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Oz: Bu ¢alismamin amaci izleyenlerin otantik liderlik algisimin, izleyenlerin liderleri tarafindan
degerlendirilen yaraticiliklar: iizerine etkisinde izleyenlerin kendileri tarafindan degerlendirilen
psikolojik sermayelerinin aracilik etkisini gorgiil bir arastirma ile incelemektiv. Bu maksatla,
Ankara ili Cankaya il¢esindeki liselerde gorev yapan 75 miidiir/miidiir yardimcist ile 347 dgretmen
olmak iizere, toplamda 422 kisiden anket yontemi veriler toplanmus, verilerin analizinde hiyerarsik
dogrusal modelleme yontemi kullanmilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, otantik
liderligin yaraticihg etkiledigi, psikolojik sermayenin yaraticihk iizerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigr ve otantik liderligin grup icindeki bireylerin psikolojik sermayelerini
etkiledigi goriilmektedir. Otantik liderligin yaraticithk iizerine etkisinde psikolojik sermayenin
aracilik etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Otantik liderlik, psikolojik sermaye, yaraticiltk, hiyerarsik dogrusal model
(HDM)

Abstract: The aim of this study is to investigate the mediation effect of the psychological capital of
the audience, which is influenced by the perception of the authentic leadership of the audience, on
the creativity of the audience. For this purpose, questionnaire method data were collected from 422
people including 75 principals / assistant principals and 347 teachers working in high schools in
Ankara Cankaya district and hierarchical linear modeling method was used in the analysis of the
data. According to the findings of the analysis, it is seen that authentic leadership affects creativity,
the effect of psychological capital on creativity is not statistically significant and authentic
leadership affects psychological capital of individuals in the group. It was concluded that the effect
of authentic leadership on creativity was not mediated by psychological capital.

Keywords: Authentic leadership, psychological capital, creativity, hierarchical linear model
(HLM)
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GIRIS

Yeryiiziinlin sahip oldugu kaynaklarin sonsuz olmadig1 gercegi kiiresellesme ile
farkina varilan bir sonug¢ olarak goriilebilir. Bu gergek ile yiizlesen insanoglu icin
liderlik ve yoneticilik nitelikleri ile kalitesi daha da 6nemli hale gelmektedir (Avolio,
2010: 722). Bu anlamda da liderlik konusuna c¢ok yogun bir ilgi oldugu
goriilmektedir. Neredeyse her giin, basarili liderlik hikayeleri kadar basarisiz liderlik
hikayelerinin de tartigildig1 soylenebilir.

Liderlik, zor ve sikintili zamanlarda daima daha fazla giigliikkle kars1 karsiya
kalmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle, orgiitleri yiiz yiize kaldiklar1 bu sikintili
durumlardan kurtaracak “gergek liderlik sekli nedir?” arayisinin her zamankinden
daha da 6nemli hale geldigi soylenebilir (Avolio ve Gardner, 2005: 316). Bu arayis
sonucu 2000’li yillarin basindan itibaren dikkat c¢ekmeye baslayan, pozitif
psikolojinin etkisi ile modern sonrasi ya da ¢agdas liderlik yaklasimlari igerisinde ele
alman ve pozitif liderlik yaklagimlarinin “kdk yapisi” olarak kabul edilen otantik
liderligin ortaya ciktig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, pozitif psikolojinin sonuglarindan birinin de pozitif orgiitsel
davranig yaklasimi ve buna bagli olarak da “kimsin ve potansiyel olarak ne
olabilirsin?” sorusuna cevap arayan psikolojik sermaye kavraminin oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, her tiirli Orgiitiin glinlimiiz kiiresel diinyasinda
stireklilik saglayabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in gerekli olan yenilik¢ilik igin ilk
basamak olan yaraticilik her donem 6nemini korumaktadir.

Kiiresellesme, teknolojinin ¢ok cabuk degismesi gibi etmenler ve buna bagl
olarak da kiyasiya rekabetin yasandig1 giiniimiiz bilgi ¢aginda, orgiitlerin stirekliligi
icin gerekli unsurlardan en dnemlisi olan insan etmeninin giliglii yonlerini 6n plana
c¢ikarmanin ve bunlar gelistirmenin, pozitif psikolojinin temel 06zelligi oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan basta toplumun her kesiminde olmak {izere, orgiitsel
alanda pozitif psikoloji anlayisinin uygulanmaya c¢alisilmast ve bu baglamda
orgiitlerin gelistirilmesine yonelik ¢abalar sarf edilmesinin pozitif orgiitsel davranig
yaklagiminin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu degerlendirilebilir.

Bu baglamda, pozitif psikoloji yaklasiminin etkisi ile yonetim ve liderlik alaninda
meydana gelen gelismeler neticesinde, pozitif liderlik yaklagimlari olarak da
adlandirilan giincel liderlik yaklagimlarinin 21’inci yiizyillin en ¢ok dikkat ¢eken
konularindan oldugu sdylenebilir. Pozitif liderlik yaklasimlarinin kok yapisi olarak
goriilen otantik liderlik, “kisinin kendisine kars1 dogru (diiriist) olmasini” esas alan
otantikligi merkezine alarak, “akil” ile birlikte “ahlaki” ve “duyguyu, tutkuyu” da
esas aldig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda arastirmada; otantik liderlik, psikolojik sermaye ve yaraticilik
kavramlar1 arasindaki iligkiler gorgiil bir ¢alisma ile orgiitlerin i¢ ice ge¢mis ya da
hiyerarsik yapilar oldugundan hareketle c¢ok diizeyli analiz yontemi ile ortaya
cikarilmaya calisilmistir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Otantik Liderlik

Liderligin, ilk caglardan itibaren insanoglunun zihinlerini mesgul eden belki de
diinyanin en eski (Bass, 1995: 49), gizemli, gicli (Sigr1, 2012: 93), ayn1 zamanda
anlasilmasi zor ve ¢ok karmasik, en dnemli konularindan birisi oldugu sdylenebilir
(Cronin,1995: 27; Northouse, 2007: 12). Tarihin her doneminde iizerinde c¢alisilan,
buna ragmen 20’nci yiizyilin baslarina kadar sistematik olarak yonetim ve sosyal
bilimler alanindaki arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeyen liderlik konusu, bu donemden
itibaren yonetim yazininda {izerinde ¢ok sayida calisma yapilan bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (House ve Aditya, 1997: 409; Alvesson ve Sveningsson,
2003: 359; Yukl, 2010: 20; Yardibi, 2012: 374).

Orgiitlerin belirledikleri hedeflere ulasabilmesi i¢in liderlik alaninda yeni
anlayislarin zorunlu oldugu degerlendirilmektedir. Bu anlayis baglamindaki yeni
kavramlardan biri olan otantik liderlik, pozitif liderlik yaklasiminda 6zel ilgi géren
liderlik yaklasimlarindan biri olarak goriilmektedir (Milad, 2012: 1).

Luthans ve digerleri (2001) tarafindan tanimlanan pozitif liderlik yaklagiminin
temelinde, Seligman ve Csikszentmihalyi (2000)’nin pozitif psikoloji teorisi ile
Luthans ve Jensen (2001)’nin pozitif orgiitsel davranis teorisi bulunmaktadir (Butler,
2011: 25). Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) tarafindan kavramsallastirilan
pozitif psikoloji, “yasamay1 degerli kilan nedir?” sorusuna cevap aramaktadir. Bu
baglamda bu yaklagimin temel ilgi alanlar1 su sekilde ele alinabilir. Bunlar ilk olarak;
mutluluk, haz ve baglilik gibi pozitif 6znel tecriibeler, ikinci olarak; gii¢lii yonler,
yetenekler ve degerler gibi pozitif bireysel ozellikler, liclincii olarak; arkadaslik,
sevgi gibi pozitif iliskiler ile son olarak da aileler, okullar, topluluklar ve toplumlar
gibi daha biiyiik pozitif kurumlar eklinde ifade edilebilir. Burada, pozitif kurumlarin,
pozitif 6znel tecriibelere donen pozitif ozelliklerin gelismesini ve sergilenmesini
sagladigi vurgulanmaktadir (Peterson ve Park, 2006: 358; Peterson, Park ve
Sweeney, 2008: 20). Pozitif psikolojinin Orgiit yasamindaki yansimasi olarak
nitelendirilebilecek olan pozitif orgiitsel davranig kavrami (Giiler, 2009°dan aktaran
Erkmen ve Esen, 2012: 56), pozitif psikolojiden yararlanarak, giinimiiz ¢aligma
ortamindaki insan kayna@ini pozitif bir yaklasim ile gelistirmeyi ve ydnetmeyi
amaclamaktadir (Luthans, Avolio, Avey ve Norman, 2007: 542).

Luthans ve Avolio (2003) tarafindan liderlik yazinina tanistirilan otantik liderlik
kavrami, Luthans (2002)’mn pozitif orgiitsel davranis calismasi ile Avolio (1999)’un
Omiir boyu liderlik gelistirme ¢aligmalarinin biitiinlestirilmesi amaciyla ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir (Avolio vd., 2009: 423). Bununla birlikte, otantik liderlik ve pozitif
orgiitsel davranisin orgiitsel alanda yapilan bilimsel ¢alismalarda yeni gelistirilen iki
onemli yaklasim oldugu soylenebilir (Yammarino, Dionne, Schriesheim ve
Dansereau, 2008: 693).

Shamir ve Eilam (2005: 396), otantik kelimesinin sozliik anlaminin “gergek,
orijinal yani sahte olmayan” oldugunu belirtmektedir. Pozitif psikoloji baglaminda
otantik liderlik ele alindiginda ise, Harter (2002) otantikligi, “bireyin sahip oldugu
kisisel tecriibeleri, diislinceleri, duygular, ihtiyaglari, istekleri, tercihleri ya da
inanglar1 baglaminda kendini bilmesi ve kendi gergekligi ile davranmasi” olarak
tanimlamaktadir (Gardner vd., 2005: 345; Zhu, 2006: 12; Gardner ve Schermerhorn,
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2004: 271; Walumbwa vd., 2008: 92). Diger bir ifade ile kisi ger¢ekte ne diisiiniiyor
ve hissediyorsa ya da neye inaniyorsa benzer sekilde de davranmasi beklenmektedir
(Gardner vd., 2005: 345; Gardner ve Schermerhorn, 2004: 271).

Otantiklik dogustan var olan bir nitelik olarak degil, aslinda izleyenlerin lidere
atfedigi bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir (Endrissat vd., 2007: 208). Diger bir
ifade ile liderin “ben otantigim” diyerek kendini tanimlamasinin yanlis olabilecegi
(Kesken ve Ayyildiz, 2008: 736), Goffee ve Jones (2005: 88)’a gore de “otantikligin
lidere digerleri tarafindan atfedilmesi gereken bir nitelik oldugu” belirtilmektedir
(Lombard vd., 2012: 76). Bunun yaninda otantiklik kavrami miikemmelligi ya da
ahlaki olarak muhtesem olmayi da ifade etmemektedir (Wherry, 2012: 48). Bu
kavram ile ilgili diger bir karmasa da ictenlik, samimiyet, diiriistliik, dogruluk ve
biitiinliik kavramlar1 ile karigtirllmasinda goriilebilmektedir. Bu kavramlar kisinin
digerleri ile iliskilerindeki durumu ifade ederken, otantiklik kisinin kendisine kars1
diiriist olabilme derecesini belirtmektedir. Bu baglamda otantik liderin hem yaptiklari
ve sOyledikleri ile tutarli olmasi, hem de izleyenleri kendisi ile iliskilendirmesi
gerekmektedir (Kesken ve Ayyildiz, 2008: 736).

Otantik liderligin, umut ve iyimserligi tesvik etmenin de 6tesine gectigi ve net bir
sekilde liderin dort oOzelligini tanimladigi goriilmektedir. Bunlar; 6zfarkindalik
(kisinin giicli yonleri, zayifliklari, degerleri ve tercihleri ile ilgili derin bilgi
birikimi), iliskilerde seffaflik (digerleri ile karsilikli etkilesim igerisindeyken agiklik
ve dogruluk/diiriistliik), bilgiyi dengeli degerlendirme (karar verirken farkli bakis
acilar1 ortaya koyabilme becerisi) ve igsellestirilmis ahlak anlayis1 (kisinin
diisiinceleri ve eylemleri ile biitiinliik sergilemesi, ayni zamanda degerlerinin ve iyi
degerlendirilmis digsal oOlgiitlerin davraniglarina rehberlik etmesi) seklinde ifade
edilebilir (Cottrill, 2011: 31).

1.2. Psikolojik Sermaye

Gilinlimiiziin kiiresel ekonomisinde, rekabet avantaji sagladigi diisliniilen insan
kaynaklarina olan ilginin artmasi ile once insan sermayesinin daha sonra da sosyal
sermayenin, teori, arastirma ve uygulama baglaminda daha c¢ok dikkat cektigi
belirtilmektedir Pozitif psikoloji akim1 ve devaminda da bu akimin orgiitsel davranis
alanindaki yansimasi olarak degerlendirilen pozitif orgiitsel davranis yaklagimi ile
bireylerin dolayisiyla da orgiitlerin dogru, glicli ve iyi yonlerine odaklanildig:
goriilmektedir (Luthans vd., 2007: 9; McGee, 2011: 1).

Pozitif oOrgiitsel davranisin semsiyesi altinda arastirilan yeni bir kavram ve
yaklagim olarak psikolojik sermayenin (Avey vd., 2011: 129) amacini; Avolio
(2005), orgiitiin sahip oldugu insan kaynaklar1 potansiyelinin farkinda olmadigi
temelinden hareketle rekabet edebilecek avantajlar saglamak oldugunu
sOylemektedir. Psikolojik sermaye, insan motivasyonu, bilissel siire¢, basar1 i¢in ¢caba
gosterme ve is yerinde gosterilen performans icin kritik olarak degerlendirilen
onemli bir kapasiteye isaret etmektedir. psikolojik sermayeyi olusturan umut, 6z
yeterlilik, psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik yapilarinin farkli yapilar olmalarina
ragmen, icsellestirilmis eylemlilik, motivasyon, azim ve basar1 beklentileri temel
etmenleri ile birbirlerine baglandigi belirtilmektedir (Avey, Luthans ve Youssef,
2010’dan aktaran Hayek, 2012: 8).

Psikolojik sermaye kavraminin kullanilmasindaki temel diisiincenin, farklilik
yaratmak ve insan sermayesinin Otesinde oldugunu ifade etme isteginin oldugu
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soylenebilir (Luthans vd., 2007: 3). Bu baglamda psikolojik sermaye, gelencksel
ekonomik sermaye (neye sahipsin?), insan sermayesi (bilgi, beceri, yetenek ve
tecriibe baglaminda ne biliyorsun?) ve sosyal sermaye (iliskiler baglaminda kimi
taniyorsun?)’nin Otesinde “kimsin ve potansiyel olarak ne olabilirsin?” sorularma
cevap arayan bir yapi1 olarak tanimlanabilir (Luthans, Luthans ve Jensen 2012: 254;
Avey, Luthans ve Jensen, 2009: 678).

Luthans ve digerleri tarafindan yapilan kapsamli tanima gore psikolojik
sermaye; “miicadele gerektiren goérevileri basarmak i¢in bu gérevi iizerine alma
giivenine sahip olma ve gerektiginde bunun i¢in ¢aba gosterebilme (0z yeterlilik),
simdi ve gelecekte basarili olabilmek igin pozitif ozellige sahip olma (iyimserlik),
amaglar dogrultusunda gayretli olma ve gerektiginde amaglart gerceklestirmek igin
hedefe giden yollar: yeniden belirleyebilme (umut), problemler ya da zorluklarla
kusatildigi zaman basarrya ulasabilmenin otesinde ayakta kalabilme ve direngli
olabilme (psikolojik dayaniklilik) yoluyla bireyin pozitif psikolojisinin gelisme
durumu” seklinde karakterize edilmektedir (2007: 3).

Her ne kadar psikolojik sermayeyi olusturan dort bilesenin her biri psikoloji
yazininda 6nemli Ol¢iide ilgi gorse de (Walumbwa, Peterson, Avolio ve Hartnell,
2010: 940), orgiitsel davranig alaninda, insan kaynaklar1 ve insan kaynaklarinin
gelistirilmesi baglaminda goz ardi edilen yapilar olarak ifade edilebilir (Luthans vd.,
2007: 3). Yakin zamanda yapilan teorik ve gorgiil arastirmalar bu dort bilesenin bir
arada ele alinmasinin daha fazla sinerji olusturdugunu (Luthans vd., 2012: 253;
Walumbwa vd., 2010: 940), diger bir ifade ile pozitif orgiitsel davranis ¢ergevesinde
en iyi sekilde uyum sagladiklarini géstermektedir (Luthans vd., 2007: 3).

1.3. Yaraticihk

Yeni bir sey meydana getirme hem filozoflarin hem de bilim insanlarinin
asirlardir dikkatini ¢eken bir olgu olarak goriilmektedir (Bodeker, 2005: 2). Torrance
(1974) yaraticiligi; sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine, kayip ogelere,
uyumsuzluga kars1 duyarli olma; giicliigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde
bulunma ya da eksikliklere iliskin varsayimlar gelistirme, bu varsayimlar1 degistirme
ya da yeniden deneme, daha sonra da sonucu bagkalarina iletmek seklinde
tanimlamaktadir (Sungur, 1997: 13; Aslan, 2001: 20). Bir {iriiniin ya da
karsililigin/yansimanin yaratict olarak degerlendirilmesi i¢in; 6zglin ve uygun,
faydali, dogru ya da eldeki goreve degerli yansimasinin olmasi ile birlikte eldeki
gorevin ¢oziimsel yerine bulgusal/kesifsel/sezgisel olmasi sOylenebilir (Amabile,
1996: 35). Kisacasi, bireysel yaraticilik, kisinin agik¢a ortada olanin &tesinde
diisinebilme yetene8i ile birlikte O6zglin ve uygun bir sey iiretmesi olarak
tanimlanabilirken (Nayak, 2008: 421); calisma ortamindaki yaraticilik, Orgiit
calisanlarinin kendi isleri ile ilgili bireysel baglamda 6zgilin ve orgiit i¢cin faydal
fikirler iiretmeye olan egilimi seklinde ifade edilebilir (Schepers ve Van den Berg,
2007: 408).

Bilimsel olarak yaraticilik ile ilgili ilk ¢aligmalarin Guidford (1950)’a dayandigi
ve bu donemden itibaren de yaraticilik alanindaki arastirmalarda artis goriildigi,
buna baghh olarak da alana iliskin miikemmel eserlerin ortaya c¢ikarildig
gorilmektedir (Kaufman ve Sternberg, 2007: 55).

Yaraticilik ile ilgili cagdas arastirmalarin baslangici kabul edilen caligmasinda
Guilford (1950), yaraticilik olgusunu 1raksak ve yakinsak diisiince ile ilgili yaptigi
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arastirmalar yoluyla agiklamaya caligmaktadir. Guilford (1950) yaraticiligr “dogal
kaynak” olarak gérmekte ve bunu ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aba gdstermek gerektigini
belirtmektedir (Runco, 2007: 9; Amabile, 2001: 333). Bu baglamda Guilford (1968),
acik uclu sorular ve gorevlerle kisiyi birden fazla ¢6zlim/sonu¢ bulmast konusunda
zorlayan 1raksak diistinmenin yaraticilik olgusunun merkezinde yer alan bir kavram
oldugunu belirtmektedir (Hennessey ve Amabile, 2010: 590). Bu nedenle de 1raksak
diisiince yaraticiligin bir ¢esidi olarak degil, sadece yaratici diisiinceye onciiliik eden
biligsel bir silire¢ olarak goriilmektedir (Runco, 2010: 18). Guilford (1956)’a gore
raksak dislincenin bilesenleri orijinallik, esneklik ve 06zen (detaylandirma)
yaraticiligin temelini olusturmaktadir (Reuter, 2007: 79).

Yaraticilik ¢ok az kisinin sahip oldugu nadir bir yetenek olarak degil, tiim
insanlarin sahip olarak gelistirebilecegi biligsel bir yetenek olarak goriilmektedir
(Davashgil, 1994’ten aktaran Aslan, 2001: 22). Cagdas toplumlar i¢in yaraticilifin
olduk¢a onemli ve psikolojik 6zellikler bakimindan da en yararli 6zelliklerden biri
oldugu degerlendirilebilir.

Yaraticili@in sanatta, edebiyatta, bilimde, saglikta, miihendislikte, tiretimde, is
diinyasinda ve diger alanlarda yararli ilerlemelere Onciilik ettiginin inkar
edilemeyecegi (Cropley, 2010: 1; Runco ve Albert, 2010: 3), aksine teknolojideki
hizli degisim, yasanan calkantilar ve yogun rekabet nedeniyle, yaraticiliga, yeni
fikirlerin  iretilmesine, yenilik¢ilige ve bu fikirlerin faydali {iriinlere
dontistiiriilmesine duyulan ihtiyacin 6neminin vurgulandigi, orgiitlerin de yaratic
isin etkililik yoniiyle daha ¢ok ilgilendigi sdylenebilir (Mumford, Connelly ve
Gaddis, 2003: 411).

Orgiitler icin bu kadar énemli olan yaraticilik kavramini etkileyen faktorleri
ortaya c¢ikarabilmek iizere c¢esitli arastirmalar yapilmaya devam etmektedir.
Yaraticilif etkileyen faktorlerden biri olan lideri konu alan arastirmalar ve sonuglari
su sekildedir:

Sosik, Kahai ve Avolio (1998) tarafindan yapilan caligmada, doniistimcii
liderligin yaraticilik ve boyutlar: {izerindeki etkisinin arastirildig: goriilmektedir. Bu
baglamda, doniisiimcii liderligin etkisinin yliksek olmasi grubun daha kolay, daha
orijinal karar vermesi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Jaussi ve Dionne (2003)’nin, liderin alisilmadik davranislart ile izleyenlerin
yaratic1 performanslari arasindaki iliskiyi deneysel bir yontemle hem bireysel hem de
orgiitsel baglamda arastirdiklar1 goriilmektedir. Caligmanin sonuglarma gore,
dontisiimeti liderlik ve yaraticilik i¢in bireysel i¢sel motivasyon kontrol edildikten
sonra, alisilmadik lider davranisinin anlamli bir sekilde izleyenlerin yaraticiliklari ile
liderin rol model olarak algilanmasi arasinda karsilikli etkilesimin oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda, alisiilmadik lider davranisi doniigsiimcii liderligin
otesinde grup baglhiligindaki degisimi agiklamakta, grup baghliginin grup igsel
motivasyonu ile etkilesimi de grup performansini agiklamaktadir.

Atwater ve Carmeli (2009) calismalarinda liderlerin isyerinde yaraticilik i¢in
nasil itici giic yarattiklarini arastirmaktadir. Arastirmada, calisanlarin lider-liye
etkilesimi 1le ilgili algilarmin, enerji seviyelerinin ve is yerinde yaraticilik
Ozelliklerinin yapisal esitlik modeli ve regresyon analizi ile degerlendirildigi
belirtilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, lider iiye etkilesimi ile calisanlarin
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hissettikleri enerjileri arasinda olumlu bir iliskinin oldugu, bu iligkinin de is yerinde
yiiksek yaraticilik ile sonuglandigi ifade edilmektedir.

Carmeli, Reiter-Palmon ve Ziv (2010) bu c¢alismalarinda, liderin ¢alisanlarin
yaraticiligini nasil destekledigini ve bu iligkide de psikolojik giivenligin aracilik
rollinii arastirdiklar1 goriilmektedir. Yapisal esitlik modeli ile elde edilen sonuglara
gore, agik sozlii, ulasilabilir ozelliklere sahip lider psikolojik gilivenligi ortaya
cikarmakta ve bu da yaraticiliga sebep olmaktadir.

2. ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirmanin temel olarak iki amaci vardir:

» Degiskenlere ait betimleyici istatistiklerden yola cikarak, liselerde gorev
yapan miidiir/miidiir yardimcilarinin otantik liderlik diizeylerini, 6gretmenlerin de
psikolojik sermaye ve yaraticilik diizeylerini tespit etmek,

« Ogretmenlerin otantik lider algilar1 ile psikolojik sermayenin yaraticilik
tizerindeki aciklama giiclinii tespit etmek.

Arastirmanin modeli ve amaca ulagsmak icin model Tlizerinden gelistirilen
hipotezler agsagidaki gibidir:

PSIKOLOJIK
SERMAYE
H: H3
H, \
OTANTIK » YARATICILIK
LIDERLIK H
1
Sekil 1: Arastirma Modeli
Hi: Izleyenlerin liderleri hakkindaki otantik liderlik algis1 liderlerin

izleyenleri hakkindaki yaraticilik algisini etkilemektedir.

Hy: Izleyenlerin liderleri hakkindaki otantik liderlik algis1 izleyenlerin
psikolojik sermayelerini etkilemektedir.

Hs: Izleyenlerin psikolojik sermayeleri liderlerin izleyenleri hakkindaki
yaraticilik algisini etkilemektedir.

Hy: Izleyenlerin liderleri hakkindaki otantik liderlik algisimin liderlerin
izleyenleri hakkindaki yaraticilik algis1 iizerine etkisinde psikolojik sermayenin
aracilik etkisi bulunmaktadir.

LAU Sosyal Bilimler Dergisi (X-11) EUL Journal of Social Sciences
Aralik 2019 December



118 | Otantik Liderlik, Psikolojik Sermaye ve Yaraticilik: Cok Diizeyli Analiz

Arastirmanin evrenini, Ankara ili Cankaya il¢esindeki Mesleki ve Teknik Egitim
Genel Miidiirligii ile Ortadgretim Genel Miidiirliigii'ne bagli resmi meslek liseleri ve
resmi genel liselerde gorev yapan miidiir/miidiir yardimcisi ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Bu baglamda aragtirmanin evreni; 216’s1 miidiir/miidiir yardimcisi
3005’1 6gretmen olmak iizere ([web], 2013) toplam 3221 kisiden olusmaktadir.
Orneklemin belirlenmesi olasiliga dayali olmayan &rnekleme tekniklerinden kolayda
orneklem yontemi ile belirlenmistir. 3221 kisiden olusan evreni temsilen 75
miidiir/miidiir yardimeisi ile 347 dgretmen olmak iizere, toplamda 422 kisiden tam
olarak doldurulmus anket toplanmustir.

Ankette kullanilan, her ii¢ degiskene ait Olcegin Tiirk¢e’ye uyarlamasinin
yapildigi, gecerliginin ve giivenirliginin test edildigi goriilmektedir. Otantik liderlik
Olcegi, Walumbwa ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmistir. Otantik liderligin;
iliskilerde seffaflik, i¢sellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli degerlendirme ve
ozfarkindalik olmak iizere dort boyutta degerlendirilmesini saglayan bu 6lgek, Tabak
ve digerleri (2012) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. Izleyenlerin psikolojik
sermayelerini 6l¢mek iizere kullanilan 6lgek Luthans, Avolio, Avey ve Norman
(2007) tarafindan gelistirilmistir. Psikolojik sermaye o6l¢eginin, Cetin ve Basim
(2012) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanarak, giivenirlik ve gecerlik g¢aligmalarinin
yapildig1 goriilmiistiir. Raudsepp (1979) tarafindan yaraticiligi tutum boyutunda
Olemek icin gelistirilen ve 50 maddeden olusan 5°li Likert tarzindaki “Ne kadar
yaraticisiniz?” Olgegi ise Sungur tarafindan Tirkge’ ye cevrilmistir (1997: 217).
Ancak Giilel (2006) tarafindan yapilan ve smif Ogretmeni adaylarini kapsayan
calismada, yaraticilik Slgeginin tekrar gdzden gegirilerek kesfedici faktor analizi
yapildigi ve tek boyutlu olarak dogrulandigi belirtilmektedir.

Liderlere ve izleyenlere yonelik demografik bilgileri igeren iki farkli kisisel bilgi
formu ile birlikte liderlere yaraticilik 6lgegi, izleyenlere de psikolojik sermaye ve
otantik liderlik 6l¢egi yoneltilmistir. Veri toplama asamasinda, egitim kurumlarinin
da i¢ ice gecmis yapilar oldugu yaklasimindan hareketle, Olcekler, bir lider
(miidiir/miidiir yardimcisi) bes izleyen (0gretmen) karsilikli olarak birbirlerini
degerlendirecek sekilde rakamlarla kodlanarak katilimecilara dagitilmistir. Boylece,
her diizey-2 (lider) i¢in bes diizey-1 (izleyen) olacak sekilde veri toplama araglari
katilimcilara dagitilmastir.

Ankette kullanilan O6lgeklerin arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye cevrilmesi
sirasinda dogrulayici faktor analizleri yapilmasina ragmen, bu ¢alismada dlceklere ait
dogrulayic1 faktdr analizleri yinelenmistir. Otantik liderlik 6lcegi igin yapilan
dogrulayict faktor analizi neticesinde elde edilen uyum degerleri; ki-kare
istatistiginin serbestlik derecelerine orani (y*/df) =2,36 (iyi uyum ), kok ortalama
kare yaklagim hatast (RMSEA) =0,06 (kabul edilebilir uyum), Tucker-Lewis indeks
degeri (TLI) =0,94 (iyi uyum) ve karsilastirmali uyum indeksi (CFI) =0,95 (iyi
uyum) seklinde tespit edilmistir. Simsek (2007)’e gore, Tucker-Lewis indeks degeri
(TLI) ve karsilagtirmali uyum indeksi (CFI)’nin 0,90 veya iizerinde olmasi iyi uyum
sagladigi anlamma gelmektedir (Cetin ve Basim, 2012). Olgege ait tek faktorli,
birinci diizey ¢ok faktorlii ve ikinci diizey ¢ok faktorlii modellere bakildiginda, en iyi
uyumun birinci diizey ¢ok faktdrli modelde oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan
Olcegin giivenirligine iliskin yapilan analizler sonucunda Cronbach Alpha katsayisi
seffaflik boyutu icin 0,82; igsellestirilmis ahlak anlayisi boyutu icin 0,87; bilgiyi
dengeli degerlendirme boyutu i¢in 0,79; 6zfarkindalik boyutu icin 0,78 ve tiim 6lgek
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icin 0,90 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar baglaminda 6l¢egin, uygulandigi
orneklem kapsaminda algilanan otantik liderligi 6lgme giicii yoniinden iyi uyum
degerlerine sahip oldugu soylenebilir. Psikolojik sermaye o6l¢egi i¢in yapilan
dogrulayici faktor analizi neticesinde elde edilen uyum degerleri; ki-kare
istatistiginin serbestlik derecelerine oranmi (x%/df) =2,756, kok ortalama kare yaklasim
hatast1 (RMSEA) =0,07, Tucker-Lewis indeks degeri (TLI) =0,90 ve karsilastirmali
uyum indeksi (CFI) =0,91 seklinde tespit edilmistir. Olcegin giivenirligine iliskin
sonuclara gore ise glivenirligin; iyimserlik boyutu icin 0,75, psikolojik dayaniklilik
boyutu i¢in 0,79, umut boyutu i¢in 0,84, 6z yeterlilik boyutu i¢in 0,90 ve tiim 6lgek
icin de 0,94 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar baglaminda 6lgegin, uygulandigi
orneklem kapsaminda izleyenlerin psikolojik sermayelerini 6lgme giicii yoniinden iyi
uyum degerlerine sahip oldugu sdylenebilir. Yaraticilik i¢in Giilel (2006) tarafindan
kullanilan “Ne kadar yaraticisiniz?” 6lgegi 27 maddelik kisaltilmis sekli ile
kullanilmustir. Olgek, izleyenlerin yaraticiliklarmin liderleri tarafindan algilandig
sekilde uyarlanarak 6rnekleme uygulanmistir. Olgege yapilan dogrulayici faktor
analizi neticesinde elde edilen uyum degerleri; ki-kare istatistiginin serbestlik
derecelerine oran1 (y?/df) =1,57, kok ortalama kare yaklasim hatas1 (RMSEA) =0,04,
Tucker-Lewis indeks degeri (TLI) =0,90 ve karsilastirmali uyum indeksi (CFI) =0,91
seklinde tespit edilmistir. Olcegin giivenirligi de 0,87 olarak hesaplanmustir. Bu
sonuclar baglaminda Olgegin, uygulandigr Orneklem kapsaminda izleyenlerin
yaraticiliklarinin  liderlerinin algisina goére Olgme gilicii yoOniinden iyi uyum
degerlerine sahip oldugu sdylenebilir.

Kreft ve De Leeuw (1998) orgiitsel ve egitim baglamindaki arastirmalarda
hiyerarsik dogrusal modellemeyi uygulayabilmek i¢in, diizey-2 (lider)’de 50 kisinin
diger bir ifade ile 50 grubun uygun olabilecegini ve kabul edilebilir en diisiik sayinin
ise 30 kisi veya 30 grup oldugunu belirtmektedir (Maas ve Hox, 2005: 88). Diizey-2
(lider) i¢in durum bdyle iken yeterli olabilecek en az diizey-1 (izleyen) sayisina
yonelik agikga bir bilgiye ulasilamasa da, Sahin’in ¢alismasinda diizey-1 (izleyen)
i¢in bu saymin ¢ kisi oldugu goriilmektedir (2010: 88). Aym sekilde Walumbwa ve
digerleri tarafindan yapilan ¢alismada da diizey-2 (lider) i¢in diizey-1 (izleyen)
sayisinin ii¢ kisi oldugu goriilmektedir (2010: 906). Bu baglamda c¢alismamizda
belirlenen diizey-2 (lider) icin 75 lider (grup)’in ve diizey-1 (izleyen) i¢in 347
izleyenin yeterli oldugu degerlendirilmektedir.

Bu calismada AMOS (20.0) Istatistik Paket Programu ile dlgeklere ait dogrulayict
faktdr analizlerinin yapilmasinin yani sira, SPSS 18.0 Istatistik Paket Programi ile
betimleyici istatistikler hesaplanmis ve hiyerarsik dogrusal modelleme (HLM 7
Ogrenci Versiyonu) kullanilmustir.

Bu calisma, Byrk ve Raudenbush (1992) tarafindan tanimlanan iki diizeyli
hiyerarsik dogrusal modeller (two-level hierarchical linear models)’e gore
yapilmistir. Snijders ve Bosker (1999) tarafindan iki diizeyli hiyerarsik dogrusal
modeller, diizey -1 (izleyen) ve diizey-2 (lider) arasindaki iliskiyi analiz eden
istatistiksel yontem olarak tanimlanmaktadir. Arastirmacilar, hiyerarsik dogrusal
modellerin aymi diizeydeki veya farkli diizeydeki hiyerarsik yapr igerisindeki
iligkileri aragtirdigini ifade etmektedir (Wherry, 2011: 103).

Hiyerarsik dogrusal modellemenin ilk basamagi olan tek yonlii varyans analizi ile
gruplara gore bagimli degiskendeki ortalamalar arasinda fark olup olmadigina
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yonelik analiz yapilmakta ve hiyerarsik dogrusal modellemenin gerekliligi ortaya
cikarilmaktadir. Elde edilen sonuglar baglaminda en Onemli nokta, varyans
bilesenlerinin son tahmini (final estimation of variance components) tablosundaki ki-
kare (x*)’nin anlamli olmasidir. Buna gore hiyerarsik dogrusal modellemenin
uygulanabilecegi anlasilmaktadir (Woltman, Feldstain, MacKay ve Rocchi, 2012:
62).

Tablo 1: Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart En Diisiik En Yiiksek
Sapma
Otantik Liderlik 3,79 0,39 2,58 4,52
iliskilerde Seffaflik 3,84 0,41 2,78 4,72
Icsellestirilmis Ahlak Anlayisi 3,71 0,49 2,15 4,70
Bilginin Dengeli Degerlendirmesi 381 0,50 2,11 4,67
Ozfarkindalik 3,80 0,47 2,67 4,60
Psikolojik Sermaye 4,66 0,69 1,24 5,75
Tyimserlik 4,52 0,83 1,10 6,00
Psikolojik Dayaniklilik 4,92 0,78 1,20 6,00
Umut 4,93 0,80 1,00 6,00
Ozyeterlik 4,26 0,72 0,83 5,00
Yaraticihik 3,75 0,53 1,60 4.86

5’1i likert Olgeklerin ortalamalari; ¢ok diisiik: 1-1.79; diisiik: 1.80-2.59; orta:
2.60-3.39; yiiksek: 3.40-4.19; cok yiiksek: 4.20-5.00 seklinde yorumlanmaktadir
(Ozdamar, 2003). Bu bilgi dogrultusunda otantik liderlik (3,79) ve yaraticilik (3,75)
degiskenleri ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Arastirmanin diger
bagimsiz degiskeni olan psikolojik sermayeye bakildiginda, 6’11 likert tipindeki bu
Olcege gore orneklemden elde edilen veriler baglaminda psikolojik sermayenin
ortalamanin iistiinde oldugu, psikolojik dayaniklilik ile umut alt boyutlarinin ise en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin modeli baglaminda belirlenen dort hipotez, asagida ayrintili olarak
aciklanan modellerin HLM 7 Ogrenci Versiyonu paket programi kullanilarak
hesaplanmasi ile test edilmistir.

Hiyerarsik dogrusal modelleme ile Oncelikle toplanan verilerle hiyerarsik
dogrusal modelleme kullanilip kullanilamayacagina yonelik tek yonlii varyans
analizi yapmak i¢in Model-1 ve Model-2 olusturulmustur. Bu modellerin sonucuna
gore de grup i¢i iliskileri belirlemek tizere elle hesaplama yontemi ile “ICC” degeri
belirlenmistir. Model-1’e ait analiz sonuglar1 Tablo 2°de gortildiigi gibidir.

Model-1 Diizey I: (YARATICILIK)ij = B0 + rij (1)
Diizey 2: f0j = y00 + u0j @)

(YARATICILIK)ij: Bagimli degisken (j grubundaki i izleyenin yaraticilik
puani)
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Boj: Kesisim katsayisi (j grubundaki tahmini yaraticilik puani ortalamast)

rij : Hata terimi (j grubundaki i izleyenin yaraticilik puaninin grup ortalamasindan
fark1)

Yoo: Genel yaraticilik puan1 ortalamasi

Uoj: j grubunun ortalama yaraticilik puaninin genel ortalamadan farki

Tablo 2: Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:
(Unconstrained-Null-Model)

Varyans Bilesenlerinin Son Tahmini

Tesadiifi Etki Katsay1 \éggj:is df x2 dege,:l)'i
Kesisim, yoo 78,86

Kesisim, ug; 71,56 74 586,45 <0,001
Diizey-1, r 49,32

Model-1 ile ilgili tek yonlii varyans analizine iliskin sonuglar Tablo 2’de
goriilmektedir. Bu sonuglar baglaminda ki-kare anlamlidir (%>=586,45; p<0,001). Bu
da gruplar arasinda farklilik oldugu anlamina gelmektedir. Bundan sonra ise; bu
farkliligin ne kadarinin grup iginde ne kadarmin gruplar arasinda oldugunu ortaya
cikarmak tizere grup ic¢i iliskiler “ICC(1)” analizi asagidaki formiile gore elle
hesaplanmustir.

Ton
ICC=

2
TooTO

Bu formiilde, gruplar arasi varyans degerini ifade eden “14,”, Model-1’in Tablo
2’de goriilen sonuglarindan “kesisim (ugj)”e karsilik gelen varyans bileseni degeridir
(71,56). Bu formiiliin diger eleman1 olan ve grup i¢i varyans degerini ifade eden “6%”
ise, yine Tablo 2’den elde edilen “diizey-1 (r)”e karsilik gelen varyans bileseni
degeridir (49,32). Bu formiil ile elde edilen sonuca gore, yaraticilik bagimli
degiskenindeki varyansin %59’u gruplar arasinda, %41°’i de grup iginde
gerceklesmektedir. Bu sonucglara gore ICC(1) degeri James (1982)’in belirttigi
%]12’ye gore olduk¢a iyi seviyededir. Elde edilen her iki sonu¢ baglaminda
arastirmada hiyerarsik dogrusal model uygulayabilmek i¢in 6n kosullarin
karsilandig1 sdylenebilir.

Hipotezlerin dogrulugunu test etmek tizere diger modelleri analiz etmeden 6nce
diizey-1‘deki bagimsiz degiskenin (psikolojik sermayenin) grup seviyesinde farklilik
gosterip gostermedigi Model-2’ye gore analiz edilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo
3’te oldugu gibidir.

Model-2 Diizey 1: (PSIKOLOJIK SERMAYE)ij = B0j + rij €)
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Diizey 2: B0j = y00 + ulj 4

(PSIKOLOJiK SERMAYE);;: Bagmli degisken (j grubundaki i izleyenin
psikolojik sermaye puani)

Boj: Kesisim katsayisi (j grubundaki tahmini psikolojik sermaye puani ortalamast)

rij: Hata terimi (j grubundaki i izleyenin psikolojik sermaye puaninin grup
ortalamasindan fark)

Yoo: Genel psikolojik sermaye puani ortalamasi

Uoj: j grubunun ortalama psikolojik sermaye puaninin genel ortalamadan farki

Tablo 3: Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:
(Unconstrained-Null-Model)

Varyans Bilesenlerinin Son Tahmini
(Final Estimation of Variance Components)

Tesadiifi Etki Katsay1 \l!ie:g::is df 12 dege?‘i
Kesisim, uy; 11,14 74 95,36 0,048
Diizey-1, r 196,35

Kesisim, yqo 97,69 (Sabit Etkilerin Son Tahmini Tablosu)

Model-2 ile ilgili tek yonlii varyans analizine iliskin sonuglar Tablo 3’te
goriilmektedir. Bu sonuglar baglaminda ki-kare anlamli degildir (%>=95,36; 0,048).
Bu da gruplar arasinda farklilik olmadigi anlamina gelmektedir. Her ne kadar ki-kare
anlamli olmasa da grup ici iliskiler “ICC(2)” analizi Model-1’de oldugu gibi
yapilmistir.

Bu analizde de, gruplar arasi varyans degerini ifade eden “t4,”, Model-2’nin
Tablo 3’teki sonuglarindan “kesisim (ugj)”e karsilik gelen varyans bileseni degeridir
(11,14). Bu formiiliin diger eleman1 olan ve grup i¢i varyans degerini ifade eden “6%”
ise, yine Tablo 3’ten elde edilen “diizey-1 (r)”e karsilik gelen varyans bileseni
degeridir (196,35). Bu formiil ile elde edilen sonuca gore, yaraticilik bagimh
degiskenindeki varyansin %5’1 gruplar arasinda, %95’1 de grup iginde
gerceklesmektedir. Bu sonucglara gore ICC(2) degeri James (1982)’in belirttigi
%12’ye gore oldukea diisiik seviyededir.

Hiyerarsik dogrusal modele iliskin 6n kosullarin saglanmasindan sonra ilk olarak
H; hipotezini test etmek iizere diizey-2’deki bagimsiz degisken (otantik liderlik) ile
bagimli degisken (yaraticilik) arasindaki iligkinin anlamlilig1 ile yoniinii belirlemek
tizere olusturulan “bagimli degisken olarak ortalamalar modeli” kullanilmistir

(Model-3). Bu modelden elde edilen sonuglar Tablo 4’te oldugu gibidir.
Diizey-1: (YARATICILIK);; = foj + rij (6)
Model-3 . .
Diizey-2: ﬁOj =00 + y01 ¥*(OTANTIK L[DERL[K)J' + Up; (7)

voo: Genel yaraticilik puani ortalamasi
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vo1: Diizey-2’deki degiskenin efim katsayis1 (otantik liderligin grubun ortalama
yaraticiligi lizerindeki tahmini etkisi)

Ugj: Otantik liderlik degiskeni kontrol altina alindiktan sonra j grubunun ortalama
yaraticilik puaninin genel ortalamadan fark:

Tablo 4: Bagimh Degisken Olarak Ortalamalar Modelinin Sonuclari

(Means as Outcomes Model)

Sabit Etkilerin Son Tahmini (Final Estimation of Fixed Effects)

Sabit Etki Katsay1 ngzs:is t-oram d.f. dege?‘i
Kesisim, yqo 78,84 83,62 73 <0,001
Otantik Liderlik, yo; 0,69 4,34 73 <0,001
Kesisim, Ug; 55,73 (Varyans Bilesenlerinin Son Tahmini Tablosu)

Tablo 4’te gorildiigii tizere otantik liderligin grubun ortalama yaraticiligi
tizerindeki etkisi 0,69 olarak tahmin edilmistir (yO1= 0,69; p<0,001). Bu etki
istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglara gore, otantik liderlikteki bir (1) birimlik
artis grubun ortalama yaraticiliginda 0,69 birim artisa sebep olmaktadir. Bagimsiz
degisken olan otantik liderligin etki biyiikligii asagidaki formiile gore elle
hesaplanmustir.

R2: (Tznull'zzzzmeans) (10)

Bu formiildeki, “rznuu”, Model-l"ml Tablo 3’te goriilen sonuglarindan gruplar
arast varyans degeri olan “kesisim (ugj)”’e karsilik gelen varyans bileseni degeridir
(71,56). “12 ans” ise, Model-3’iin bagimli degisken olarak ortalamalar modelinden
elde edilen sonug tablosundaki (Tablo 5) varyans degeridir (55,73). Buradan ¢ikan
sonuca gore, grup seviyesindeki yaraticilikta ortaya cikan farkliligin (degisimin)
%22’s1 otantik liderlik tarafindan aciklanmaktadir. Diger taraftan geriye kalan
%78’lik kisim da baska etmenler tarafindan aciklanmaktadir. Bu baglamda, Hj
hipotezi (izleyenlerin liderleri hakkindaki otantik liderlik algisi liderlerin izleyenleri
hakkindaki yaraticilik algisin1 yordamaktadir) kabul edilmistir.

H, hipotezini test etmek iizere diizey-2’deki bagimsiz degisken (otantik liderlik)
ile diizey-1’deki bagimiz degisken (psikolojik sermaye) arasindaki iligkinin
anlamliligr ile yoniinii belirlemek {izere olusturulan “bagimli degisken olarak
ortalamalar modeli” kullanilmistir (Model-4). Bu modelden elde edilen sonuglar
Tablo 6’da oldugu gibidir.

Model.4 Diizey-1: (PSIKOLOJIK SERMAYE);; = fBoj + Tij (8)
oael- , , .
Diizey-2: Poj = yoo + yo1 ¥(OTANTIK LIDERLIK); 9)
voo: Genel psikolojik sermaye puani ortalamasi

vo1: Diizey-2’deki degiskenin egim katsayisi (otantik liderligin grubun ortalama
psikolojik sermayesi iizerindeki tahmini etkisi)
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Ug;j : Otantik liderlik degiskeni kontrol altina alindiktan sonra j grubunun ortalama
psikolojik sermaye puaninin genel ortalamadan farki

Tablo 5: Bagimh Degisken Olarak Ortalamalar Modelinin Sonug¢lari

(Means as Outcomes Model)

Sabit Etkilerin Son Tahmini (Final Estimation of Fixed Effects)

Sabit Etki Katsayi t-oram d.f. p degeri
Kesisim, yqo 97,69 129,14 345 <0,001
Otantik Liderlik, yo; 0,53 4,05 345 <0,001

Tablo 5’teki sonuglara gore diizey-2’deki bagimsiz degiskenin (otantik liderlik)
diizey-1"deki grubun ortalama psikolojik sermayesi tizerindeki tahmini etkisi olumlu
ve istatistiksel olarak anlamlidir (yo;= 0,53; p<0,001). Bu baglamda, H, hipotezi
(izleyenlerin liderleri hakkindaki otantik liderlik algis1 psikolojik sermayelerini
yordamaktadir) kabul edilmistir. Otantik liderlik bagimsiz degiskeninde meydana
gelen bir (1) birimlik bir artig, grup i¢indeki bireylerin psikolojik sermayesinde 0,53
birimlik bir artiga sebep olmaktadir (yo; =0,53).

Hs hipotezini test etmek tizere rastlantisal kesisimler modeli kullanilmistir. Bu
modelde diizey-1’deki bagimsiz degisken (psikolojik sermaye) ile diizey-1’deki
bagimh degisken (yaraticilik) arasindaki iliski incelenmistir (Model-5). Model-5’¢
gore elde edilen sonuglar Tablo 6’da oldugu gibidir.

Diizey-1: (YARATICILIK);j = foj + By*(PSIKOLOJIK SERMAYE)  + rj; (11)
Model-5 Diizey-2: o= yoo + Ugj (12)
Bri= 710 + Uy (13)

(YARATICILIK)ij: Bagimli degisken (j grubundaki i izleyenin yaraticilik
puani)

Boj: Kesisim katsayisi (j grubundaki tahmini yaraticilik puani ortalamast)

By: Egim katsayis1 (j grubundaki psikolojik sermayenin yaraticilik tizerindeki
tahmini etkisi)

rij : Hata terimi (j grubundaki 1 izleyenin yaraticilik puaninin grup ortalamasindan
farki)

voo: Genel yaraticilik puani ortalamasi

Ugj: Otantik liderlik degiskeni kontrol altina alindiktan sonra j grubunun ortalama
psikolojik sermaye puaninin genel ortalamadan farki

v10: Psikolojik sermayenin yaraticilik iizerindeki ortalama etkisi

uij: J grubunun psikolojik sermaye etkisinin ortalama psikolojik sermaye
etkisinden farki
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Tablo 6: Rastlantisal Kesisimler Modeli Sonuclari
(Random Intercepts Model)

Sabit Etkilerin Son Tahmini (Final Estimation of Fixed Effects)

Sabit Etki Katsay1 t-orani d.f. p degeri
Kesisim, yqo 78,87 75,188 74 <0,001
Otantik Liderlik, y1o 0,03 1,007 74 0,317

Tablo 6’ya bakildiginda psikolojik sermayenin yaraticilik iizerindeki ortalama
etkisinin (y19) anlamli olmadig1 (yi: 0,030; p<0,317) goriilmektedir. Bu sonuglar
baglaminda, Hj hipotezi (izleyenlerin psikolojik sermayeleri liderlerin izleyenleri
hakkindaki yaraticilik algisin1 yordamaktadir) reddedilmistir.

Baron ve Kenny’e gore (1986) araciligi test etmek igin ii¢ regresyon modeli
hesaplanmali ve sonuglar s6yle olmalidir (Aktaran Kogyigit, 2018: 129):

1. Ik denklemde bagimsiz degiskenler arac1 degiskeni etkilemelidir.

2. lIkinci denklemde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkiledigi
gosterilmelidir.

3. Ugiincii denklemde araci degisken bagimli degiskeni etkilemelidir.

Tim bu kosullar 6ngoriilen yonde gergeklesirse, ticlincli denklemde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerine etkisi ikinciden daha az olmalidir.

James ve Brett’e gore (1984) aracilik tam veya kismi olabilir. Aract modelde,
eger bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki dogrudan etkisi tamamen
ortadan kalkar ve bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisi araci degisken
tizerinden dolayli olarak gergeklesirse bu durumda tam aracilik etkisi s6z konusu
olacaktir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken {lizerindeki dogrudan etkisi devam
etmekle birlikte azalmissa bu durumda kismi aracilik etkisi ortaya cikacaktir.
(Aktaran Ozbek, 2011: 236-237).

Bu varsayimlar baglaminda; diizey-2’deki bagimsiz degisken otantik liderligin
diizey-1’deki bagimli degisken yaraticiligi anlamli olarak etkiledigi (yOl= 0,69;
p<0,001) (Hj); diizey-2’deki bagimsiz degisken otantik liderligin aracilik etkisi
oldugu kabul edilen diizey-1’deki bagimsiz degisken psikolojik sermayeyi anlaml
olarak etkiledigi (yOl= 0,53; p<0,001) (H;) goriilmektedir. Aracilik etkisi oldugu
kabul edilen diizey-1’deki bagimsiz degisken psikolojik sermayenin diizey-1’deki
bagimli degisken yaraticilik iizerine etkisinin ise anlamli (y10: 0,030; p<0,317)
olmadigi (H3) tespit edilmistir. Bu nedenle varsayimlardan birinin ger¢eklesmedigi
ve aracilik etkisi oldugu kabul edilen bagimsiz degisken psikolojik sermayenin
aracilik etkisinin olmadigi goriilmektedir. Bu sonuca gore; Hy hipotezi (izleyenlerin
liderleri hakkindaki otantik liderlik algisinin liderlerin izleyenleri hakkindaki
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yaraticilik  algis1  lizerine etkisinde psikolojik sermayenin aracilik etkisi
bulunmaktadir) reddedilmistir.

Sonug olarak hipotezlerin kabul ve ret durumu Tablo 7°de oldugu gibidir.

Tablo 7: Hipotez Testi Sonuclari

Izleyenlerin liderleri hakkindaki otantik liderlik algis1 liderlerin

1 izleyenleri hakkindaki yaraticilik algisin1 yordamaktadir. Kabul edilmistir
Izlleyen!ferm hderlerl. hakklndakl otantik liderlik algisi izleyenlerin Kabul edilmistir
2 psikolojik sermayelerini yordamaktadir.
Izleyenlerin psikolojik sermayeleri liderlerin izleyenleri hakkindaki Reddedilmistir

3 yaraticilik algisini yordamaktadir.

Izleyenlerin liderleri hakkindaki otantik liderlik algisinin liderlerin
izleyenleri hakkindaki yaraticilik algis1 iizerine etkisinde psikolojik | Reddedilmistir
sermayenin aracilik etkisi bulunmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Hiyerarsik dogrusal modelleme ile test edilen dort hipotezin sonuglari
incelendiginde otantik liderligin yaraticilign (H1) ve psikolojik sermayeyi (H2)
yordadigi, psikolojik sermayenin ise yaraticiligit (H3) yordamadigi ve psikolojik
sermayenin aracilik etkisinin (H4) olmadig1 goriilmektedir.

Yazinda, liderlik ve yaraticilik arasindaki iliskilere yonelik ¢aligmalar (Redmond,
Mumford ve Teach, 1993; Woodman, Sawyer ve Griffin, 1993; Scott ve Bruce,
1994; Sosik, Kahai ve Avolio, 1998; Jung, Mumford vd., 2002; Shin ve Zhou, 2003;
Chow ve Wu, 2003; Tierney ve Farmer, 2004; Shalley ve Gilson, 2004; Mumford ve
Hunter, 2005) incelendiginde, hem tek diizeyli hem de ¢ok diizeyli yapilarda
liderligin yaraticilig1 etkileyen 6nemli bir faktdr oldugu sdylenebilir (Atwater ve
Carmeli, 2009: 265; Carmeli vd., 2010: 251). Liderligin yaraticilik iizerindeki
etkisine yonelik arastirmalar baglaminda, son zamanlarda otantik liderligin
yaraticilik tizerindeki etkisini de arastiran ¢alismalar (Rego vd., 2012; Cerne vd.,
2013; Semedo vd., 2016) oldugu goriilmektedir. Rego vd., (2012) tarafindan yapisal
esitlik modeli ile yapilan caligmada, otantik liderligin hem dogrudan hem de
psikolojik sermaye araciligi ile yaraticiligi yordadigi goriilmektedir. Cerne vd.,
(2013) tarafindan hiyerarsik dogrusal modelleme ile yapilan calismada ise, takim
liderinin algilanan otantik liderliginin takim iyelerinin bireysel yaraticiligini ve
takimin yenilik¢iligini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Semedo vd., (2016) de
otantik liderligin, hissi esenlik ve beceriklilik sayesinde yaraticiligr arttirdigt
sonucuna varmislardir. Bu caligmalarin sonuclar1 ile arastirmamizin sonuglar
benzerlik gostermektedir.

Yaraticiligin her bireyde bulunabilecek ve gelistirilebilen bir yetenek olduguna
yonelik bakis acis1 dikkate alindiginda, yaratict 6gretmenler, yaraticiligi tesvik eden
bir egitim ve Ogretim ortaminin olusmasinda onemli bir faktor olarak goriilebilir.
Diger taraftan, 6gretmenlerin daha yaratic1 davraniglar sergilemesi ve bu davranislari
sergilerken de Ggrencilerini yaratici olma konusunda cesaretlendirmesi, boyle bir
egitim ve 6gretim ortamini saglayabilecek etmenlerden biri olan lider yoneticilerle
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miimkiin olabilir. Ogretmenler tarafindan otantik lider olarak algilanan bir yonetici,
Ogretmenlerin yaraticiligini tesvik eden onemli bir faktor olabilir. Otantik liderlik
davraniglar1 sergileyen yonetici, tutarli davraniglar1 ile hem Ogretmenler hem de
ogrenciler icin iyi bir rol model olabilir. Otantik liderligin iligkilerde seffaflik yoniinii
izleyenlerine hissettirebilen yoneticiler de, 6gretmenlerin diislindiiklerini agikca ifade
edebilmesini kolaylastirabilir. Boylece egitimin daha iyi seviyelere gelebilmesine
yonelik, yeni ve alisilmadik fikirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortam saglanabilir.
Otantik liderlik 6zelliklerine sahip yoneticiler 6gretmenlerle yakindan ilgilenerek
onlara siirekli destek olabilir. Bu tiir desteklerle pozitif bir ortamin olusmasi egitim
ve 0gretimin kalitesini de artabilir.

Arastirma bulgularina goére, otantik liderlikte meydana gelen bir (1) birimlik bir
artig, grup i¢indeki bireylerin psikolojik sermayelerinde 0,53 birim artisa sebep
olmaktadir (bkz. Tablo 5). Rego vd., (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da otantik
liderligin psikolojik sermayeyi anlamli ve olumlu yonde yordadigi goriilmektedir.
Luthans ve Avolio (2003) ile Avolio vd., (2004) tarafindan yapilan galismalarda,
otantik liderligin orgiitteki bireylerin psikolojik sermayelerini yiikselten bir faktor
oldugu ve bunun sonucunda da orgiit performansinin artmasiyla rekabet etme
avantajinin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Luthans vd., 2005: 265).

Yazinda ulasilabilen ¢aligmalara (Rego vd., 2012; Jafri, 2012; Lee ve Chu, 2016)
bakildiginda, psikolojik sermayenin yaraticiligi yordadigi goriilmektedir. Oysa bu
arastirmada, “izleyenlerin psikolojik sermayeleri liderlerin izleyenleri hakkindaki
yaraticilik algisin1 yordamaktadir” hipotezi test edilmis ve reddedilmistir. Buna bagh
olarak da izleyenlerin liderleri hakkindaki otantik liderlik algisinin liderlerin
izleyenleri hakkindaki yaraticilik algis1 iizerine etkisinde psikolojik sermayenin
aracilik etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar yazindaki ¢alismalarin
sonuglar1 ile celismektedir. Yazinda psikolojik sermayenin aracilik etkisinin
olduguna yonelik sonuglar elde eden ¢alismalarin bulundugu goriilmektedir
(Walumbwa vd., 2010; Walumbwa vd., 2011; Rego vd., 2012; Peterson vd., 2012).
Calismada izleyenlerin (08retmen) yaraticiligi lider tarafindan degerlendirilirken,
izleyenlerin  psikolojik sermayeleri kendileri tarafindan degerlendirilmistir.
Dolayisiyla, liderlerin izleyenleri algilamalari ile izleyenlerin kendilerini algilamalari
arasinda ¢ok biiyiik farklilik oldugu ve bunun da sonuglara yansidigi sdylenebilir.
Pozitif psikolojinin sonucu olarak ortaya ¢ikan pozitif liderlik yaklagimlarindan
otantik liderlik ile pozitif Orgiitsel davranigin sonucu ortaya c¢ikan psikolojik
sermayenin, orgiit iyelerinin yaraticilik davranislari sergilemesinde ve orgiite olumlu
katki saglamalarinda dnemli etkileri oldugu bilinmektedir.
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