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Öz Abstract 

KüreselleĢen dünya ekonomisinde uluslararası ticaret 

hacminin giderek yükselmesi dikkate alındığında, 

teknolojik geliĢmenin ülkelerin uluslararası ticaretlerinde 

ve ekonomik büyümelerinde önemli derecede etkiye sahip 

olacağı öngörülmektedir. Bu doğrultuda, ülkelerin 

teknolojik geliĢmelerinin teknolojik ürün ihracatına olan 

etkisini ve hangi sektörlerdeki teknolojik ürün ihracatının 

ülkelerin ekonomik büyümelerine daha etkin Ģekilde katkı 

sağlayacağını ortaya koyacak çalıĢmalar önem arz 

etmektedir. Bu çalıĢma ile Türkiye’de sektörel olarak 

yüksek teknolojili ürün ticareti ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢki araĢtırılacaktır. Bununla birlikte 

çalıĢmanın ana hedefi, Türkiye’nin hangi sektörlerdeki 

teknolojik ürün ticaretinin ekonomik büyümeye daha 

fazla katkı sağladığının tespit edilmesidir. Böylelikle, 

Türkiye’de ekonomik büyümeye en çok katkı sağlayan 

yüksek teknoloji sektörleri belirlenecektir. ÇalıĢma 

kapsamında gerçekleĢtirilen analizler sonucunda, 

Türkiye’nin yüksek teknoloji sektörlerinden sırasıyla 

kimya endüstrisi, elektrik makineleri ve aparatları 

endüstrisi, silah sanayi, elektronik ve haberleĢme 

endüstrisi ve bilimsel araçlar endüstrisi ihracatlarında 

uzmanlaĢması durumunda ekonomik büyüme düzeyinin 

daha fazla arttığı tespit edilmiĢtir. 

Given the growing international trade volume in the 

globalizing world economy, technological development 

will have considerable influence in the international trade 

and economic growth of countries. In this respect, re-

searches on the impact of technological developments in 

countries on technological product export and the extent 

of technological product export contributing to the 

countries’ economic growth become important. This 

study will first try to reveal the impact of technological 

product trade by technological developments emerged in 

Turkey. Furthermore, the main objective of this study is 

to contribute by uncovering which sectors are more iden-

tifiable in economic growth of Turkey in terms of high-

technology. Thus, high technology sectors contributing 

most to economic growth of Turkey will be determined 

and in order to raise the welfare level of Turkey more 

quickly in the detected sectors and increase the techno-

logical product trade, specialization aims will be unveiled. 

According to results of the analyzes, specialization of 

exports on chemical industry, electrical machinery and 

apparatus industry, armament industry, electronics and 

communications industry and scientific instruments 

industry are determined as high-tech sectors which will 

further increase the level of economic growth in Turkey. 
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EXTENDED SUMMARY 

Background 

Nowadays, the most important issue of the international economy is the differences in the level of development 

of countries and the trade volumes between countries. In this regard, technology, which is rapidly developed especially 

since the 20th century, differentiates the levels of development among countries. Technological differentiation among 

countries also affects economic growth and international trade of these countries as well as their competitiveness in the 

globalized world economy. Given the growing international trade volume in the globalizing world economy, 

technological development will have considerable influence in the international trade and economic growth of 

countries. In this respect, researches on the impact of technological developments in countries on technological product 

export and the extent of technological product export contributing to the countries’ economic growth become important. 

Accordingly, studies demonstrate contribution to exports in high-technology sectors is greatly important on economic 

growth of Turkey. Therefore, this study aims to analyze the effects of high-tech sectors' exports on economic growth of 

Turkey.  

Purpose 

This study argues contribution of exports on high-tech sectors must be revealed on economic growth of Turkey. 

The main objective of this study is to identify which technological product trade sectors contribute more on economic 

growth of Turkey. In accordance with this purpose, by means of endogenous growth theory, the relationship among 

high-tech exports, economic growth, skilled labor and fixed capital formation are analyzed. Thus, high technology 

sectors contributing most to economic growth of Turkey will be determined and in order to raise the welfare level of 

Turkey more quickly in the detected sectors and increase the technological product trade, specialization aims will be 

unveiled. 

Method 

In this study, economic growth and technological product trade model derived from Cobb-Douglas model are 

used. Related model was tested over Turkey. Gross domestic products, fixed capital formation, labor and high-tech 

exports by sectors are used as variables in the model. Zivot-Andrews structural unit root test, Johansen cointegration 

test, VEC Granger causality test and dynamic ordinary least square test were carried out in this study with data of 1989-

2016 period of Turkey.  

Findings 

In first, Augmented Dickey Fuller (ADF), Philips-Perron (PP), Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin  (KPSS) 

and Elliot, Rothenberg and Stock (ERS) unit root test are performed with data. Thereafter, Zivot and Andrews structural 

unit root test is carried out. According to the results of unit roots test, series in the model have unit roots on level. Then, 

Johansen cointegration test is performed to analyze long-term relationships among variables. Results of cointegration 

analysis indicate that there are long-term relationships among variables in all models. Afterwards, VEC Granger 

causality test is used in order to reveal the causality relationships among variables. VEC Granger causality test results 

show a unidirectional causality relationship from economic growth to high-tech industries such as Aerospace, 

Computers and office machines, Scientific instruments, Chemical and Armament. The effect of high technology sector 

export level on the economic growth was statistically significant and has positive effect for the seven high technology 

sectors except computer and office machinery industry and pharmaceutical industry. Examining the effects of high 

technology sector exports on economic growth, 1% increase in the export of chemical industry resulted in an increase of 

0.27% in economic growth level in Turkey. Then, exports on industries of Electrical machinery and apparatus (0.17%), 

Armament (0.14%), Electronics and communication (0.13%), Scientific instruments (0.12%), Non-electrical machinery 

and apparatus (0.04%) and Aerospace (0.01%) have positive and statistically significant effect on the economic growth 

in Turkey. 

Conclusions 

According to results of study, exports of high-tech industries of Chemical, Electrical machinery and apparatus, 

Armament, Electronics and communication, Scientific instruments, Non-electrical machinery and apparatus and 

Aerospace are necessary to be supported by government. Since economic growth and development in Turkey are 

getting higher and faster, high-tech sector exports such as Chemical, Electrical machinery and apparatus, Armament, 

Electronics and communication, Scientific instruments, Non-electrical machinery and apparatus and Aerospace are 

supported by incentives coherently. 
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GĠRĠġ 

Günümüzde uluslararası ekonominin önemli konularından bir tanesi, ülkelerin geliĢmiĢlik 

düzeylerindeki farklılıklar ile ülkeler arasındaki ticaret hacimleridir. Bu bağlamda özellikle 20. yüzyıl ile 

birlikte hızla geliĢen teknoloji, ülkeler arasındaki geliĢmiĢlik düzeylerini hızla farklılaĢtırmaktadır. Ülkeler 

arasında meydana gelen teknolojik farklılaĢma, aynı zamanda bu ülkelerin hem ekonomik büyüme 

düzeylerini hem uluslararası ticaret hacimlerini hem de küreselleĢen dünya ekonomisindeki rekabet gücünü 

etkilemektedir. 

Tarihsel açıdan uluslararası ticaret teorileri incelendiğinde, ticaret modellerinde öncelikle hammadde 

ve emek faktörleri üzerinde durulduğu ancak günümüze kadar ilerleyen süreç boyunca sermaye ve teknoloji 

faktörünün zamanla büyük önem kazandığı görülmektedir. Klasik ve Neo-Klasik uluslararası ticaret teorileri 

daha çok hammadde, tarım ve emek yoğun sanayi mallarının ticareti üzerine açıklamalar getirirken, yeni 

uluslararası ticaret teorileri ise farklılaĢtırılmıĢ mallara dayalı, yoğun sermaye ve teknoloji içeren sanayi 

mallarının ticaretini açıklama üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bu doğrultuda, süreç içerisinde uluslararası ticarette 

teknolojik geliĢmenin önemi ortaya konmuĢ ve teknolojik geliĢmeler ile birlikte dünya ticaret hacminin daha 

da arttığı görülmüĢtür. 

Uluslararası ticaret ve ekonomik büyüme üzerinde önemli etkileri bulunan teknoloji, genel anlamda 

mal veya hizmetlerin üretilmesinde veya buna yönelik hedeflerin gerçekleĢtirilmesinde kullanılan beceriler, 

yöntemler, iĢlemler, tekniklerin derlenmesi ya da bilimsel araĢtırmalar Ģeklinde tanımlanabilmektedir. 

Ülkelerin ekonomik çıktılarında, baĢka bir ifade ile üretim düzeylerinde artıĢ sağlamalarının iki yolu 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, üretim için gerekli olan ve üretim sürecinde kullanılan girdilerin 

arttırılmasıdır. Ġkinci yol ise, girdi miktarı aynı kalırken mevcut girdiler ile daha fazla üretimin elde 

edilmesini sağlayan üretim yöntemlerinin oluĢturulmasıdır. Bu doğrultuda, ülkeler teknoloji düzeylerini 

geliĢtirerek üretim çıktılarında artıĢ sağlayabilmekte ve refah düzeylerini yükseltebilmektedirler. Yüksek 

teknolojili ürün kavramı ise, içerisinde hızlı teknolojik geliĢme düzeyini barındıran, çok yüksek seviyede 

araĢtırma ve geliĢtirme harcamalarını içeren ve yeni teknoloji düzeylerine sahip ürünleri kapsamaktadır. 

Ülkeler geliĢtirdikleri teknolojiler ile ürettikleri ürünlerde ve üretim yöntemlerinde yenilikler ortaya 

koymaktadırlar. Bu doğrultuda geliĢen teknoloji, ülkelerin uluslararası ekonomi içerisinde rekabet avantajı 

ve üstünlük elde etmelerini sağlamaktadır. Böylece uluslararası ekonomide sağlanan avantaj ve üstünlükler, 

ülkelerin ekonomik büyümelerini hızlandırmakta ve bu nedenle teknolojiye yapılan yatırımların daha da 

artmasını sağlamaktadır. 

Ülkelerin ekonomik büyümeleri üzerine önemli teoriler ortaya koyulmakla birlikte, teknolojinin 

ekonomik büyüme literatürüne giriĢi Neo-Klasik büyüme modelleriyle gerçekleĢmiĢtir. Neo-Klasik büyüme 

modelinde teknoloji, modelde dıĢsal olarak kabul edilmiĢtir. Bu modele göre ülkelerin uzun dönemli büyüme 

oranlarının kaynağı, dıĢsal olarak ele alınan teknoloji olarak görülmüĢtür. Modelde dıĢsal olarak ele alınan 

teknolojik geliĢmeler ile geliĢmekte olan ülkelerin geliĢmiĢ ülkeleri yakınsayacağı varsayılmaktadır. Ancak, 

ülkelerin büyüme oranları karĢılaĢtırılırken sahip oldukları teknoloji düzeylerinin aynı oran kabul edilmesi 

Neo-Klasik yaklaĢıma gelen önemli eleĢtirilerden birisi olmuĢtur. Bununla birlikte, geliĢmekte olan ülkelerin 

uzun dönemde genellikle geliĢmiĢ ülkeleri yakınsayamamaları gerçekleĢtirilen eleĢtirileri arttırmıĢtır.  Bunun 

üzerine teknolojik geliĢme ve bilgi stokunun büyüme modellerine içsel olarak dâhil edildiği içsel büyüme 

modelleri ileri sürülmüĢtür. Ġçsel büyüme modelleri, büyümenin kaynağını teknolojik geliĢmeler olarak 

görmüĢ ve üretimde ölçeğe göre artan getiri üzerine eğilmiĢtir. Bu modele göre, ülkelerin uzun dönem 

büyüme oranları içsel olarak belirlenmekte ve ülkelerin uluslararası ticaretleri uzun dönemli büyüme oranları 

üzerinde etkili olduğu ileri sürülmektedir. 

Uluslararası ekonomide, ülkelerin uluslararası ticaret hacimlerini arttırma imkânları iki Ģekilde 

gerçekleĢmektedir. Bunlardan ilki, ülkelerin teknolojik altyapılarını geliĢtirerek yeni ürünler ortaya 

çıkarmasıdır. Bu doğrultuda ülkeler sürekli teknolojik geliĢime odaklanarak ürün çeĢitliliğini arttırmayı 

hedeflemekte ve böylece ticaret hacimlerini yükseltmeyi amaçlamaktadırlar. Ġkinci durum ise, ülkelerin 

uluslararası ticaretlerine konu olan malların üretiminde verimliliklerini arttırmaya çalıĢmalarıdır. Ülkeler 
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ortaya koyacakları teknolojik geliĢmeler ile birlikte üretim süreçlerini yenileyerek veya geliĢtirerek üretim 

maliyetlerini azaltıp, verimliliklerini arttırmayı hedeflemektedirler. 

Ülkelerin teknolojik geliĢme düzeyleri arasındaki farklılık, aynı zamanda bu ülkelerin hem ekonomik 

büyüme düzeylerini hem uluslararası ticaret seviyelerini hem de küresel ekonomideki rekabet düzeylerini 

etkilemektedir.  GloballeĢen dünya ekonomisinde artan uluslararası ticaret düzeyi hesaba katıldığında, 

teknolojik geliĢmelerin ülkelerin uluslararası ticaret düzeylerinde ve ekonomik büyüme seviyelerinde önemli 

derecede etkisinin bulunacağı görülmektedir.  

Bu doğrultuda, yüksek teknoloji sektörlerindeki ihracatın Türkiye’nin ekonomik büyüme düzeyine 

hangi sektörlerde daha etkin Ģekilde katkı sağlayacağını gösterecek olan çalıĢmalar büyük önem arz 

etmektedir. Bu nedenle, gerçekleĢtirilecek çalıĢma ile bu önemli sorunun cevabı araĢtırılacak ve literatürde 

çalıĢılmayan bu önemli konuya ıĢık tutularak çalıĢmanın özgün değeri ortaya koyulacaktır. 

1. TEKNOLOJĠYE DAYALI BÜYÜME MODELLERĠ ve ULUSLARARASI TĠCARET 

Neo-Klasik büyüme modelinde teknoloji ve teknolojik değiĢimin, ekonomik olmayan güçler 

tarafından dıĢsal olarak ekonomiyi etkilediği ileri sürülmüĢtür. Ancak daha sonraki süreçte, teknolojik 

değiĢimin kar amacı güden firmaların endüstriyel yeniliklerinden kaynaklandığı, bilimsel yatırımlar ile ileri 

teknolojik geliĢmelerin sağlandığı, nitelikli beĢeri sermaye birikiminin oluĢması gibi ekonomik kararlara 

bağlı olarak ortaya çıktığı görüĢü ortaya çıkmıĢtır. Böylece teknolojinin ekonomik sistem içerisinde 

belirlenen bir içsel faktör olduğu görülmüĢtür. Bu doğrultuda, büyüme teorilerinin ülkelerin uzun dönemli 

büyüme hızlarını belirleyen teknolojik geliĢmeleri içsel bir faktör olarak ele alması gerekliliği ortaya 

çıkmıĢtır. Bununla birlikte, Neo-Klasik büyüme modelinin öngörülerinden olan sermaye birikiminin 

ülkelerin uzun dönemli büyüme düzeylerini ve uluslararası gelir farklılıklarını açıklama konusunda yetersiz 

olması modelin önemini kaybetmeye baĢlamasına neden olmuĢtur. 

Teknoloji ve teknolojik değiĢimi ekonominin içsel bir faktörü olarak ele alan içsel büyüme teorisi, 

uluslararası ekonomide ülkelerin rekabetçi yapılarını ve karĢılaĢtırmalı üstünlüklerini ortaya koyan temel 

göstergelerin teknolojik ve bilimsel geliĢmeler olduğunu ileri sürmektedir. Bu teknolojik ve bilimsel 

geliĢmelerin kendi iç dinamiklerinden ziyade, ülkelerin uygun ekonomi politikaları doğrultusunda oluĢtuğu 

belirtilmektedir. Bu nedenle, içsel büyüme teorisinin ülkelerin ekonomik büyüme dinamiklerini daha etkin 

bir Ģekilde analiz edebileceği düĢünülmektedir. 

Ġçsel büyüme teorisi, Neo-Klasik büyüme modelinin bazı yaklaĢımlarına temel eleĢtiriler getirmiĢtir. 

Bunlardan ilki; ekonomik büyümenin motoru olarak gördükleri teknolojinin Neo-Klasik modelde dıĢsal 

olarak kabul edilmesi, teknolojik geliĢmelerin nedenlerinin irdelenmemesi, teknolojinin herkesin rahatça 

ulaĢabileceği ve eĢit oranda faydalanabileceği bir faktör olarak görülmesi, teknolojinin geliĢmesi için 

herhangi bir çaba ve maliyete katlanılmayacağı konularıdır (Kaya, 2004: 293). 

Ġçsel büyüme teorisinin kökenleri Schumpeter (1934) ve Arrow (1962) gibi önemli ekonomistlerin 

fikirlerine dayanmakla birlikte ilk olarak, Romer (1986)’in çalıĢması ile ortaya çıkarılmıĢtır. Daha sonra 

birçok ekonomist içsel büyüme literatürüne katkı sağlamıĢ ve içsel büyüme modellerinin sürekli olarak 

geliĢme halinde olmasını sağlamıĢtır. 

Schumpeter’in teknoloji ve yenilik fikirleri, içsel büyüme modelleri için önemli bir kaynak teĢkil 

etmektedir. Schumpeter çalıĢmalarında, ülkelerin ekonomik büyümelerinin kaynaklarını incelerken 

teknolojik geliĢmelerin önemli rolü olduğunu sürekli olarak belirtmiĢtir. Ortaya koymuĢ olduğu “yaratıcı 

yıkım” kavramı ile eski ürün ve hizmet üreten endüstrilerin yerini yeni ürün ve hizmet üreten endüstrilerin 

alacağını anlatmaya çalıĢmıĢtır. Bununla birlikte Schumpeter, gerçekleĢtirilecek buluĢ, bilimsel araĢtırmalar 

ve yeniliklerin yüksek maliyetlere sebep olduğunu belirtmiĢ ve bu doğrultuda ekonomide geçici tekellerin 

oluĢabileceğinden bahsetmiĢtir. 

Arrow (1962) yaparak öğrenme (learning by doing) üzerine gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, bir takım 

endüstri dallarında zaman içerisinde katlanılan maliyetlerin azaldığı, ürün ve hizmetlerin kalitelerinin 

yükseldiği ve üretimin hızlanarak arttığını ortaya koymuĢtur. Arrow (1962), bu sürece “yaparak öğrenme 
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(learning by doing)” ismini vermiĢtir. Böylelikle, bir iĢletmenin zamanla üretim gerçekleĢtirdikçe üretim 

sürecinin daha iyi öğrenildiği, katlanılan maliyetlerin azaltıldığı, ürünlerin geliĢtirilebildiği ve yeni 

ürün/hizmetlerin ortaya koyulduğu görülmüĢtür. 

1.1. Ar-Ge’ye Dayalı (Schumpeterci) Ġçsel Büyüme Modelleri 

Ar-Ge dayalı içsel büyüme modelleri beĢeri sermayeyi büyümenin merkezine yerleĢtiren diğer 

modellerden farklı olarak, teknoloji faktörünü üretimdeki yan ürün olarak ele almaktan ziyade teknolojinin 

üretimden ayrı olarak farklı bir Ar-Ge sektörü vasıtasıyla üretildiğini ifade etmektedir. Ar-Ge’ye dayalı içsel 

büyüme modellerini dolaylı içsel büyüme modellerinden farklılaĢtıran iki temel özellik bulunmaktadır. 

Birincisi, Ar-Ge’ye dayalı içsel büyümem modellerinde teknolojiyi üreten ayrı bir sektörün varlığı kabul 

edilmektedir. Ġkinci özellik ise, teknolojik geliĢmeler ve rekabetin devamlılığı için eksik rekabet koĢullarının 

kabul edilmesidir (Yardımcı, 2006: 102).  

Teknolojik geliĢme ve ekonomik büyüme iliĢkisini Schumpeterci bir yaklaĢımla ele alan içsel büyüme 

modellerinden ilki teknoloji üretimini geleneksel malların üretiminden ayrı olarak ele alan Romer (1990) 

tarafından ortaya koyulan içsel büyüme modelidir.  

Romer’in oluĢturmuĢ olduğu içsel büyüme modeli üç önemli önermeye dayanmaktadır. Bunlardan 

ilki, ekonomik büyümenin merkezinde kısmen dıĢlanabilir ve rakipsiz olma özelliğine sahip olan teknolojik 

geliĢmenin bulunduğudur. Romer’e göre teknolojik geliĢme, sürekli devam eden sermaye birikimini ifade 

etmektedir. Bununla birlikte oluĢan sermaye birikimi ve teknolojik geliĢmenin üretimdeki verimliliği 

yükselterek çıktıyı arttırdığını belirtmektedir. Ġkinci önerme olarak, teknolojik geliĢmenin piyasa teĢvikleri 

sonucunda bilinçli faaliyetler vasıtasıyla oluĢmasını öne sürmüĢtür. Bu doğrultuda, çıkarını maksimum 

düzeye çıkarmak isteyen birey ya da firmalar teknolojik geliĢmeyi bir süre için dıĢlayarak fayda 

sağlamaktadırlar. Üçüncü önerme ise, teknolojinin üretim maliyetinin ilk sabit maliyetine eĢit olmasıdır. 

Teknolojiyi tekrardan üretmenin ve kullanmanın maliyetinin düĢük olduğunu belirtmektedir. Bu özellik 

dolayısıyla da, teknolojinin diğer geleneksel mallardan farklı özelliklere sahip olduğunu ortaya koymaktadır 

(Romer, 1990: 72). Böylelikle Romer (1990) ortaya koymuĢ olduğu bu üç önemli önermeyle, teknolojik 

geliĢmenin bulunduğu piyasalar için eksik rekabet koĢullarının geçerli olacağını ortaya koymuĢtur. 

Romer (1990) tarafından oluĢturulan ve Cobb-Douglas üretim fonksiyonuna dayanan içsel büyüme 

modeli aĢağıdaki gibidir; 

  (      )    
   ∑   

      
      (1) 

Modelde dört temel girdi bulunmaktadır. Bunlar; sermaye, iĢgücü, beĢeri sermaye ve teknoloji 

düzeyidir. Sermaye, tüketim malları ile ölçülmektedir. ĠĢgücü, kiĢi sayısıyla (iĢgücüne katılan) temsil 

edilmektedir. BeĢeri sermaye, formel eğitim ve iĢ eğitiminden geçmiĢ kiĢi sayısıyla ölçülmektedir. Modelde 

yer alan teknolojik geliĢme düzeyinin ölçülmesi hususunda bazı kavramsal sorunlar bulunmaktadır. Ancak, 

teknolojik geliĢme düzeyi spesifik olarak ölçülmek istendiğinde her yeni bilgi birikimi yeni bir ürün için 

gerçekleĢtirilen tasarıma karĢılık geldiği kabul edilir ve modele dahil edilir (Romer, 1990: 78-79). Bu 

doğrultuda, modelde yer alan teknolojik geliĢme düzeyini ölçme konusunda ekonomide gerçekleĢtirilen 

yenilikleri temsilen patent, faydalı model gibi parametrelerin kullanılabileceğini görmekteyiz. 

Ġçsel büyüme modelleri içerisinde yer alan Romer (1990)’in modeline göre, daha yüksek beĢeri 

sermaye oranına sahip olan ülkelerin daha hızlı ekonomik büyüme gerçekleĢtirecekleri ileri sürülmektedir. 

Bununla birlikte, serbest uluslararası ticaret vasıtasıyla ekonomik büyüme daha hızlı 

gerçekleĢtirilebilmektedir. Romer (1990) modeli, 20. yüzyıldaki geliĢmiĢ ülkelerin sahip oldukları ekonomi 

büyüklüklerinde yüksek beĢeri sermayenin olumlu etkisinin altınızı çizmektedir. Buna karĢın, az geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerin istenen ekonomik büyüme düzeyini gerçekleĢtirememelerini de sahip oldukları 

düĢük beĢeri sermaye oranı ile açıklamaya çalıĢmaktadır (Romer, 1990: 99). 

Ekonomik büyümeyi teknolojik yeniliklere bağlı olarak açıklamaya çalıĢan Grossman ve Helpman 

(1989) oluĢturdukları ekonomik büyüme modelini iki önemli noktaya dayandırmaktadır. Bunlardan ilki, 

gerçekleĢen yenilikler ile ürün çeĢitliliğindeki artıĢın sonucunda oluĢan teknolojik geliĢmelerin büyüme 
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üzerindeki etkileridir. Ġkincisi ise, kamusal niteliğe sahip olan bilgi ve ekonomik büyümeye olan etkisidir 

(Özer ve Çiftçi, 2008: 223). 

Grossman ve Helpman (1989) tarafından içsel büyüme literatürüne kazandırılan teknolojik geliĢmeye 

bağlı büyüme modeli, ekonomik büyümeyi ülkelerin gerçekleĢtirdikleri dıĢ ticaretleri ve dıĢa açıklık oranları 

üzerinden açıklamaya çalıĢmaktadır. Yeterli düzeyde Ar-Ge stokuna sahip olmayan az geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkelerin, teknolojik geliĢmelerini yoğun Ar-Ge stokuna sahip geliĢmiĢ ülkelerden teknoloji 

transferi vasıtasıyla gerçekleĢtirebilecekleri belirtilmektedir. Fakat az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin 

bu teknoloji transferi mekanizmaları kendiliğinden gerçekleĢmeyeceği ifade edilmektedir. Bu teknoloji 

transferinin gerçekleĢebilmesi için az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin Ar-Ge çalıĢmaları ile teknoloji 

transferini sağlayacak mekanizmalara teĢvik sağlaması ve teknoloji transferinin gerçekleĢmesinde önemli 

role sahip olan çok uluslu Ģirketlerin yatırım yapabilmeleri yönünde çeĢitli kolaylaĢtırıcı politikaları 

uygulamaları gerekmektedir (Grossman ve Helpman, 1991: 43). 

Büyüme modelini teknolojik yeniliklere bağlı olarak ele alan Grossman ve Helpman, Ar-Ge 

yoğunluklarındaki karĢılaĢtırmalı üstünlükler dikkate alındığında ülkelerin uyguladıkları ticaret 

politikalarının uzun dönemli büyümelerini etkilediğini belirtmiĢlerdir. Bu doğrultuda, ülkelerin harcamalarını 

Ar-Ge yoğunluğu açısından karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip ülkelerin ürettiği tüketim mallarına yönlendiren 

ticaret politikalarının uzun dönemli büyüme oranlarının azalmasına neden olacağını ileri sürmektedir. 

Bununla birlikte, Ar-Ge çalıĢmalarına verilen sübvansiyonların yeterli Ar-Ge yoğunluğuna sahip olmayan 

ülkelerde beklenen verimi sağlamayacağını da belirtmiĢlerdir (Grossman ve Helpman, 1989: 814). 

Aghion ve Howitt (1992) rekabetçi bir yapıda olan araĢtırma sektörünün oluĢturduğu dikey 

inovasyonların, ekonomik büyümenin temel kaynağını meydana getirdiği bir içsel büyüme modeli 

geliĢtirmiĢtir. Aghion ve Howitt (1992)’e göre ekonomideki denge, ileriye dönük bir fark denklemi ile 

belirlenmektedir. Buna göre, herhangi bir dönemdeki araĢtırma miktarı, önümüzdeki dönemde beklenen 

araĢtırma miktarına bağlı olmaktadır. Bu zamanlar arası iliĢkinin kaynağı ise “yaratıcı yıkım”dır. Yani, 

mevcut araĢtırmalar gelecekte daha fazla araĢtırmaların gerçekleĢme beklentisini yaratılan getirinin yok 

edilme tehdidi ile engellemektedir (Aghion ve Howitt, 1992: 323). Patent yarıĢı literatüründe bahsedildiği 

üzere, Aghion ve Howitt inovasyon sürecini modelleyerek yaratıcı yıkım yoluyla bir ekonomik büyüme 

modeli ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. 

Aghion ve Howitt (1992) içsel büyüme literatürü kapsamında gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında, 

inovasyon çalıĢmaları sonucunda yeni üretilen ürünlerin önceki ürünleri eski (modası geçmiĢ) hale 

getirdiklerini belirtmektedirler. Eski yeniliklerin modasının geçmesi, ekonomik büyüme sürecinin önemli bir 

özelliğini yansıtmakta ve teknolojik ilerleme ile kazanımların yanı sıra kayıpların meydana geldiğini 

göstermektedir. Bu durum, Schumepeter tarafından geliĢtirilen “yaratıcı yıkım” fikrini de içermektedir 

(Aghion ve Howitt, 1992: 324). 

Yaparak öğrenmeye dayalı içsel büyüme modeli geliĢtiren Young (1991), ortaya koymuĢ olduğu 

modeli kullanarak otarĢiden serbest ticarete ilerledikçe gerçekleĢen değiĢimin, baĢlangıçta biri (az geliĢmiĢ 

ve geliĢmekte olan ülke) diğerinden (geliĢmiĢ ülke) daha az teknolojik olarak geliĢmiĢ iki ayrı ekonominin 

büyüme oranları, teknik ilerleme oranları ve zamanlar arası tüketici refahları üzerindeki etkileri 

incelemektedir. 

Bilginin uluslararası yayılmasının bulunmaması varsayımı altında Young (1991), uluslararası ticaretin 

teknik ilerlemeler ve ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin ya statik karĢılaĢtırmalı üstünlüğün bir 

ekonomiyi çoğunlukla yaparak öğrenmeyi tükettiği mallarda ya da halen yaparak öğrenmenin devam ettiği 

mallarda uzmanlaĢmaya bağlı olduğunu belirtmektedir. Uluslararası ticaretin teknik ilerlemeyi ve ekonomik 

büyümeyi hızlandırdığı ekonomilerde ise tüketicilerin zamanlar arası refahını geliĢtiğini ifade etmektedir. 

Bununla birlikte, uluslararası ticaretin teknik ilerlemeyi yavaĢlattığı bir ekonomide dahi, tüketiciler zamanlar 

arası refahta bir iyileĢme yaĢayabilmektedir.  Çünkü serbest ticarete bağlı olarak yurtdıĢında gerçekleĢen 

teknik ilerlemeler, yurt içindeki gerçek tüketim gelirlerini artırabilmektedir (Young, 1991: 373-374). 
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2. LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

Teknolojik geliĢmelerin hızlandığı ve ülkelerin uluslararası ekonomide rekabet üstünlüğü elde etmek 

için mücadele ettiği süreçte, ülkeler teknoloji yatırımlarını arttırarak ekonomik kalkınma düzeylerini 

yükseltmeyi hedeflemektedirler. Uluslararası ekonomide bu ortamın oluĢması, akademik literatürü de 

yönlendirmiĢ ve yüksek teknolojili ürün ticareti – ekonomik büyüme iliĢkisini araĢtıran çok sayıda çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Wörz (2005), OECD ülkeleri ile seçili Asya ve Latin Amerika ülkelerinin 1981-1997 yıllarına iliĢkin 

otuz beĢ imalat sektörüne ait verilerini kullanarak ticaret yapısı ile ekonomik büyümeleri arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. GerçekleĢtirilen analizler sonucunda, orta-yüksek nitelikli sektörlerin ihracatının uzun dönemli 

ekonomik büyüme sağladığı görülmüĢtür. 

Ġhracat çeĢitlendirmesinin uluslararası rekabeti desteklediği ve ihracatta çeĢitlendirmenin dıĢsallıklar 

yoluyla ekonomik büyümeyle bağlantılı olduğu hipotezini inceleyen Herzer ve Nowak-Lehnmann (2006), 

Cobb-Douglas üretim fonksiyonunu kullanmıĢ ve analiz bulgularına göre ihracat çeĢitlendirmesinin 

ekonomik büyüme düzeyi üzerinde önemli bir rol oynadığı tespit edilmiĢtir. 

Ġhracat çeĢitlendirmesi ve ekonomik büyüme düzeyi arasındaki iliĢkiyi inceleyen Hesse (2008), 

özellikle geliĢmekte olan ülkelerin ihracatta çeĢitlendirmeyi sağlayarak ihracattaki istikrarsızlığın ve ticaret 

hadlerindeki negatif etkilerin üstesinden gelebileceklerini belirtmiĢtir. Ġhracatta çeĢitlendirmenin 

arttırılmasının ekonomik büyüme düzeyi üzerinde önemli rolü olduğu ortaya koyulmuĢtur. Yapılan ampirik 

analizler sonucunda, ihracat çeĢitlendirmesinin kiĢi baĢına gelir düzeyi üzerinde pozitif yönlü bir etki 

oluĢturduğu görülmüĢtür.  

Türkiye’de ihracatta ürün çeĢitliliği ve ekonomik büyüme iliĢkisini inceleyen Değer (2010), uzun 

dönemde ihracattaki ürün çeĢitliliği ve ekonomik büyüme arasında anlamlı iliĢkiler bulunduğunu tespit 

etmiĢtir. Elde edilen bulgular doğrultusunda, Türkiye’nin uzun dönemli büyüme düzeyi üzerinde imalat 

sanayi ihracatı ile ihracat ürünlerinde yüksek sayıda çeĢitliliğin bulunmasının önemli etkileri olduğunu 

ortaya koymuĢtur. 

BeĢeri sermaye, ihracat ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi araĢtıran ġimĢek ve Kadılar (2010), 

Türkiye’nin 1960-2004 yılları arasındaki verilerini kullanarak analizler gerçekleĢtirmiĢtir. GerçekleĢtirilen 

analizler sonucunda, uzun dönemde ihracat ve beĢeri sermayedeki artıĢın ekonomik büyümeyi desteklediği, 

ekonomik büyümenin beĢeri sermaye birikimini arttırdığı tespit edilmiĢtir. Elde edilen bulgular, Türkiye’de 

beĢeri sermayeye dayalı içsel büyüme ve ihracata dayalı büyüme hipotezlerinin desteklendiğini 

göstermektedir.  

Afrika ülkelerinin ihracat yapısı ve ekonomik büyüme düzeyleri arasındaki iliĢki analiz eden Bbaale 

ve Mutenyo (2011), ilgili ülkelerde tarımsal üretim ve imalat sanayi dıĢındaki sektörlerin ihracatındaki artıĢ 

ile kiĢi baĢına gelir düzeyi arasında önemli bir iliĢki bulunduğunu tespit etmiĢlerdir. Bu ülkeler için kısa 

dönemde tarımsal ürün ihracatının, uzun dönemde ise imalat sanayi ihracatının arttırılmasının istikrarlı 

olarak ekonomik büyümelerini sağlayacaklarını ortaya koymuĢlardır. 

Kılavuz ve Altay Topçu (2012), Türkiye’nin de içerisinde yer aldığı yirmi iki geliĢmekte olan ülke için 

imalat sanayi ihracatı ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 1998-2006 yıllarına ait verileri kullanarak 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, Türkiye’nin de içerisinde bulunduğu yirmi iki geliĢmekte olan ülkenin 

imalat sanayi ihracatının ekonomik büyüme üzerinde anlamlı ve pozitif yönlü bir etkiye sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu durum Türkiye ve çalıĢma kapsamındaki diğer geliĢmekte olan ülkeler için ihracata dayalı 

ekonomik büyüme hipotezinin geçerli olduğunu göstermektedir.  

Teknoloji yoğunluklu ürün ihracatının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini araĢtıran Telatar vd. 

(2016), Türkiye’nin 1996-2015 yılları arasındaki verilerini analizlerine dâhil etmiĢlerdir. Yapılan analizler 

doğrultusunda, düĢük ve orta düzey teknolojiye sahip ürünlerin ihracatının Türkiye’nin ekonomik büyüme 

düzeyi üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte, orta ve yüksek 

teknolojili ürün ihracatından ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur. 
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Yüksek teknolojili ürün ihracatı ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi inceleyen UstabaĢ ve Ersin 

(2016), Türkiye ve Güney Kore’nin 1989-2014 yılları arasındaki verilerini kullanarak analizler 

gerçekleĢtirmiĢtir. GerçekleĢtirilen analizler sonucunda, Türkiye için yüksek teknolojili ürün ihracatının 

ekonomik büyüme üzerin yalnızca kısa vadede pozitif bir etkisi bulunduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen 

bulgular, ilerleyen dönemde Türkiye'nin ekonomik büyümesini hızlandırabilecek yüksek teknoloji ihracatına 

yönelen beĢeri sermaye ve Ar-Ge yatırımlarını artırması gerektiğini göstermektedir.  

Ekonomik büyüme ile yüksek teknolojili ürün ihracatı arasındaki iliĢkiyi araĢtıran Alper (2017), 

Türkiye’ye ait 1990-2015 yılları arasındaki verileri kullanarak analizler gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda, yüksek teknolojili ürün ihracatının pozitif ve negatif bileĢenlerinden ekonomik büyümenin 

pozitif ve negatif bileĢenlerine doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisinin olduğu tespit edilmiĢtir.  

Ekonomik büyüme ve yüksek teknolojili ürün ihracatı üzerine yapılan literatür çalıĢması neticesinde, 

Türkiye’nin yüksek teknoloji sektörlerinin sektörel olarak ayrılarak tüm sektörlerin ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmalar görülememiĢtir. BaĢka bir ifade ile teknolojik geliĢmelerin ortaya 

çıkardığı yüksek teknolojili ürünlerin uluslararası ticareti ve ekonomik büyüme arasındaki etkileĢimin 

sektörel olarak sınıflandırılarak incelendiği çalıĢmalara rastlanılmamıĢtır.  Bu doğrultuda, yüksek teknoloji 

sektörlerinin sektörel olarak sınıflandırılarak ekonomik büyüme üzerindeki etkilerinin araĢtırıldığı bu 

çalıĢmanın özgün değeri kapsamında literatüre önemli katkılar sağlanacağı planlanmaktadır. 

3. ARAġTIRMA MODELĠ VE VERĠ SETĠ 

Türkiye’nin yüksek teknolojili ürün ihracatı ve ekonomik büyüme kapsamında teknolojik ürün ticareti 

ve ekonomik büyüme modeli oluĢturulmuĢtur. Bu model ile Türkiye’nin ekonomik büyümesi üzerinde sabit 

sermaye yatırımlarının, teknoloji ile donatılmıĢ sektörel efektif iĢgücünün ve sektörel olarak yüksek 

teknolojili ürün ihracatının etkileri araĢtırılmaktadır. Bu kapsamda, Türkiye’de ekonomik büyüme ve 

uluslararası ticaret modellerinin çalıĢması test edilecek ve hangi yüksek teknoloji sektörlerinde 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğün gerçekleĢebileceği analiz edilecektir.  

Model kapsamında Türkiye’nin ekonomik büyüme düzeyi (Lngsyih) bağımlı değiĢken olarak 

belirlenmiĢtir. Modelin bağımsız değiĢkenleri olarak Türkiye’de gerçekleĢtirilen sabit sermaye yatırımları 

(Lnssy), efektif iĢgücü (Efisgücü) ve yüksek teknoloji sektörlerine ait ihracat düzeyleri (Lnihr) modele dâhil 

edilmiĢtir. 

Türkiye’nin gerçekleĢtirdiği yüksek teknolojili ürün ihracatının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 

sektörel olarak ortaya koymak için oluĢturulan modelde, yüksek teknolojili ürün ihracatı sektörel olarak 

ölçülmektedir. Böylelikle, hangi yüksek teknoloji sektöründe gerçekleĢtirilen ihracat düzeyinin Türkiye’nin 

ekonomik büyümesi üzerinde daha fazla etkin olduğu ve hangi sektörde uluslararası rekabette karĢılaĢtırmalı 

üstünlük elde edilmesi gerektiği ortaya konmaya çalıĢılacaktır. Yüksek teknoloji sektörlerinin 

belirlenmesinde Hatzichronoglou (1997) tarafından önerilen ve teknoloji yoğunluğunu hem sektöre özgü 

teknoloji seviyesini (Ar-Ge harcamalarının üretilen katma değere oranıyla ölçülmekte) hem de ara malları ve 

sermaye malları alımlarında kullanılan teknolojiyi dikkate alan sınıflandırma kullanılmıĢtır. Bu doğrultuda, 

OECD’nin Standart Uluslararası Ticaret Sınıflaması (SITC, Rev.4)’na göre gerçekleĢtirmiĢ olduğu yüksek 

teknoloji ürün listesi temel alınmıĢtır. 

Tablo 1. Yüksek Teknoloji Sektörleri ve Standart Uluslararası Ticaret Sınıflandırması 

Yüksek Teknoloji Sektörü Yüksek Teknolojili Ürün Listesi 

Uzay Sanayi 7921+7922+7923+7924+7925+79293 +(714-71489-71499)+87411] 

Bilgisayar ve Ofis Makineleri 75113+75131+75132+75134+(752-7529)+75997 

Elektronik ve Telekomünikasyon 
76381+76383+(764-76493-76499) 

+7722+77261+77318+77625+7763+7764+7768+89879 

Bilimsel Araç ve Ekipmanlar 
774+8711+8713+8714+8719+87211+(874-87411-

8742)+88111+88121+88411+88419+89961+89963++89967 
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(Tablo 1’in devamı) 

Yüksek Teknoloji Sektörü Yüksek Teknolojili Ürün Listesi 

Elektrikli Makineler 77862+77863+77864+77865+7787+77844 

Elektriksiz Makineler 
71489+71499+71871+71877+72847+7311+73131+73135 

+73144+73151+73153+73161+73165+73312+73314+73316 

+73733+73735 
Ġlaç Sanayi 5413+5415+5416+5421+5422 

Kimya Sanayi 52222+52223+52229+52269+525+57433+591 

Silah Sanayi 891 

(Kaynak: Hatzichronoglou, 1997.) 

OluĢturulan uluslararası ticaret ve ekonomik büyüme modelinin fonksiyonu ise aĢağıdaki gibidir (2); 

                                             (2) 

Model kapsamındaki ekonomik büyüme (Lngsyih) verileri ile sabit sermaye yatırımlarına (Lnssy) 

iliĢkin veriler Dünya Bankası veri tabanından temin edilmiĢtir. Türkiye’nin istihdam düzeyine iliĢkin veriler 

ise Türkiye Ġstatistik Kurumu’ndan elde edilmiĢtir. Efektif iĢgücünün (Efisgücü) belirlenmesi için kullanılan 

ve teknolojik donanımı temsil eden sektörel patent baĢvuru düzeylerine iliĢkin veriler ise Dünya Fikri 

Mülkiyet Örgütü (World Intellectual Property Organization)’nden alınmıĢtır. Sektörel ihracat rakamları 

(Lnihr) ise, BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Ticaret Ġstatistik Veritabanı (United Nations International Trade 

Statistics Database)’ndan temin edilmiĢtir. Modelde kullanılan tüm veriler yıllık frekansta olup, 1989-2016 

dönemini kapsamaktadır. 

Modelde yer alan değiĢkenlerin zaman serisi analizlerini gerçekleĢtirmeden önce değiĢkenlerin birim 

köke sahip olup olmadıklarını ortaya koyabilmek amacıyla durağanlık testleri yapılacaktır. Ġlgili testler ile 

gerçekleĢtirilen durağanlık analizleri sonucunda serilerin birim köke sahip olmaları durumunda, değiĢkenler 

arasındaki uzun dönemli iliĢkiler eĢbütünleĢme analizi ile test edilecektir. EĢbütünleĢme analizinin 

gerçekleĢtirilmesi sonrasında, ekonomik büyüme ve yüksek teknoloji sektörlerindeki ihracat arasındaki 

nedensellik iliĢkisi test edilecektir. Daha sonra, modeldeki değiĢkenler arasındaki eĢbütünleĢme katsayıları 

elde edilerek değiĢkenlerin uzun dönem içerisinde birbirleri ile olan iliĢkileri analiz edilecektir. 

Ekonomik büyüme ve teknolojik ürün ticareti modeli ile dokuz ayrı yüksek teknoloji sektöründe 

gerçekleĢen ihracat düzeyinin Türkiye’nin ekonomik büyümesi üzerindeki etkisi incelenmektedir. Bu model 

vasıtasıyla Türkiye’nin ekonomik büyümesi üzerinde sabit sermaye yatırımlarının, efektif iĢgücünün ve 

yüksek teknoloji sektörlerinde ihracatının etkileri değerlendirilecektir. Bu doğrultuda, Türkiye’de ekonomik 

büyüme ve teknolojik ürün ticareti modellerinin çalıĢıp çalıĢmadığı ve hangi sektörlerde karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğe sahip olunabileceği analiz edilecektir. 

Türkiye’nin ekonomik büyüme ve teknolojik ürün ticareti modelini tahmin edebilmek için OECD 

tarafından Standart Uluslararası Ticaret Sınıflaması (SITC, Rev.4)’na göre belirlenen dokuz yüksek teknoloji 

sektörü için dokuz ayrı fonksiyon (model) oluĢturulmuĢtur. 

3.1. Ekonometrik Analiz 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Türkiye’ye ait ve 1989-2016 dönemini kapsayan zaman serisi verileri 

incelenecektir. Zaman serisi analizleri kapsamında öncelikle ilgili serilerin birim kök analizleri 

gerçekleĢtirilecektir. Analizde yer alan serilerin durağan olup olmadıkları GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller (ADF)  

birim kök testi, Philips-Perron (PP) birim kök testi, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) birim 

kök testi ve Elliot, Rothenberg ve Stock Nokta Optimum (ERS) birim kök testi ile sınanacaktır.  

GeniĢletiĢmiĢ Dickey Fuller (ADF)  birim kök testi, modelin hata terimlerinin otokorelasyon içermesi 

durumunda çalıĢtırılamamaktadır. Modelde yer alan serilerin gecikmeli değerleri modele hadil edilerek hata 

terimindeki otokorelasyon giderilebilmektedir. Bu doğrultuda Dickey-Fuller (1979) modelin bağımlı 

değiĢkenine ait gecikmeli değerleri, bağımsız değiĢken olarak modele dâhil eden yeni bir birim kök testi 



Ayberk ġEKER ve Selami ÖZCAN 

 

874   
Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi 

Yıl: 2019, Cilt: 6, Sayı: 3, ss: 865-884 

 

oluĢturmuĢtur. ADF birim kök testi uygulanırken, gecikmeli değiĢkene ait uygun gecikme dereceri Akaike ve 

Schwarz kriterlerine göre belirlenebilmektedir. ADF birim kök testine iliĢkin oluĢturulan regresyon testi 

aĢağıdaki gibidir; 

                   ∑        
 
         (3) 

Serilerin durağanlık analizleri kapsamında gerçekleĢtirilecek olan bir diğer birim kök testi ise Philips 

ve Perron (1988) tarafından geliĢtirilen testtir. Phillips-Perron (PP) birim kök testi ADF testini esas almakla 

birlikte, hata teriminde otokorelasyon ve heteroskedastisite sorununu ortadan kaldırma konusunda farklılık 

göstermektedir. ADF birim kök testinde modelde yer alan hata terimlerinin gecikmesine uygun parametrik 

bir otoregresresif model kullanılırken, Philips-Perron birim kök testinde korelasyon durumu göz ardı 

edilmektedir. Böylelikle, meydana gelebilecek otokorelasyon sorunu ortadan kaldırılmaktadır. PP birim kök 

testine ait model aĢağıdaki gibi gösterilebilmektedir; 

              
          (4) 

Modelde yer alan serilerin birim kök analizlerinin gerçekleĢtirilmesi için yararlanılan bir diğer test ise 

Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992) tarafından ortaya koyulan birim kök testidir. KPSS birim kök 

testinde, ADF ve PP birim kök testlerinin aksine I(0) hipotezi serilerin durağan sürece sahip olduğunu ifade 

etmektedir. KPSS birim kök testi, model artıklarının uzun dönem varyansının parametrik olmayan tahmincisi 

ile durağanlık sınamasını gerçekleĢtirmektedir. KPSS birim kök testine iliĢkin oluĢturulan denklem aĢağıdaki 

gibidir; 

      
          (5) 

Serilerin durağanlık analizlerinde kullanılan son test ise Elliot, Rothenberg ve Stock (1996) tarafından 

geliĢtirilen birim kök testidir. Elliot, Rothenberg ve Stock Nokta Optimum birim kök testi, ADF ve PP birim 

kök testlerini geliĢtirerek oluĢturulmuĢ ve durağanlık analizlerinin gücünü arttırmıĢtır. ERS testi kapsamında, 

öncelikle seriler trend değerlerinden arındırılmaktadır. Böylelikle, zaman serilerine ait bilinmeyen ortalama 

ve doğrusal trendin bulunması halinde diğer birim kök testlerinden daha etkin sonuçlar vermektedir. ERS 

birim kök testinin gerçekleĢtirilmesi amacıyla oluĢturulan denklem aĢağıdaki gibidir; 

  (
  

 
)   (

  

 
)
 
 ( )        (6) 

ÇalıĢmada kapsamındaki serilerin yapısal kırılmaya sahip olup olmadıkları Zivot ve Andrews 

(1992)’in yapısal kırılmalı birim kök testi vasıtasıyla incelenecektir. Zivot ve Andrews’in (1992) 

çalıĢmalarının odak noktasını dıĢsallık varsayımı oluĢturmaktadır. Zivot ve Andrews (1992) çalıĢmalarında 

Perron (1989) yaklaĢımında yer alan kırılmaların önceden bilinen gözlemlere dayanarak seçimi sonucunda 

ön testlerle ilgili sorunlar oluĢacağını belirmektedirler. Bu doğrultuda, Zivot ve Andrews (1992) 

geliĢtirdikleri analiz yöntemi ile veri kaybının önleneceğini ortaya koymuĢlardır. Zivot ve Andrews (1992) 

geliĢtirdikleri test yöntemi ile serilerde meydana gelen kırılma noktalarını dıĢsal olarak değil, içsel olarak 

belirlemektedirler. Böylelikle, kırılma noktası dıĢsal olarak dâhil edilmeden tahmin edilmektedir. Kırılma 

noktasının tahmininde veri bağımlı bir algoritma kullanıldığı görülmektedir. Bu Ģekilde, Zivot ve Andrews 

(1992) yapısal kırılmalı birim kök testini koĢulsuz duruma getirmektedirler. Zivot ve Andrews (1992) 

testinin uygulamasında aĢağıda bulunan iki modelden ilki Model A ortalama kırılma ile ilgili iken, ikincisi 

olan Model C serilerde yapısal bir değiĢimin hem ortalama hem de eğimi değiĢtirdiğini gösteren denklemi 

ifade etmektedir; 

Model A:                     ( )  ∑   
 
             (7) 

Model C:                     ( )       ( )  ∑   
 
             (8) 

ÇalıĢma kapsamındaki serilerin durağanlık analizlerinin tamamlanmasının ardından, model 

dâhilindeki seriler arasında uzun dönemli bir iliĢkinin varlığının tespiti amacıyla Johansen eĢbütünleĢme testi 

uygulanacaktır. Johansen EĢbütünleĢme testinin denklemi aĢağıdaki gibidir; 

                                (9) 

Analiz dâhilindeki serilere iliĢkin gerçekleĢtirilen durağanlık testleri sonrasında, serileri 

durağanlaĢtırmak amacıyla farkları alınarak Varyans Otoregresif (VAR) modeli ile tahmini 

gerçekleĢtirilecektir; 
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                                          (10) 

Modelde yer alan serilerin birinci fark düzeylerinde durağanlığın sağlanmasının ardından, değiĢkenler 

arasındaki uzun dönemli iliĢkinin değerlendirilmesi amacıyla eĢbütünleĢme testinin gerçekleĢtirilecektir. 

Johansen (1991) ile Johansen ve Juselius (1990) tarafından ortaya koyulan Johansen eĢbütünleĢme testi, 

değiĢkenler arasında uzun dönemli iliĢkinin bulunup bulunmadığını tespit etmek amacıyla kullanılmaktadır. 

Johansen eĢbütünleĢme yöntemi vasıtasıyla oluĢturulan vektör hata düzeltme modeli denklemine ait 

gecikme sayıları ortaya koyularak, model kapsamında verilerin sahip olduğu özelliklere göre Johansen 

(1995)’nin belirtmiĢ olduğu beĢ modelden uygun olan bir tanesi çalıĢtırılmaktadır. Bu doğrultuda, 

eĢbütünleĢik yapıdaki denklemlerin gecikme sayılarının ortaya koyulması ve Johansen (1995)’nin belirtmiĢ 

olduğu beĢ modelden uygun olan modelin belirlenmesi Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterlerine göre 

gerçekleĢtirilmektedir.  

Johansen ve Juselius (1990) tarafından ortaya koyulan Johansen eĢbütünleĢme analizinde, 

eĢbütünleĢme vektörlerinin sayısı ve anlamlılığını ortaya koymak üzere Ġz (Trace) ve Azami Özdeğer 

(Maximum Eigenvalue) istatistiği testleri uygulanmaktadır. Enders (2003)’e göre Ġz istatistiği, eĢbütünleĢmiĢ 

vektör sayısının r’ye eĢit veya r’den küçük olduğu üzerine oluĢturulan boĢ hipotezi, alternatif hipoteze karĢı 

sınanmaktadır. Azami Özdeğer istatistiği ise, r+1 tane eĢbütünleĢmiĢ vektör olduğu üzerine kurulan alternatif 

hipoteze karĢılık, eĢbütünleĢmiĢ vektör sayısının r olduğu üzerine kurulan boĢ hipotezi sınanmaktadır. Ġz 

istatistiği ve Azami Özdeğer istatistiğinden elde edilen değerler Johansen ve Juselius (1990) tarafından 

belirtilen kritik değerler ile karĢılaĢtırılarak, model kapsamındaki değiĢkenlerin uzun dönemli iliĢkiye sahip 

olup olmadıkları belirlenmektedir. 

ÇalıĢma kapsamında veriler arasındaki uzun dönemli iliĢkinin analizi sonrasında, analizlere 

değiĢkenler arasındaki kısa dönemdeki hareketleri ortaya koyan vektör hata düzeltme modeli (VECM) 

oluĢturularak devam edilmiĢtir. Vektör hata düzeltme modeli vasıtasıyla, çalıĢma kapsamında oluĢturulan 

modellerin uzun dönemdeki ve kısa dönemdeki hareketlerinin farklılıkları ortaya koyulmaktadır. Bu 

doğrultuda, modele durağanlaĢtırılmıĢ veriler ile birlikte uzun dönem dengeyi temsil eden vektör hata 

düzeltme terimi eklenmektedir. Böylelikle, kısa dönemde meydana gelen uzun dönem dengesinden 

sapmaların tekrar uzun dönem dengesine ulaĢıp ulaĢamayacağı ve ulaĢılıyorsa kaç dönemde bu dengenin 

sağlanacağı hata düzeltme terimi vasıtasıyla öğrenilebilmektedir. Bununla birlikte, değiĢkenler arasında uzun 

dönemli bir iliĢkinin tespit edilmesi halinde VECM Granger nedensellik testi gerçekleĢtirilecektir. Çünkü 

Engle ve Granger (1987), değiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢkinin bulunması halinde en azından tek 

yönlü bir nedensellik iliĢkisinin de bulunabileceğini belirtmektedir. Granger nedensellik testi için aĢağıdaki 

bulunan iki denklem kullanılmaktadır; 

                                             (11) 

                                             (12) 

Analizler kapsamında seriler arasındaki uzun ve kısa dönemli iliĢkilerin ortaya koyulması sonrasında, 

eĢbütünleĢik yapıda bulunan seriler arasındaki eĢbütünleĢme katsayılarını ortaya koyabilmek için Stock ve 

Watson (1993) tarafından ortaya koyulan Dinamik En Küçük Kareler Yöntemi (Dynamic Ordinary Least 

Squares-DOLS) uygulanmıĢtır. Dinamik En Küçük Kareler Yöntemi (DOLS), En Küçük Kareler Yöntemi 

(Ordinary Least Squares-OLS)’nde karĢılaĢılması muhtemel olan ve modelde yer alan bağımsız 

değiĢkenlerin içsellik ve otokorelasyon nedeniyle sapmalı sonuçlar ortaya koyması varsayımına karĢı tercih 

edilmiĢtir. Ġçsellik ve otokorelasyon nedeniyle oluĢulabilecek sapmaları önlemek amacıyla, çalıĢma 

kapsamında bağımsız değiĢkenlerin gecikme (lag) ve öncül (lead) değerlerini modele ekleyen Dinamik En 

Küçük Kareler tahmincisi kullanılarak eĢbütünleĢme katsayıları tahmin edilmiĢtir.  

3.2. Ampirik Bulgular 

ÇalıĢma dâhilinde Türkiye’nin yüksek teknoloji ihracatı ve ekonomik büyüme düzeyi üzerine 

gerçekleĢtirilecek olan analizler dört aĢamadan meydana gelmektedir. Yukarıda verilen bilgiler 

doğrultusunda öncelikle verilerin birim kök analizleri gerçekleĢtirilecek, sonrasında verilere iliĢkin yapısal 

kırılmalar incelenecek ve daha sonrasında uluslararası ticaret ve ekonomik büyüme modeli eĢbütünleĢme 
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analizi ile uzun dönemli iliĢkilerin varlığı sınanarak uzun dönem katsayıları tespit edilip nedensellik iliĢkileri 

sektörel olarak değerlendirilecektir. 

Serilerin durağanlık analizlerinin gerçekleĢtirildiği birim kök testlerine iliĢkin sonuçlar Ek-1 ve Ek-

2’de yer almaktadır. Ek-1’de ADF, PP ve ERS birim kök testlerinin sonuçları bulunmaktadır. ADF, PP ve 

ERS birim kök testlerinin ortak özelliği, ilgili testlerin H0 hipotezinin serilerin durağan olmadıkları üzerine 

kurulmasıdır. Bu durum göz dikkate alınarak Ek-1 incelendiğinde, tüm değiĢkenlerin düzeylerinde birim 

köke sahip oldukları ve birinci farkları alındıktan sonra serilerin durağanlaĢtıkları görülmüĢtür. 

Ek-2’de KPSS birim kök testi sonuçları yer almaktadır. KPSS birim kök testini diğer birim kök 

testlerinden ayıran temel özelliği, H0 hipotezinin serilerin durağan olduğu üzerine oluĢturulmasıdır. Bu 

doğrultuda tabloda verilen kritik değerler ve test istatistikleri değerlendirildiğinde, diğer birim kök testlerinin 

sonuçlarıyla uyumlu olmakla beraber tüm serilerin birinci fark düzeylerinde durağan oldukları tespit 

edilmiĢtir. 

Tablo 2. Zivot ve Andrews Yapısal Kırılmalı Birim Kök Testi Sonuçları 
  Z&A (Seviye) Z&A (Birinci Fark)  

  Kırılma 

Tarihi 

k Test Ġst. Kırılma 

Tarihi 

k Test Ġst. Model 

Lngsyih 2002 0 -1.829 2009 0 -7.202 Model A 

Lngsyih 2000 3 -5.195 2009 0 -6.778 Model C 

Lnssy 2002 1 -2.564 2001 0 -6.535 Model A 

Lnssy 2000 9 -4.543 2001 0 -6.993 Model C 

Havacılık ve 

Uzay Sanayi 

Lnihr 1992 0 -12.924 1993 0 -10.811 Model A 

Lnihr 1996 0 -7.888 1994 0 -10.291 Model C 

Efisgucu 2005 0 -3.089 1995 0 -6.081 Model A 

Efisgucu 2008 1 -4.383 1994 0 -6.039 Model C 

Bilgisayar ve 

Ofis 

Makineleri 

Endüstrisi 

Lnihr 1995 0 -4.176 2000 0 -8.211 Model A 

Lnihr 1995 0 -4.909 1995 0 -9.269 Model C 

Efisgucu 2005 0 -3.257 2002 0 -7.063 Model A 

Efisgucu 2007 0 -3.855 2002 0 -6.681 Model C 

Elektronik ve 

HaberleĢme 

Sanayi 

Lnihr 2003 1 -3.601 1994 0 -7.471 Model A 

Lnihr 1993 0 -4.286 1994 0 -7.455 Model C 

Efisgucu 2002 0 -3.788 2003 0 -6.908 Model A 

Efisgucu 2013 0 -4.682 2013 1 -7.989 Model C 

Elektrik 

Makineleri ve 

Aparatları 

Lnihr 1992 0 -2.894 2011 0 -7.182 Model A 

Lnihr 2009 4 -4.091 2007 0 -6.791 Model C 

Efisgucu 2003 0 -3.286 2014 0 -7.177 Model A 

Efisgucu 2008 1 -3.978 1997 0 -6.132 Model C 

Elektrikli 

Olmayan 

Makineler ve 

Aparatları 

Lnihr 1997 2 -3.467 1998 0 -7.581 Model A 

Lnihr 2007 6 -6.473 1998 0 -9.817 Model C 

Efisgucu 2003 0 -2.852 2013 0 -7.641 Model A 

Efisgucu 2014 6 -5.407 2002 0 -5.632 Model C 

Bilimsel 

Araçlar 

Endüstrisi 

Lnihr 2001 0 -1.993 1994 0 -9.109 Model A 

Lnihr 2012 6 -5.518 1994 0 -8.299 Model C 

Efisgucu 2003 0 -4.001 2013 0 -8.704 Model A 

Efisgucu 2008 0 -5.074 2013 0 -7.936 Model C 

Kimya 

Sanayi 

Lnihr 2006 0 -5.729 1993 0 -6.377 Model A 

Lnihr 2014 0 -6.701 1994 0 -7.786 Model C 

Efisgucu 2003 0 -2.866 2012 1 -6.385 Model A 

Efisgucu 2010 0 -4.806 1994 0 -6.462 Model C 

Ġlaç Sanayi 

Lnihr 1999 0 -4.097 1995 0 -4.346 Model A 

Lnihr 2012 5 -7.206 1995 0 -4.226 Model C 

Efisgucu 1996 0 -2.258 2012 1 -7.178 Model A 

Efisgucu 1999 5 -4.973 2013 1 -7.401 Model C 

Silah Sanayi 

Lnihr 2001 4 -1.884 2003 0 -7.383 Model A 

Lnihr 2008 0 -5.069 1998 0 -7.109 Model C 

Efisgucu 2005 0 -3.245 2013 0 -9.695 Model A 

Efisgucu 2012 0 -5.412 2012 1 -10.537 Model C 

 Kritik Değerler Model A => %10 : -4.1936 ; %5 : -4.4436 ; %1 : -4.9491 

Model C => %10 : -4.8939 ; %5 : -5.1757 ; %1 : -5.7191 

 

Tablo 2’de Zivot ve Andrews (1992) tarafından geliĢtirilen yapısal kırılmalı birim kök test sonuçları 

yer almaktadır. Zivot ve Andrews (1992) birim kök testi için oluĢturulan Model A ve Model C’nin sonuçları 

yer almaktadır. Model A yalnızca düzeyde kırılmayı test ederken, Model C hem düzeyde hem de eğimde 

kırılmayı dikkate almaktadır. Modeldeki değiĢkenlerin kırılma tarihlerini incelediğimizde; gayrisafi yurtiçi 

hasıla değiĢkeninin Model A’ya ve Model C’ye göre 2009 yılında; sabit sermaye yatırımlarının Model A’ya 
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ve Model C’ye göre 2001 yılında; yüksek teknoloji ihracatları ile efektif iĢgücünün ise 1994, 1998, 1999, 

2001 ve 2012 krizlerinin yaĢandığı ve takip eden yıllarda yapısal kırılmanın gerçekleĢtiği ortaya 

koyulmuĢtur. 

GerçekleĢtirilen yapısal kırılmalı birim kök testi neticesinde; ekonomik büyüme düzeyini temsil eden 

gayrisafi yurtiçi hasılada küresel düzeyde ekonomik krizlerin yaĢandığı ve etkilerinin sürdüğü 2009 yılında 

yapısal kırılmaların meydana geldiği tespit edilmiĢtir. YaĢanan küresel ekonomik krizin uluslararası 

ekonominin paydaĢlarının ekonomik büyüme düzeyini etkilediği ortaya koyulmuĢtur. Ülke içerisinde 

gerçekleĢtirilen yatırımları temsil eden sabit sermaye yatırımlarında ise Türkiye’de yaĢanan 2001 krizinden 

etkilendiği ve bu yıllarda yapısal kırılmaların gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Yüksek teknoloji sektörleri 

ihracatları ile teknolojiyle donatılmıĢ efektif iĢgücünün ise Türkiye’de ve uluslararası ekonomide yaĢanan 

ekonomik krizlerden etkilendiği tespit edilmiĢtir. 

Modelde yer alan serilerin birinci fark düzeylerinde birim kökten arındırılmaları sonrasında, analize 

değiĢkenler arasındaki uzun dönemli iliĢkilerin analiz edilmesi için eĢbütünleĢme testi ile devam edilmiĢtir. 

Johansen (1991) ile Johansen ve Juselius (1990) tarafından ortaya koyulan Johansen eĢbütünleĢme testi ile 

değiĢkenler arasındaki uzun dönemli iliĢki analiz edilmiĢtir. 

Modele kapsamında değiĢkenler arasındaki uzun dönemli iliĢkinin analiz edildiği Johansen 

eĢbütünleĢme testi sonuçları Ek-3’te bulunmaktadır. Ġz testi ve maksimum özdeğer testinin sonuçları 

değerlendirildiğinde, dokuz yüksek teknoloji sektörü için oluĢturulan modellerin tümünde yer alan 

değiĢkenler arasında uzun dönem dengesini sağlayan en az bir vektörün bulunduğu ve bu doğrultuda 

değiĢkenler arasında uzun dönemli bir iliĢkinin olduğu ortaya koyulmuĢtur. Johansen eĢbütünleĢme testi 

kapsamında gerçekleĢtirilen analizlere göre her iki test sonuçlarına göre,  % 5 anlamlılık düzeyinde 

Türkiye’nin ekonomik büyüme düzeyi, sektörel olarak yüksek teknoloji ürün ihracatı, sabit sermaye 

yatırımları ve teknoloji ile donatılmıĢ efektif iĢgücü değiĢkenleri arasında uzun dönemli bir iliĢkinin olduğu 

ortaya koyulmuĢtur. 

Tablo 3. VECM Granger Nedensellik Testi Sonuçları 

Model H0 Hipotezi Wald χ2 Test Ġst. Nedensellik ĠliĢkisi 

Havacılık ve Uzay Sanayi 
Lnihr ≠> Lngsyih 0.321 Yok 

Lngsyih ≠> Lnihr 7.703** Var 

Bilgisayar ve Ofis Makineleri Endüstrisi 
Lnihr ≠> Lngsyih 1.809 Yok 

Lngsyih ≠> Lnihr 10.276** Var 

Elektronik ve HaberleĢme Sanayi 
Lnihr ≠> Lngsyih 1.011 Yok 

Lngsyih ≠> Lnihr 0.744 Yok 

Elektrik Makineleri ve Aparatları 
Lnihr ≠> Lngsyih 4.331 Yok 

Lngsyih ≠> Lnihr 4.151 Yok 

Elektrikli Olmayan Makineler ve Aparatları 
Lnihr ≠> Lngsyih 1.537 Yok 

Lngsyih ≠> Lnihr 1.499 Yok 

Bilimsel Araçlar Endüstrisi 
Lnihr ≠> Lngsyih 4.588 Yok 

Lngsyih ≠> Lnihr 11.474*** Var 

Kimya Sanayi 
Lnihr ≠> Lngsyih 0.615 Yok 

Lngsyih ≠> Lnihr 3.687** Var 

Ġlaç Sanayi 
Lnihr ≠> Lngsyih 5.196 Yok 

Lngsyih ≠> Lnihr 0.202 Yok 

Silah Sanayi 
Lnihr ≠> Lngsyih 2.547 Yok 

Lngsyih ≠> Lnihr 11.266** Var 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılığı ifade etmektedir. 

DeğiĢkenler arasındaki uzun dönemli iliĢkinin değerlendirilmesi sonrasında, değiĢkenler arasındaki 

nedensellik iliĢkileri test edilmiĢtir. Ekonomik büyüme ve teknolojik ürün ticareti modeline ait değiĢkenler 

arasındaki nedensellik iliĢkisi Tablo 3’te bulunmaktadır. Sonuçlara göre, ekonomik büyüme düzeyinden 

havacılık ve uzay sanayi, bilgisayar ve ofis makineleri endüstrisi, bilimsel araçlar endüstrisi, kimya sanayi ve 

silah sanayisine doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte, yüksek 

teknoloji sektörleri ihracatlarından ekonomik büyümeye doğru herhangi bir nedensellik iliĢkisi tespit 

edilememiĢtir. 
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Ekonomik büyüme ve teknolojik ürün ticareti modelindeki nedensellik iliĢkilerinin incelenmesi 

sonrasında, uzun dönemli iliĢkiye sahip olan değiĢkenlerin parametre tahminleri otokorelasyon ve içsellik 

sorunları varlığında dahi güçlü tahminler üreten Dinamik En Küçük Kareler (DOLS) yöntemi kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tablo 4. Dinamik En Küçük Kareler (DOLS) Tahmin Sonuçları 

Model DeğiĢken Katsayı Standart Hata T Ġstatistiği Model Testleri 

Havacılık ve Uzay 

Sanayi 

Lnssy 0.459*** 0.069 6.703 White Test 2.018** 

Efisgucu -0.051 0.036 -1.381 
Ramsey Reset 4.073* 

Lnihr 0.013** 0.004 3.007 

Sabit 16.007*** 1.292 12.389 LM Test 14.167*** 

Bilgisayar ve Ofis 

Makineleri 

Endüstrisi 

Lnssy 0.415*** 0.122 3.414 White Test 2.036* 

Efisgucu -0.034 0.048 -0.696 
Ramsey Reset 10.104*** 

Lnihr 0.035 0.057 0.611 

Sabit 16.534*** 2.129 7.765 LM Test 18.313*** 

Elektronik ve 

HaberleĢme Sanayi 

Lnssy 0.314*** 0.069 4.562 White Test 1.417 

Efisgucu -0.024 0.026 -0.906 
Ramsey Reset 11.899*** 

Lnihr 0.131*** 0.046 2.839 

Sabit 16.995*** 1.039 16.349 LM Test 6.574*** 

Elektrik 

Makineleri ve 

Aparatları 

Lnssy 0.256*** 0.059 4.321 White Test 1.844 

Efisgucu -0.071*** 0.022 -3.127 
Ramsey Reset 1.923 

Lnihr 0.169*** 0.038 4.399 

Sabit 18.331*** 0.871 21.042 LM Test 8.318*** 

Elektrikli 

Olmayan 

Makineler ve 

Aparatları 

Lnssy 0.391*** 0.085 4.592 White Test 3.504** 

Efisgucu -0.043 0.047 -0.912 
Ramsey Reset 2.235 

Lnihr 0.043* 0.025 1.742 

Sabit 17.137*** 1.494 11.471 LM Test 14.128*** 

Bilimsel Araçlar 

Endüstrisi 

Lnssy 0.211** 0.076 2.788 White Test 4.576*** 

Efisgucu -0.008 0.038 -0.202 
Ramsey Reset 11.303*** 

Lnihr 0.126*** 0.041 3.044 

Sabit 19.812*** 1.342 14.764 LM Test 16.049*** 

Kimya Sanayi 

Lnssy 0.202*** 0.048 4.217 White Test 1.945 

Efisgucu -0.027 0.026 -1.039 
Ramsey Reset 20.426*** 

Lnihr 0.271*** 0.046 5.926 

Sabit 17.5118*** 0.779 22.489 LM Test 4.069** 

Ġlaç Sanayi 

Lnssy 0.329*** 0.074 4.451 White Test 5.891*** 

Efisgucu 0.057* 0.031 1.865 
Ramsey Reset 1.401 

Lnihr -0.034 0.051 -0.661 

Sabit 18.678*** 1.426 13.103 LM Test 13.103*** 

Silah Sanayi 

Lnssy 0.243*** 0.062 3.928 White Test 9.121*** 

Efisgucu -0.019 0.027 -0.701 
Ramsey Reset 7.415** 

Lnihr 0.135*** 0.038 3.548 

Sabit 18.842*** 0.979 19.247 LM Test 9.679*** 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılığı ifade etmektedir. 

ÇalıĢma kapsamında oluĢturulan ekonomik büyüme ve teknolojik ürün ticareti fonksiyonu 

değiĢkenlerinin uzun dönemli katsayı tahmini sonuçları Tablo 4’te bulunmaktadır. Türkiye için oluĢturulan 

ekonomik büyüme ve teknolojik ürün ticareti modelinin uzun dönemli katsayı tahmini neticesinde (Tablo 4); 

Türkiye’de gerçekleĢtirilen sabit sermaye yatırımlarının ekonomik büyüme düzeyi üzerinde pozitif ve 

istatistiki olarak anlamlı sonuçlar verdiği görülmüĢtür. Bununla birlikte, modelde yer alan efektif iĢgücü 

değiĢkeninin çoğu sektör için istatistiki olarak anlamlı sonuçlar vermediği ortaya koyulmuĢ ve ülke 

içerisindeki iĢgücünün efektif olarak teknoloji yoğun sektörlere yönlendirilmesi ve yeterli donanıma sahip 

nitelikli iĢgünün oluĢturulma gerekliliği tespit edilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın araĢtırma sorusunun cevabını oluĢturan yüksek teknoloji sektörlerine ait ihracat düzeyinin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin bilgisayar ve ofis makineleri endüstrisi ile ilaç sanayi dıĢında diğer 

yedi yüksek teknoloji sektörü için istatistiki olarak anlamlı ve pozitif yönlü sonuçlar verdiği görülmüĢtür. 

Yüksek teknoloji sektörleri ihracatlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkileri incelendiğinde, kimya 

endüstrisi ihracatının %1 artmasının ekonomik büyüme düzeyinde %0.27’lik bir yükselme sağladığı tespit 

edilmiĢtir. Daha sonra sırasıyla; elektrik makineleri ve aparatları endüstrisi (%0.17), silah sanayi (%0.14), 

elektronik ve haberleĢme sanayi (%0.13), bilimsel araçlar endüstrisi (%0.12), elektrikli olmayan makineler 
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ve aparatları endüstrisi (%0.04) ve son olarak havacılık ve uzay sanayi (%0.01) ihracatlarının Türkiye’nin 

ekonomik büyüme düzeyi üzerinde pozitif yönlü ve istatistiki olarak anlamlı bir etkisi bulunduğu ortaya 

koyulmuĢtur.  

Elde edilen bulgulara göre, Türkiye’de yüksek teknoloji sektörlerine yatırımların gerçekleĢtirilmesi ve 

yüksek teknoloji sektörlerinde istihdam edilen iĢgücünün tedarik edilmesi bu sektörlerin daha etkin ve 

verimli bir Ģekilde çalıĢmalarını sağlayacaktır. Etkin bir biçimde çalıĢan yüksek teknoloji sektörlerinin katma 

değerli üretim düzeylerinin artmasıyla bu sektörlerin ihracat seviyelerinin yükselmesi Türkiye’nin ekonomik 

büyümesi ve kalkınması için önemli role sahiptir. Ekonomik büyümenin daha çok arttırılması için yüksek 

teknoloji sektörlerinden baĢta kimya sanayi, elektrik makineleri ve aparatları endüstrisi ve silah sanayi olmak 

üzere ekonomik büyüme üzerinde pozitif yönlü katkı sağlayan yüksek teknoloji sektörlerine eğilimlerin 

arttırılması gerekmektedir. 

SONUÇ 

Türkiye’nin, yüksek teknolojili ürün sektörlerinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu ihracatın ekonomik 

büyümesi üzerindeki etkilerinin incelendiği modeller oluĢturulmuĢ ve analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ekonomik büyüme ve teknolojik ürün ticareti modeli analiz edilerek, modelin Türkiye için çalıĢtığı ve 

anlamlı sonuçlar verdiği ortaya koyulmuĢtur. Türkiye’nin ekonomik büyüme düzeyi üzerinde sabit sermaye 

yatırımlarının, yüksek teknolojili ürün ihracatının ve efektif iĢgücünün çeĢitli sektörler üzerinde etkili olduğu 

görülmüĢtür. 

Türkiye’nin ekonomik büyüme ve teknolojik ürün ticareti modeli OECD tarafından belirlenen dokuz 

ayrı yüksek teknoloji sektörü için test edilmiĢ ve sonuçları değerlendirilmiĢtir. Sonuçlara göre; sabit sermaye 

yatırımlarının tüm modellerde önem arz ettiği, efektif iĢgücünün ise elektrik makineleri ve ilaç sanayinde 

anlamlı sonuçlar verdiği görülmektedir. ÇalıĢma için temel değiĢken olan sektörel yüksek teknolojili ürün 

ihracatına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde; ihracatı ekonomik büyümeye en yüksek katkıyı sağlayan yüksek 

teknoloji sektörünün kimya sanayi (% 0.27) olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer yüksek teknolojili sektörlerin 

ihracatının ekonomik büyüme üzerindeki katkısı sırasıyla elektrik makineleri endüstrisi (% 0.17), silah 

sanayi (% 0.14), bilimsel araçlar endüstrisi (% 0.13), elektronik ve haberleĢme sanayi (% 0.13), elektrikli 

olmayan makineler endüstrisi (% 0.04) ve havacılık ve uzay sanayi (% 0.012) olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Bununla beraber, Bilgisayar ve ofis araçları endüstrisi ile ilaç sanayi ihracatının ekonomik büyüme üzerinde 

istatistiki olarak anlamlı bir etkisi tespit edilmemiĢtir. 

Bu tespitler doğrultusunda, Türkiye’nin yüksek teknolojili ürün ihracatı kapasitesi göz önüne 

alındığında ekonomik büyüme sürecinde en yüksek katkı sağlayacak sektörün kimya sanayi olduğu 

görülmüĢtür. Bu doğrultuda, yüksek teknoloji sektörlerinden baĢta kimya sektörü olmak üzere, sırasıyla 

elektrik makineleri endüstrisi, silah sanayi, bilimsel araçlar endüstrisi, elektronik ve haberleĢme sanayi, 

elektrikli olmayan makineler endüstrisi ve havacılık ve uzay sanayisine devlet desteklerinin arttırılması ve 

ilgili yüksek teknoloji sektörlerindeki özel giriĢimlerin önünün açılması ile Türkiye’nin ekonomik büyüme 

ve kalkınması daha fazla artacağı ve daha hızlı gerçekleĢeceği tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulgulara göre, yüksek teknoloji ihracatının sektörel bazda ekonomik 

büyüme üzerindeki katkılarının arttırılmasının aynı zamanda efektif iĢgücünün oluĢturulması ve ilgili 

sektörlere gerçekleĢtirilecek sermaye yatırımlarına dayanması sebebiyle, Türkiye’de yüksek teknoloji 

alanlarında istihdam edilecek nitelikli iĢgücünün geliĢtirilmesine yönelik önemli yatırımlar gerçekleĢtirilmesi 

gerektiğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte hedef olarak belirlenen yüksek teknoloji sektörlerine 

sermaye yatırımlarının gerçekleĢtirilmesi, Türkiye’nin ekonomik büyüme ve refah artıĢı sağlaması için önem 

arz etmektedir. 
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EKLER 

Ek 1: ADF, PP ve ERS Birim Kök Testi Sonuçları 

 

DeğiĢken 

Düzey Değerleri Birinci Fark Değerleri 

Birim Kök 

Testi 

Test Ġstatistiği Birim Kök 

Testi 

Test Ġstatistiği 

S S+T S S+T 

Lngsyih 

ADF 0.211 -2.089 ADF -5.356*** -5.421*** 

PP 0.251 -2.153 PP -5.356*** -5.417*** 

ERS 245.8460 11.48757 ERS 1.218*** 5.574** 

Lnssy 

ADF -0.986 -2.343 ADF -5.743*** -5.743*** 

PP -0.957 -2.478 PP -5.864*** -5.737*** 

ERS 47.321 10.139 ERS 1.911** 2.301*** 

H
a

v
a
c
ıl

ık
 v

e 
U

za
y
 

S
a

n
a
y

i 

Lnihr 

ADF -1.642 -2.072 ADF -3.879*** -4.415*** 

PP -1.642 -2.278 PP -6.138*** -9.581*** 

ERS 123.7631 441.8862 ERS 2.831** 5.432** 

Efisgucu 

ADF -1.384 -2.775 ADF -5.609*** -5.479*** 

PP -1.249 -2.869 PP -6.733*** -6.521*** 

ERS 17.85342 8.499887 ERS 1.466*** 3.801*** 

B
il

g
is

a
y
a

r
 v

e 
O

fi
s 

M
a

k
in

el
er

i 

E
n

d
ü

st
r
is

i Lnihr 

ADF -0.995 -3.102 ADF -6.749*** -8.256*** 

PP 1.798 -3.102 PP -6.749*** -13.92*** 

ERS 372.449 43.607 ERS 2.813*** 0.385*** 

Efisgucu 

ADF -0.763 -2.642 ADF -6.446*** -6.322*** 

PP -0.806 -2.659 PP -6.445*** -6.319*** 

ERS 19.237 10.436 ERS 1.724*** 1.366*** 

E
le

k
tr

o
n

ik
 v

e
 

H
a

b
er

le
Ģm

e 
S

a
n

a
y

i 

Lnihr 

ADF -2.596 -2.549 ADF -6.341*** -7.021*** 

PP -2.102 -2.403 PP -6.331*** -7.156*** 

ERS 252.289 18.443 ERS 1.673*** 2.278*** 

Efisgucu 

ADF -1.483 -2.996 ADF -6.845*** -6.765*** 

PP -1.291 -3.002 PP -9.021*** -12.083*** 

ERS 9.566 8.543 ERS 1.405*** 4.215*** 

E
le

k
tr

ik
 M

a
k

in
e
le

r
i 

v
e
 A

p
a

ra
tl

a
rı

 

Lnihr 

ADF -1.379 -3.009 ADF -5.949*** -6.093*** 

PP -1.137 -1.949 PP -5.924*** -6.058*** 

ERS 152.398 33.895 ERS 2.051** 5.357** 

Efisgucu 

ADF -1.593 -2.949 ADF -5.996*** -4.316** 

PP -1.598 -2.955 PP -5.996*** -5.875*** 

ERS 5.866 9.369 ERS 1.823*** 3.944*** 

E
le

k
tr

ik
li

 O
lm

a
y

a
n

 

M
a

k
in

el
er

 v
e
 

A
p

a
ra

tl
a
r
ı Lnihr 

ADF -0.855 -1.727 ADF -6.321*** -4.823*** 

PP -0.808 -1.621 PP -6.321*** -6.225*** 

ERS 58.87547 14.54633 ERS 1.907** 4.986*** 

Efisgucu 

ADF -1.287 -2.215 ADF -5.676*** -5.551*** 

PP -1.252 -2.254 PP -5.676*** -5.552*** 

ERS 21.044 10.744 ERS 1.186*** 3.609*** 

B
il

im
se

l 
A

ra
ç
la

r
 

E
n

d
ü

st
r
is

i Lnihr 

ADF -0.829 -2.398 ADF -4.087*** -4.292** 

PP -0.936 -2.925 PP -7.331*** -8.654*** 

ERS 150.614 9.753 ERS 2.221** 5.144** 

Efisgucu 

ADF -1.771 -2.499 ADF -6.751*** -6.548*** 

PP -1.803 2.351 PP -7.499*** -7.568*** 

ERS 46.013 10.436 ERS 0.349*** 3.381*** 

K
im

y
a
 S

a
n

a
y

i 

Lnihr 

ADF -1.892 1.771 ADF -5.879*** -5.799*** 

PP 2.319 2.233 PP -8.398*** -7.461*** 

ERS 111.999 56.467 ERS 2.893** 4.386** 

Efisgucu 

ADF -1.811 -2.207 ADF -5.787*** -5.923*** 

PP -1.797 -2.246 PP -5.787*** -5.922*** 

ERS 42.927 11.875 ERS 1.567*** 3.493*** 

Ġl
a
ç
 S

a
n

a
y

i Lnihr 

ADF -1.099 -2.792 ADF -5.978*** -5.577*** 

PP -1.271 -0.075 PP -4.822*** -4.244** 

ERS 10.905 33.891 ERS 1.822*** 4.961** 

Efisgucu 

ADF -1.164 -2.918 ADF -5.718*** -5.677*** 

PP -1.289 -2.761 PP -7.608*** -10.09*** 

ERS 43.997 196.268 ERS 0.709*** 2.429*** 
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S
il

a
h

 S
a

n
a
y

i Lnihr 

ADF -0.768 -3.165 ADF -5.248*** -5.207*** 

PP -0.575 2.895 PP -13.082*** -19.71*** 

ERS 64.918 6.667 ERS 1.199*** 4.076*** 

Efisgucu 

ADF -1.815 -2.099 ADF -8.247*** -4.471*** 

PP -1.648 1.286 PP -8.248*** -8.061*** 

ERS 11.73079 55.01168 ERS 2.687** 5.613** 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılığı ifade etmektedir. 

 

Ek 2: KPSS Birim Kök Testi Sonuçları 

Model DeğiĢken 
Düzey Değerleri 

Birinci Fark 

Değerleri Kritik Değer 

LM Ġstatistiği LM Ġstatistiği 

 Sabit 
Lngsyih 0.673 0.088a %1 => 0.739 

%5 => 0.463 
%10 => 0.347 Lnssy 0.638 0.058a 

 Sabit + Trend 
Lngsyih 0.142 0.047a %1 => 0.216 

%5 => 0.146 

%10 => 0.119 Lnssy 0.208 0.057a 

Havacılık ve Uzay 

Sanayi 

Sabit 
Lnihr 0.396 0.071a 

%1 => 0.739 

%5 => 0.463 

%10 => 0.347 Efisgucu 0.603 0.226a 

Sabit + Trend 
Lnihr 0.159 0.061a 

%1 => 0.216 
%5 => 0.146 

%10 => 0.119 Efisgucu 0.144 0.041a 

Bilgisayar ve Ofis 

Makineleri 

Endüstrisi 

Sabit 
Lnihr 27.674 0.078a 

%1 => 0.739 

%5 => 0.463 
%10 => 0.347 Efisgucu 16.596 0.062a 

Sabit + Trend 
Lnihr 2.239 0.054a 

%1 => 0.216 

%5 => 0.146 

%10 => 0.119 Efisgucu 0.397 0.051a 

Elektronik ve 

HaberleĢme 

Sanayi 

Sabit 
Lnihr 0.661 0.233a 

%1 => 0.739 

%5 => 0.463 

%10 => 0.347 Efisgucu 0.576 0.069a 

Sabit + Trend 
Lnihr 0.161 0.073a 

%1 => 0.216 

%5 => 0.146 
%10 => 0.119 Efisgucu 0.131 0.065a 

Elektrik 

Makineleri ve 

Aparatları 

Sabit 
Lnihr 49.749 0.129a 

%1 => 0.739 

%5 => 0.463 
%10 => 0.347 Efisgucu 5.276 0.049a 

Sabit + Trend 
Lnihr 0.464 0.076a %1 => 0.216 

%5 => 0.146 

%10 => 0.119 Efisgucu 0.211 0.049a 

Elektrikli 

Olmayan 

Makineler ve 

Aparatları 

Sabit 
Lnihr 0.621 0.165a %1 => 0.739 

%5 => 0.463 

%10 => 0.347 Efisgucu 0.584 0.083a 

Sabit + Trend 
Lnihr 0.135 0.091a %1 => 0.216 

%5 => 0.146 
%10 => 0.119 Efisgucu 0.187 0.074a 

Bilimsel Araçlar 

Endüstrisi 

Sabit 
Lnihr 0.668 0.138a %1 => 0.739 

%5 => 0.463 

%10 => 0.347 Efisgucu 0.652 0.089a 

Sabit + Trend 
Lnihr 0.195 0.031a 

%1 => 0.216 
%5 => 0.146 

%10 => 0.119 Efisgucu 0.131 0.037a 

Kimya Sanayi 

Sabit 
Lnihr 26.615 0.339a 

%1 => 0.739 

%5 => 0.463 

%10 => 0.347 Efisgucu 0.629 0.201a 

Sabit + Trend 
Lnihr 0.541 0.091a %1 => 0.216 

%5 => 0.146 

%10 => 0.119 Efisgucu 0.188 0.049a 

Ġlaç Sanayi 

Sabit 
Lnihr 0.504 0.223a 

%1 => 0.739 

%5 => 0.463 
%10 => 0.347 Efisgucu 0.641 0.274a 

Sabit + Trend 
Lnihr 0.129 0.105a 

%1 => 0.216 

%5 => 0.146 
%10 => 0.119 Efisgucu 0.135 0.041a 

Silah Sanayi 

Sabit 
Lnihr 0.666 0.061a %1 => 0.739 

%5 => 0.463 
%10 => 0.347 Efisgucu 0.591 0.101a 

Sabit + Trend 
Lnihr 0.139 0.052a %1 => 0.216 

%5 => 0.146 

%10 => 0.119 Efisgucu 0.1533 0.078a 

Not: a, değiĢkenin durağan olduğunu ifade etmektedir. 
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Ek 3: Johansen EĢbütünleĢme Testi Sonuçları 
  Ġz (Trace) Testi Maksimum Özdeğer (Maximum Eigenvalue) Testi 

Model 
H0 

Hipotezi 

Alternatif 

Hipotez 
Test Ġstatistiği 

%5 Kritik 

Değeri 
H0 Hipotezi 

Alternatif 

Hipotez 

Test 

Ġstatistiği 

%5 Kritik 

Değeri 

Havacılık ve Uzay 

Sanayi 

r = 0 r > 0 178.812 55.246 r = 0 r = 1 96.323 30.815 

r ≤ 1 r > 1 82.489 35.011 r = 1 r = 2 49.512 24.252 

r ≤ 2 r > 2 32.976 18.398 r = 2 r = 3 32.947 17.148 

r ≤ 3 r > 3 0.0297 3.842 r = 3 r = 4 0.029 3.842 

Bilgisayar ve Ofis 

Makineleri 

Endüstrisi 

r = 0 r > 0 150.564 55.246 r = 0 r = 1 74.369 30.815 

r ≤ 1 r > 1 76.195 35.011 r = 1 r = 2 43.453 24.252 

r ≤ 2 r > 2 32.741 18.398 r = 2 r = 3 27.759 17.148 

r ≤ 3 r > 3 4.982 3.842 r = 3 r = 4 4.982 3.842 

Elektronik ve 

HaberleĢme 

Sanayi 

r = 0 r > 0 119.419 55.246 r = 0 r = 1 76.116 30.815 

r ≤ 1 r > 1 43.304 35.011 r = 1 r = 2 23.687 24.252 

r ≤ 2 r > 2 19.617 18.398 r = 2 r = 3 19.373 17.148 

r ≤ 3 r > 3 0.244 3.842 r = 3 r = 4 0.244 3.842 

Elektrik 

Makineleri ve 

Aparatları 

r = 0 r > 0 163.742 63.876 r = 0 r = 1 96.055 32.118 

r ≤ 1 r > 1 67.687 42.915 r = 1 r = 2 34.045 25.823 

r ≤ 2 r > 2 33.643 25.872 r = 2 r = 3 26.976 19.387 

r ≤ 3 r > 3 6.667 12.518 r = 3 r = 4 6.667 12.518 

Elektrikli 

Olmayan 

Makineler ve 

Aparatları 

r = 0 r > 0 139.505 63.876 r = 0 r = 1 64.492 32.118 

r ≤ 1 r > 1 75.014 42.915 r = 1 r = 2 27.269 25.823 

r ≤ 2 r > 2 47.744 25.872 r = 2 r = 3 24.441 19.387 

r ≤ 3 r > 3 23.303 12.518 r = 3 r = 4 23.303 12.518 

Bilimsel Araçlar 

Endüstrisi 

r = 0 r > 0 137.268 55.246 r = 0 r = 1 75.961 30.815 

r ≤ 1 r > 1 61.307 35.011 r = 1 r = 2 36.795 24.252 

r ≤ 2 r > 2 24.513 18.398 r = 2 r = 3 24.456 17.148 

r ≤ 3 r > 3 0.056 3.842 r = 3 r = 4 0.056 3.842 

Kimya Sanayi 

r = 0 r > 0 59.469 55.246 r = 0 r = 1 32.741 30.815 

r ≤ 1 r > 1 26.729 35.011 r = 1 r = 2 16.141 24.252 

r ≤ 2 r > 2 10.588 18.398 r = 2 r = 3 8.662 17.148 

r ≤ 3 r > 3 1.926 3.842 r = 3 r = 4 1.926 3.842 

Ġlaç Sanayi 

r = 0 r > 0 155.541 63.876 r = 0 r = 1 59.374 32.118 

r ≤ 1 r > 1 96.167 42.915 r = 1 r = 2 49.479 25.823 

r ≤ 2 r > 2 46.688 25.872 r = 2 r = 3 43.255 19.387 

r ≤ 3 r > 3 3.433 12.518 r = 3 r = 4 3.433 12.518 

Silah Sanayi 

r = 0 r > 0 154.858 55.246 r = 0 r = 1 91.841 30.815 

r ≤ 1 r > 1 63.016 35.011 r = 1 r = 2 55.491 24.252 

r ≤ 2 r > 2 7.526 18.398 r = 2 r = 3 7.507 17.148 

r ≤ 3 r > 3 0.019 3.842 r = 3 r = 4 0.019 3.842 

Not: Modellerin gecikme seviyeleri Akaike bilgi kriteri dikkate alınarak analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 


