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Primary Education Supervisors’ Opinions Regarding
Restructering Supervisory System'

Sadegiil Akbaba Altun® Salih Pasa Mernisoglu3

ABSTRACT: The purpose of this study is to explore elementary school principals’ views on restructuring the supervision.
The study included 17 provinces with the participation of 148 elementary school supervisors. This study is a descriptive
study and the data were collected through a survey. The survey included demographic information as well as open-ended
questions. The data were analyzed through content analysis and were reported with frequencies and percentages together with
datum by datum narrations. The content analysis revealed that what elementary school supervisors think as restructuring
supervision is different from what MoNE plans and intends to implement.What elementary school supervisors have in mind
can be categorized under three categories: restructuring in the general system, restructuring in the supervision system, and
change in personnel rights and appointments. Among the most requested demands is the change in general structure and their
titles. Elementary school supervisors stated that both elementary school and ministry supervisors should be under the same
directorate with the same title. In paralel with these articulated changes, they further request (a) specialization on certain
branches, (b) betterment of personnel rights, (c) providing opportunities for education and personal growth, (d) providing in-
service programs, () having access to technological opportunities, (f) decreasing the workloads, and (f) re-organiziation of
how appointments were made.

Keywords: Elementary education supervisors, supervision, restructering

SUMMARY
Purpose and significance: it is observed that elementary school supervisors did not know about what
MOoNE considered as perfromance assessment; and, supervisiors’ expectations from restructuring the
supervision is found to be different from MoNE’s. The purpose of this study, is try to find out answer the
question of: “what do elementary education supervisors understand from restructering of supervisory
system?”
Methods: This descriptive study consisted of 148 elementary school supervisors from 17 provinces. Data
were collected through a survey which included demographic information about participants as well as
open ended items. Data were analyzed through content analysis and the report included frequencies and
narratives. First of all, all data were read thoroughly. Secondly, coding has been done. Once the coding is
completed, themes were sought. Those codes which merge into the same theme were clustered together and
recoded. This process included sub-dimensions and the relations between the themes. In addition, the
frequencies and narration of participants were included for each dimension in each theme.
Results: The content analysis revealed that (a) elementary school supervisors’ views on restructuring
supervision is different from what MoNE thinks and aims at putting into practice; (b) some supervisors
think that supevision needs to be restrutured, if not the system will collapse; (c) some supervisors hold
negative views on restructuring the supervision system. What elementary school supervisiors think as
restructuring can be grouped under two categories: change in the general system and change in the
supervision system. Those who ask for the change in the general system, demand restructuring the general
system first followed by the supervision in paralel with this system. Those who prefer a change in the
supervision system articulate a change in structuring and their titles among the first things to be done.
Elementary school supervisors stated that elementary school and ministry supervisiors should be under the
same directorate with the same title.
Discussion and Conclusions:. As indicated in this study, the views of elementary school supervisors’
views differ from what MoNE intents to see happening. In order to create a healthy environment to observe
the changes happen, MoNE needs to Express their policies in a clear voice, develop a healthy information
flow line, and to convince the field practicioners. Very few supervisors voiced views on performance
assessment and most of them said that they were not informed about perfromance assessment. If MoNE is
to consider restructuring the supervision system, it should pay attention to what elementary school and
ministry supervisors have to say about restructuring. This study sugests a need to study what kind of
restructuring is provisioned by using focus group interviews with elementary school and ministry
supervisors to probe how and under which directorate supervision to be restructured.
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[Ikégretim Miifettislerinin Denetimin Yeniden Yapilandirilmasina
Tliskin Giiriisleri4

Sadegiil Akbaba Altun’ Salih Pasa Memisoglu®

0Z: Bu arastrmanin amaci ilkogretim miifettislerinin denetimin yeniden yapilandirilmasi hakkindaki goriislerini
aragtirmaktir. Aragtirmaya 17 ilden 148 ilkogretim miifettisi katilmustir.  Arastirma betimsel bir ¢alisma olup, veriler
ilk6gretim miifettiglerine anket uygulanarak elde edilmistir. Ankette kisisel bilgilerin yani sira agik uglu soru ile de veriler
toplanmus, veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmis, yazilirken de frekanslar1 verilerek ve dogrudan alintilarla
desteklenerek yazilmistir. Arastirma verilerine uygulanan igerik analizi sonucunda ilkdgretim miifettislerinin denetimin
yeniden yapilanmasina iligkin gorlislerinin Milli Egitim Bakanligi’nin uygulamaya koymaya ¢alistig1 performans
degerlendirmesinden farkli oldugu anlasilmistir. Ilkogretim miifettislerinin kafalarindaki yeniden yapilanma éncelikle iice
ayrilmaktadir: genel sistemde, teftis sisteminde, 6zliik haklarinda ve yetistirilmelerinde degisiklik. Teftis sisteminde istenilen
degisiklilerin basinda genel olarak yapida ve unvanda degisiklik istemi gelmektedir. Ilkgretim miifettisleri, ilkogretim ve
bakanlik miifettiglerinin tek bir ¢at1 altinda toplanmas1 ve tek bir unvanla anilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu degisime
paralel olarak denetimde uzmanlagma/branslagsma, hizmet i¢i egitimlerin olmasi, teknolojik imkanlardan yararlanma, is
yiiklerinin azaltilmasi, 6zliik haklarinda iyilestirme, egitim ve gelisim olanaklarinin saglanmasi ve yer degistirmelere iliskin
yeniden bir diizenlemeye gidilmesi istenmektedir.

Anahtar kelimeler: [lkogretim miifettisi, denetim, yeniden yapilandirma

GIRIS

Yeniden yapilandirma, degisim ve yenilesme kavramlar birbirine yakin anlamlari olan ve ¢ogu kez
birbirine karistirilan kavramlardir. Degisim, genel anlamiyla belli bir siirede herhangi bir seyde
meydana gelen farklilagmadir (Erdogan, 2002). Basaran’a (1992) gére degisim bir biitiiniin 6gelerinde,
ogelerin birbirleriyle iliskilerinde, dncekine gore nitelik ve nicelik agisindan gozlenebilir bir ayriligin
olugmasidir. Degisim, ¢evre kosullarinda, toplumsal, ekonomik, hukuksal ve teknolojik yapida olusan
degismeler sonucu gergeklesir (Celebioglu, 1982). Degisimden olumlu sonuglar gibi olumsuz sonuglar
da beklenebilir. Degisim etkililik, verimlilik, giidillenmek ve doyum diizeyinin arttirilmast gibi
gelismelerle sonuglanirsa olumlu; kontrolsiiz bir siire¢ igerisinde dagilma ve etkinligin azalmasi ile
sonuclanirsa olumsuz olarak nitelendirilebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995).

Yenilesme, onceden planlanmis belirli bir degismedir. Yenilesme, bir rastlantidan ¢ok istenmis
ve planlanmig bir harekettir. Degisme ve yenilesme bazi yonleri ile birbirinden ayrilirlar. Degisme
kendiliginden olusabilir, yenilesme ise amagli ve planlidir. Degigsme eski sisteme doniis bi¢iminde de
goriilebilir. Yenilesmenin yonii pozitifken, degisme negatif yonde de olabilir. Degisme bazen sadece
nicelikseldir. Buna karsilik yenilesmede hem nicelik hem de nitelik vardir (Ozdemir, 1996). Basaran
(1992) bir oOrgiit omriinii uzatmak istiyorsa, hastaliktan korunmak ve kurtulmak i¢in yenilesmek
zorundadir, demektedir.

Yeniden yapilandirma, egitim ¢iktist olan Ogrencinin niteliginin gelistirilmesi icin her
seviyedeki yoneticilerin, 6gretmenlerin, miifettislerin, 6grencilerin aralarindaki iligkilerin ve rollerin
degistirilmesidir (Ozdemir, 1996). On Yedinci Milli Egitim Surasi Kararlarinda “Ilkdgretim
miifettisligi egitim miifettisligi adi1 altinda bakanlik merkez teskilatina bagli olarak yeniden
yapilandirilmalidir. Yeni diizenleme dogrultusunda “egitim miifettisleri” yeni olusturulacak c¢alisma
merkezlerinde/bolgelerinde gorevlendirilmeli, kendi igerisinde rehberlik ve denetim, sorusturma, okul
oncesi ve 0zel egitim gibi alanlarda uzmanlagmalidir” denilmektedir.

Akbaba-Altun ve Memisoglu’nun (2008) yaptiklar1 ¢aligmada okul yoneticileri, 6gretmenler
ve ilkdgretim miifettisleri ilkdgretimdeki denetimin yeniden yapilandirilmas:  gerektigini
belirtmislerdir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler yeni sistemin, belirlenen kriterlerin objektif olmasi ve
objektif olarak uygulanmasi durumunda basarili olacagma inandiklarini ifade etmislerdir. Anket
uygulanan miifettislerin performansa dayali denetime iliskin bilgilerinin 6gretmenler ve yoneticilerden
daha az oldugu goriilmiistir. Daha o6nce yapilan c¢alismalara bakildiginda da (Oz 1977,
Kapusuzoglu,1988; Bilir, 1991; Arabaci, 1995; Atay, 1995; Yavuz, 1995) denetimle ilgili
caligmalarda yapilmas1 gerekenle, yapilan islemler arasinda biiyiikk ugurumlarin oldugu ve yapilan
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denetimin modern denetim anlayisiyla bagdasmadigi belirtilmistir. Katilimcilarin diger ortak goriis
bildirdikleri nokta da denetimde rehberlik hizmetlerinin yapilamadigidir.  Karagéz (1977),
Memisoglu, (2001) ve Sagir (2005) benzer sekilde miifettislerin degerlendirmeyi rehberlikten daha
agirlikli olarak gergeklestirdiklerini ve rehberlik hizmetlerinin istenilen diizeyde olmadigini
vurgulamiglardir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda kamu orgiitlerinde performans degerlendirmesine
gecilmesi Ongoriilmiistiir. Bu baglamda diger kamu oOrgiitlerinde oldugu gibi, Milli Egitim
Bakanliginda da performans degerlendirilme sistemine ge¢mek icin gerekli calismalar ve pilot
uygulamalar yapilmistir. Milli Egitim Bakanligi, performans degerlendirmesi igin c¢oklu veri
kaynagina dayali Performans Degerlendirme Modelini benimsemistir. EARGED (2001) tarafindan
“ogretmenlerin performans degerlendirme modeli ve sicil raporlar1” konusunda yaptirilan
caligmanin sonucunda c¢oklu veri kaynagina dayali bir degerlendirme sistemi Onerilmistir.
Coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme modelinde, egitim ¢alisanlart ile ilgili
olarak; denetlenenin kendisi, tistleri, calisma arkadaglar1 ve denetim grubu veri kaynagi olarak
kullanilmaktadir.

[Ikogretim miifettisleri ile yapilan bir arastirmada (Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2008)
ilkdgretim miifettiglerinin, Milli Egitim Bakanligi’nmin diisiindiigli coklu veri kaynagina dayali
performans degerlendirmesini tam olarak bilmedikleri ve onlarin bekledikleri denetimdeki yeniden
yapilandirma beklentilerinin farkli oldugu anlasilnustir. Ilkdgretim miifettiglerinin beklentileriyle
Bakanligin uygulamak istedigi ¢coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme yaklagiminin ne
kadar Oortiistip Ortiismediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci1 da, Tiirkiye
genelindeki ilkdgretim miifettislerinin denetimin yeniden yapilandirmasina iliskin goriislerini
belirlemektir.

YONTEM
[Ikdgretim miifettislerinin  denetimde yeniden yapilandirilmasina iliskin ~ gdriislerinin
derinlemesine belirlenmesi i¢in bu calisma yapilmistir. Bu amagla veriler agik uglu anketlerle
toplanmistir. Acik uglu sorulara verilen cevaplar yazildigi i¢in, Patton (1990) bu tiir ¢alismalari
dokiimana dayali ¢aligma olarak kabul etmektedir. Bu ¢alismada toplanan veriler icerik ve betimsel
analiz yontemleriyle analiz edilmistir.

Katihmcilar

Aragtirma i¢in Once Tirkiye’deki yedi bolgeden iiger il rasgele se¢ilmistir. Segilen 21 ilde
calisan ilkdgretim miifettislerine anketler gonderilmistir. Arastirma igin Tiirkiye genelinden 6rneklem
yoluyla veri toplamanin amaci genellemeye gitmek olmayip, amag¢ bu konuya iliskin yaygin goriisii
belirlemektir. Ancak, 17 ilden anketler donmiistiir. Anketin dondiigii iller Diyarbakir, Aydin, Konya,
Zonguldak, Samsun, Kiitahya, Kahramanmaras, Kocaeli, Eskisehir, Malatya, Erzincan, Bursa, Isparta,
Trabzon, Urfa, izmir ve Antalya’dir. Bu illerde gorevli 148 ilkogretim miifettisi arastirmaya
katilmistir. Bu katilim o illerde gorev yapan miifettislerin beste biri oranindadir. Katilimcilara ait
kisisel bilgiler asagidaki tablolarda yer almistir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlart

CINSIYET f %
Kadin 6 4.1
Erkek 142 95.9
TOPLAM 148 100.0

Tablo 1’e gore katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunu (%95.9) erkek, ¢ok azmi ise (%4.1) kadin
miifettisler olusturmaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin miifettislik kidemine gére dagilimlar

MUFETTISLIK KIDEMI ~ f %

1-5 yil 14 9.5
6-10 y1l 31 20.9
11-15 y1l 41 27.7
16-20 y1l 21 14.2
21-25 y1l 20 13.5
26-30 y1l 12 8.1
31 yil ve stii 9 6.1
TOPLAM 148 100.0

Tablo 2’ye gore katilimcilarin %20.9’u 6-10 y1l, %27.7°si 11-15 yil, %14.2°si 16-20 y1l, %13.5’1 de
21-25 yillik miifettislik kidemine sahiptir.

Tablo 3. Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore dagilimlar

MESLEKI KIDEM f %
1-5 yil - -
6-10 y1l - -
11-15 y1l 10 6.8
16-20 y1l 22 14.9
21-25 yil 18 12.2
26-30 y1l 26 17.6
31 yil ve tstii 72 48.6
TOPLAM 148 100.0

Tablo 3’e gore miifettiglerin 6nemli bir cogunlugu, hemen yariya yakini (%48.6) 31 yil ve daha iistii
mesleki kideme sahipken 1-5 y1l ve 6-10 y1l mesleki kideme sahip miifettis yoktur. Miifettis olabilmek
icin en az 5 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip olma kosulunun aranmasi bu durumun nedeni
olarak agiklanabilir.

Tablo 4. Katilimcilarin egitim diizeyine gore dagilimlar

EGITIM DUZEYI f %

3 yillik yiiksek okul 31 20.9
4 yillik fakiilte 94 63.5
Yiiksek lisans 21 14.2
Doktora 2 1.4
TOPLAM 148 100.0

Tablo 4’e gore ise miifettiglerin biiyiik cogunlugunu (%63.5) 4 yillik fakiilte mezunlari olustururken,
%14.2’sini yiiksek lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Fakiilte mezunlarinin 6nemli bir kismini lisans
tamamlama (2+2 ve 3+1) olusturmaktadir. Doktora diizeyinde egitim gorenler ise katilimcilarin yok
denecek kadar azini (%]1.4) olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler kapali ve agik u¢lu sorulardan olusan bir anketle elde edilmistir. Kisisel bilgilere
iliskin kapali u¢lu sorularin ardindan “Denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili ¢aligmalar
hakkinda diisiince ve goriisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Sorunun bu sekilde genel
sorulmasinin amaci, miifettisleri herhangi bir sekilde yonlendirmemektir. Verilerin agik uglu anketle
toplamanin nedeni ise bu kadar miifettisle goriismenin hem zaman hem de ekonomik a¢idan miimkiin
olmamasidir. Ayrica, katilimeilarin yiiz yiize olmadiklar1 zaman yazdiklarinda kendilerini daha rahat
ifade ettikleri goriilmiistiir.
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Verilerin Analizi

Veriler once okunmustur. Daha sonra tek tek kodlanmistir. Kodlama sonunda temalara
varilmistir. Ayni tema altinda toplanan goriisler o tema altina yazilmig ve tekrar igeriklerine gore
kodlanmis ve alt boyutlar ve iliskiler bulunmustur. Buna ek olarak, her boyuttaki katilimcilarin sayilar
frekans olarak verilmistir. Arastirmanin gecgerligi ve giivenirligi icin dogrudan alintilarla (Yildirim ve
Simsek, 2005) arastirma betimlenerek yazilmisgtir.

BULGULAR

Neden Yeniden Yapilandirma Gereklidir?

Katilicilara sorulan “Denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili ¢aligmalar hakkinda
diisiince ve goriigleriniz nelerdir?” sorusuna ii¢ katilimer “Neden yeniden yapilandirma gereklidir?”
sorusuna cevap vererek baslamistir. Bu katilimcilardan ilkine gore, denetim mekanizmasinin onii icra
makamlar1 ve siyasetgiler tarafindan kapanmistir. Denetim etkisizlestirilmistir. Dolayisiyla denetim
yeniden yapilandirilmali ve 6zerklestirilmelidir (111. miifettis). Diger katilimei da (113. miifettis) yine
denetimin etkisiz ve yetkisiz oldugundan bahsederek, denetimin iki bagli olmamasi, ydneticilerin
vesayetinden kurtarilmasi1 ve ¢cagdas normlara ulastirilmast gerektigi i¢in yeniden yapilandirilmasini
vurgulamistir. Bu konuda fikrini beyan eden diger bir miifettis (114. miifettis) de denetim sisteminin
gelistirilmesi, sapmalarin 6nlenmesi ve diizeltilmesi, islevinin yerine getirilebilmesi i¢in daha etkin ve
bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi gerekliliginden dolayr yeniden yapilanmasi gerektigini
vurgulamistir.

Yeniden Yapilandirma ile ilgili Yetersiz Bilgi ve Bunun Dogurdugu Sonuglar

Aragtirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinden dordii (1, 8, 18, 132. miifettisler) yeniden
yapilanma ile ilgili olan yetersiz bilgilendirme sonucunda olusan sakincalar1 dile getirmislerdir. Bu
sakincalar:

1. Yetersiz agiklamalar ve bu agiklamalarin getirdigi huzursuzluk ve kaygt.

2. Bakanlik ve ilkdgretim miifettislerinin birlestirilecegi dedikodusu iizerine Bakanlik

miifettiglerinin ilkdgretim miifettigleri lizerine kurduklar1 baskilar.

3. Denetimin kalkacag1 yoniindeki yanlis yaygaralar ve bunun egitim iizerine olan olumsuz

etkileri.

4. Zor ve karmasik mevzuat bilgisi ve bunun yol ac¢tig1 karmasa.

5. Denetim sisteminin yeniden yapilandirmasi ile ilgili sdylentilerin netlik kazanmams

olmasinin sistemdeki is goreni rahatsiz etmesi ve verimliliklerini azaltmasi.

6. Ne yapilmak istendiginin netlesmemesi sonucu asagidan yukariya saglikli ve anlamli

oOnerilerde bulunulamamasi.

Yeniden Yapilandirmaya fliskin Olumsuz inanclar

Yeniden yapilandirmaya iliskin bes katilimci olumsuz inanglart oldugunu ifade etmistir.
Genelde yeniden yapilandirmanin olamayacagi, yeniden yapilandirma ile getirilen Olgiitlerin somut
olmadigi, genel nitelikte oldugu ve her duruma uyarlanmaya calisildigi, diigiiniilen performans
degerlendirmede alt yapinin hazirlanmadigi, bu durumun morali bozdugu ve motivasyonu etkiledigi,
ilkdgretim miifettislerinden kendilerini gelistirmeyenlere gerekli yaptirimlarin olmamasi asagidaki
ifadelerde vurgulanmugtir.

Yeniden yapilandirma oldugu kanaatinde degilim. Ilgililer ne yapacagin bilmiyor. Denetimsiz
egitim yapilmaya dogru bir uygulama olarak goriiyoruz (2. miifettis).

Denetim sisteminin yeniden yapilandiriimast ile ilgili getirilen élgiitlerin yeterince somut
olmayip, genel nitelikte ve her durumun bir sablona wuyarlanmaya ¢alisiimakta, bu da

kartasiyecilige neden olmaktadwr (40. miifettis).

Sistemin yenilenmesinin zorunlu oldugu, diistiniilen performans degerlendirilmesinin, alt-
yapwn hazirlanmasinda yetersizligin oldugu (59. Miifettis).
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Moral, motivasyonu bozdugunuz, yasanan sorunlara bire bir tanik olan ama okul yoneticileri
ve ogrencilerin goziinde, sorunu ¢ozecegine inanilmayan, bir giin once ogretmenken, bir giin
sonra miidiir yaparak basimiza getirdigin kisilerin emri altinda ¢alisanlar, sorunlar,
yanlisliklar, haksizliklar kendilerine iletildiginde siz icramn isine karismayin denilen meslek
grubunun yaptigi denetimden beklentiniz olmasin. Bu haliyle kaldirisin.  Yeniden
yaplandirilma denilen ve ¢ok konugulan seyin bundan farkl oldugunu diigiinmiiyorum (112.

miifettis).

Denetim sistemini denetimden uzak olmak isteyen bir anlayisla ele alinmasi, denetime zarar
vermektedir. Denetim elemani denetim ve yonetim konusunda yeterligi olmayan bireylerin alt
bir birimi olarak gosterilmeye calisilmaktadir. Bu da genel olarak egitim sistemine zarar
vermektedir. Denetim elemanlari, yonetimin emrinde ¢alistigi siirece sistemin denetim
sistemine ve deneticiye zarar vereceginden sistemin gereksiz unsuru gibi bir durum ortaya
ctkarmaktadir. Etkisiz ve yetersiz bir denetim sistemi olmaktansa denetimi olmayan, deneticisi
olmayan bir sistem olusturulmaya ¢alisma daha iyi olacaktir (117. miifettig).

Yeniden Yapilandirmaya fliskin Olumlu Gériisler
Aragtirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinden 14’ yeniden yapilandirmaya iliskin olarak

olumlu goriis ifade etmislerdir. Miifettislerden birisi (8. miifettis) “Yeniden yapilanmalar gerekli ama
dikkatli yapilmalidir” derken diger bir miifettis (44. miifettis) yeniden yapilandirma sonucunda olumlu
sonuclar ¢ikacagini ve yeniden yapilandirma sonucunda daha objektif sonuglarin dogacagini
bekledigini ifade etmistir. Diger goriisler maddeler halinde asagida 6zetlenmistir.

Denetimin  yeni programlarin ve egitimde yeni yaklasimlarin 1siginda yeniden
yapilandirilmasi,

Miifettisin performansina gore yiikselebilmesi,

Daha objektif sonuclar ortaya koymasi,

Yeniden yapilanmada uygulayicilardan yeteri kadar yararlanilmas: ve onlarin diigiincelerine
geregince yer verilmesi,

Hayatin her alaminda oldugu gibi denetim sisteminin de elestiriye agik, gelisen diinya
kosullar dogrultusunda kendini yenileyen bir yapiya kavusturulmast,

Denetim sisteminin yeniden yapilandirimasinin, gelistirilmesi ve bilgi ¢caginin geregine uygun
olmast,

Denetim elemanlarinin is doyumu gelisimi, performansinmin olumlu yonde olmasi denetim
sisteminin verimliligini arttirmasi,

Performans degerlendirilmesi yapimasimin uygun olacagi, veli, 6grenci, 6gretmen ve
yoneticilerin de degerlendirme siirecine katilmalarumin uygun olmasi,

Denetim sisteminin ¢agdag denetim anlayisi ¢ercevesinde yeniden yapilandiriimasi,

Yeniden yapilandirma gercgeklesirken denetim elemant olarak halen gorev yapan miifettislerin
yipratilmamasi.

[kogretim miifettislerinden denetimin yeniden yapilandiriimasina iliskin olumlu gbriis bildirenler, bu
goriislerini denetimin bilgi ¢aginin gereklerine uygun olmasi ve ¢ageil olmasi gerektigi seklinde ifade
etmislerdir. Bu sekildeki bir sitemde katilimin olacagi, calisanlarin performanslariin ve is
doyumlarinin artacagini ve bununda onlarin verimine yansiyacagi diigtiniilmdistiir.

IIkogretim Miifettislerinin Denetimin Yeniden Yapilanmasinda Dikkate Alinmasim Istedikleri

Goriisleri

[kogretim miifettislerinin  bu konuya iliskin goriisleri “Sistemde Genel Degisim Istekleri” ve

“Denetim Sisteminde Istedikleri Degisimler” ve “Ozliik Haklar1 ve Yetistirilmeleri ile ilgili Istedikleri
Degisimler” seklinde ii¢ baslik altinda ele alinmigtir (Bkz. Sema 1).
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Sema 1. TIkdgretim Miifettislerinin Denetimin Yeniden Yapilandirilmasinda Dikkate Almmasini
Istedikleri Goriisleri

1. Sistemde Genel Degisim Istekleri

Aragtirmaya katilan ilkdgretim miifettiglerinden sekizi denetimdeki yeniden yapilandirmaya
iligkin goriislerini ifade ederken genel egitim sisteminde de degisimin olmasini istemislerdir.
Miifettisler bu isteklerini “Oncelikle egitim sisteminde degisme felsefesi eksik™, “Sistemin tiimii ile
ilgili yapilan yeniliklerle uyumlu bir denetim anlayis1 ve buna uygun yapilmasi gerekir”, “Milli egitim
bakanligin okul standartlarini belirleyerek denetimin bu o6lgiitlere uygun olarak yapilmasinin
saglanmas1”, “Mevcut tasarilarin ¢ok yeterli olmadigini, degisiklikler i¢in genis kapsamli arastirma
yapilmasi gerektigini diisiinliyorum” vb. goriisler ile ifade etmislerdir.

2. Denetim Sisteminde istenen Yeniden Yapilandirma Alanlar

Denetim sisteminde yeniden yapilandirilma isterken ve yeniden yapilandirmaya gidilirken
uzmanlagsmaya ve branslasmaya gidilmesi, is yliklerinin azaltilmasi, 6zliilk haklarinda iyilestirmeye
gidilmesi, teknoloji ihtiyaclarinin karsilanmasi, yer degistirmelerde iyilestirmeye gidilmesi,
yetistirilmeleri i¢in egitim olanaklarmin sunulmasi, hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, yapiya iliskin
degisikliklerin yapilmasi ve denetimde degisiklige gidilmesini istenmektedir.

2.a. Yapiya Iliskin Degisim Istekleri

Aragtirmaya katilan 148 miifettisten 101 miifettis denetim sisteminde yapilanmada degisime
gidilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Denetimde yapidaki degislik 1) sistemin tek c¢ati altinda
birlestirilmesi 2) unvan degistirilmesi boyutunda iki gruba yarilmistir.

2.a.1. Denetim Sisteminin Birlestirilmesi: Arastirmaya katilan ilkogretim miifettisleri yeniden
yapilamanin ancak bakanlik ve ilkdgretim miifettigslerinin birlestirilerek gergeklesebilecegini
vurgulamislardir. Ancak yapidaki degisikligin nasil olacagina iligkin asagida yer alan farkli goriisler
belirtilmistir.

a- Illerde valiliklerin biinyesinde her bakanhigi temsil eden “il miifettisleri kurulu

olusturulmas1” bakanliklarin bu merkezden denetimi illere devretmesi (7. miifettis).

b- Sicil amirimizin Genel Miidiirliige baglanmasi (37. miifettis)
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c- Bolge diizeyinde teftis birimleri olusturulmali (Tiirkiye genelinde). Olusturulan birimler
dogrudan bakanliga baglanmali (45. miifettis)

d- Denetim sisteminde iki baslhlik kaldirilsm. ilkdgretim miifettisleri adinin degismesi,
Bakanliga baglansin (61. miifettis)

e- Denetim elemanlari ilkogretim genel miidiirliigiine baglansin, ildeki denetimde miifettislere
kisilik saglayacaktir (63. miifettis).

f~ Denetim sisteminin iki bagliliktan kurtarilmasi teftis milli egitim miidiirligi disinda
bagimsiz ¢alistirilmasi (65. miifettis).

g- Denetim sisteminin tek elde toplanmasi, denetim bolgelerindeki kurullarin dogrudan
valiliklere baglanmas1 (68. miifettis)

1. Denetim sisteminin “ Egitim Deneticiligi” ad1 altinda birlestirilmesi (71. Miifettis).

i. Milli Egitim bilinyesindeki miifettislerin tek ¢ati altinda toplanmasi, Tiirkiye genelinde belli
merkezler olusturulmasi, miifettiglerin bu bolgelerde istihdam edilmesi (80. miifettis)

j- Ilkdgretim miifettisleri ve Bakanlik miifettislerinin bir cati altinda toplanmasi, bakanliga
baglanmasi, bdlge sistemi olusturulmasi (81. miifettis)

k- Bakanlik ve Ilkogretim miifettislerinin birlestirilerek (MEB) Rehberlik ve Danisma Genel
midiirliigh altinda birlestirilmesi (84. miifettis).

1- Denetim sistemi tek cati altinda birlestirilerek “Milli Egitim Miifettisligi” bigciminde yeniden
yapilandirtimalidir (85. miifettis).

m- Milli Egitim Bakanligindaki denetimde goriilen c¢ift bagliligin ortadan kaldirilmasi. “Egitim
Miifettigligi” unvani vermesi, Rehberlik ve Teftis Genel Miidiirliigiiniin olusturulmasi (89.
miifettis).

Akbaba-Altun (2009) ilkogretim miifettislerinin bu goriislerini ankete dokerek tekrar
ilkdgretim miifettislerine sormustur. Arastirmanin sonucunda, ilk ¢ sirada “Milli Egitim
Bakanligi’nda “Egitim Miifettisligi” olusturularak denetimde goriilen cift baslilik ortadan kaldirilmali
ve Rehberlik ve Teftis Genel Miidiirliigii olusturulmali”, “Ilkdgretim miifettisleri ve bakanlik
miifettisleri bir ¢at1 altinda toplanarak olusturulacak bolge sistemi araciligiyla bakanliga baglanmali”
ve “Denetim sistemi tek cati altinda birlestirilerek “Milli Egitim Miifettisligi” bi¢iminde yeniden
yapilandirilmali” goriisii yer almistir.

[kdgretim miifettisleri denetimin birlestirilerek ilden baglantisinin kesilmesi gerektigini asagidaki
ifadelerle vurgulamiglardir.

Sistemin birlestirilip, ilden baglantisi kesilerek dogrudan bakana veya baska bir denetim
baskanligina baglanmasi gerekir (90. miifettis).

Etkili ve verimli denetim icin denetim elemanlarimin merkezde kurulacak bir denetim birimine
bagli olarak il emrinde c¢alismalarimin  getirdigi  baskilardan ancak bu sekilde
kurtulabilecekleri diisiiniilmektedir (91. Miifettis).

Etkin bir denetim icin ikili denetim sisteminin tek cati altinda birlestirilmesi ve merkez teskilati
icinde karar verilmesi gerekir (92. miifettis).

Denetim elemanminin ilgili birim miidiiriine baglt olmast artik cagimizda
gecerli degildir. Bu anlayisla denetim olmaz. Acilen denetim birimin ilden bagimsiz bir birine
baglanmasi gerekir. Denetimcilik oyunu oynaniyor maalesef (100. miifettis).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere ilkogretim miifettisleri 11 Milli Egitim Miidiirliigii altinda
gorev yapmaktan rahatsizlik duymaktadirlar. Bu rahatsizliklarinin basinda denetimle ilgili olarak baski

gormeleri gosterilmistir.

2.a.2. Unvandaki Degisiklik: Arastirmaya katilan ilkogretim miifettisleri yapidaki degisime
paralel olarak unvanlarinin veya isimlerinin de degismesi gerektigini asagida vurgulamislardir.
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Bélge miifettisligi ve ismimizin “Egitim Miifettisi” olarak degerlendirilmesi (86. miifettis).

Ilkogretim miifettisligi unvammn  “Egitim Miifettisi* olarak degistirilerek “Milli Egitim
Bakanlhig1 Egitim Miifettisligi” adi altinda tek ¢atida toplanarak bakanlik biinyesine
baglanmasi (87. miifettis).

[lkégretim miifettisi adimn “Egitim Miifettisi” olarak degistirilmesi. Ilkogretim miifettisliginin
Genel Miidiirliige ve Bakanliga baglanmasi (88. miifettis).

[Ikdgretim miifettislerinin unvanlarmmn “Egitim Miifettisi” olarak degistirilmesi istemi 17. Milli
Egitim Sura’sinda oneriler kisminda yer almistir. Mecliste yasalagsmasi i¢in komisyondan gecen

p et

“Egitim miifettisligi” isminin bircok sorunu ¢bzecegi beklenmektedir.

2. b.Uzmanlasma / Branslasma
Aragtirmaya katilan 19 ilkogretim miifettisi denetim yaparken uzmanlasma olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bir miifettis “Miifettis miifettistir branst olmaz. Akademik bilgiyi olgme gibi bir gorevi
yoktur” diye goriis belirtmigtir. Diger 19 miifettis hem ders ve konu alani olarak branglagsma hem de
miifettislikte alan olarak uzmanlagmaya gidilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

1. Miifettisligin alani olmaz.

2. Branglara gore miifettis alinmalidir. Aragtirmaya katilan 11 miifettis branglagsmaya

gidilmesi gerektigini agagidaki ifadelerle agiklamiglardir.

Daha verimli ve etkili bir denetim yapilabilmesi icin branglasmaya gidilmesi (26. miifettis)

Bilgi teknolojileri siniflari ve bilgisayar dersi denetimi yapacak gérevlilerin ayri bir gérev
olarak belirlenmesi. Bu alanda uzmanlastirilanlarin etkili bir sekilde goreviendirilmesi (45.

miifettis).

Denetim elemanlarimin  her dalda rehberlik ve denetim yapabilecek kisiler olarak
goriilmemeleri, her alanda uzmanlagmaya gidilmesi gerekir (67. miifettis)

Yabanci dil, okuloncesi egitimi, rehberlik branslarindaki denetim elemani eksiginin
tamamlanmasi (69. miifettis).

3. Mifettislik uzmanhga ayrilmaldwr. 7 ilkogretim miifettisi miifettisligin  uzmanlasmasi
gerektigini asagidaki ifadelerle vurgulamislardir.

Teftis, rehberlik, inceleme, sorusturma, arastirma, gelistirme alanlarinda uzmanhga gidilmesi
(89. miifettis).

Sorusturma, inceleme biriminin olusturulmasi (142. miifettis).

Rehberlik ve denetim birimi kurulmali. Sorusturma ve inceleme birimi kurulmali. Kisacast,
rehberlik denetim ile inceleme ve sorusturma yapan miifettislerin ayrilmasi (148. Miifettis).

Yukaridaki ifadeler miifettislikte hem branslasma hem de uzmanlasmanin olmasmin denetimde daha
etkili ve verimli olmay1 getirecegi goriisiine vurgu yapildigini gostermektedir.

2.c. Hizmet i¢i Egitim

Arastirmaya katilan ilkogretim miifettislerinden 14°i hizmet i¢i egitim ile ilgili goriislerini ifade
etmistir. Miifettislerin hizmet i¢i egitimlerle teknolojik yeniliklerin verilmesi, alanla ilgili yeniliklerin
tanitimi, uygulamada birlik ve beraberligin saglanmasi ve diinyadaki gelismelerin onlara 6gretilmesi
asagidaki ifadelerde vurgulanmistir.

Teknolojideki yeniliklerin seminer (HIE) yolu ile miifettislere verilmesi (29. miifettis).
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Denetim elemanlarimin bu alanda yenilikleri takip edip, gelismeleri izleme ve kavrama,
uygulamada birlik ve beraberlik saglanmasi, denetim teknikleri agisindan bilgilendirme
bakimindan HIE kurslart verilmesi (43. miifettis).

Miifettislerin yeni gelisme ve degismelerle ilgili olarak siirekli bilgilendirilmeleri i¢cin hizmet
ici egitim ¢alismalarina agirlik verilmesi (57. miifettis).

Gérevlilerin cagdas gelismelerden haberdar olmasi icin HIE lerin sik¢a diizenlenmesi, siirekli
egitim i¢cin hizmet i¢i egitim ¢calismalarina agirlik verilmesi (69. miifettis).

Cagdas gelismelerden denetmenin haberdar edilmesi icin akademik diizeyde hizmet igi
egitimlerin saytlarvmn arttrilmas (71. miifettis).

2.d. Teknolojik Beklentiler

Aragtirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinden 16’sinin denetimle ilgili olarak teknolojik istekleri
var. Bu teknolojik isteklerin igerigine bakildiginda; isteklerin okula yonelik istekler, denetimde
bilgisayar teknolojisinden yararlanmaya yonelik istekler, kendilerine bilgisayar verilmesi konusunda
istekleri ve bu konudaki egitilme istekleri yer almaktadir.

Okula yonelik istekler: okulda yeterli bilgisayar ve yansiticinin olmasi, internet baglantisinin bedava
olmasi, 6gretmenlerin yetistirilmesi yer almaktadir.

Her o6gretmene bir bilgisayar, merkezi konumda olan okullara bilgi teknolojisi sinifi acilmasi,
ozellikle 20 yil tizeri hizmeti olan ogretmenlere bilgisayar kullanimi becerisi kazandirilmasi
gerekmektedir (35. miifettis)

Her okulda projeksiyon bulundurulmali. Denetleyicinin diz tistii bilgisayart olmalidir.
(41. Miifettis)

Internet baglantisinin iicretsiz olmast (69. miifettis)
Ucretsiz bilgisayar ve internet erisiminin saglanmast (71. miifettis)

Denetimde bilgisayar teknolojilerinden yararlamimasi: 11kogretim miifettisleri denetim yapilirken
bilgisayar teknolojilerinden yararlanilmasint “Denetimin bilgisayar gibi giincel teknoloji ile yapilmasi
(81. miifettis)”, “Bu konu ile ilgili denetim sisteminin yeniden yapilandirilarak teknolojiden geregi
gibi faydalanilmasinin saglanmasi (98. miifettis)”, “Bilgisayar teknolojisi ile baglantili olarak
performans denetimi yapilabilir (106. miifettis) goriisleri ile ifade etmislerdir.

Ilkogretim  miifettiglerine diz iistii bilgisayarlart verilmesi: 1lkogretim miifettisleri denetimde
kullanilmak {izere kendilerine diz iistii bilgisayarlarin verilmesini “...Denetleyicinin diz {istii
bilgisayar1 olmalidir”, “Tiim miifettislerin note book bilgisayarlarla donatilmas1” vb. goriiglerle
istemiglerdir.

Ilkégretim miifettislerinin bilgisayar teknolojileri konusunda egitilmeleri: ilkogretim miifettisleri
“Oncelikle bizlerin bilgisayar sahibi olmasi gerekir. Bu konuda yeterli bilgi sahipleri olmamiz igin
kapsaml1 bir seminer gérmemiz gerekir. Daha sonra baskalarina yardime1 olmay1 diislinebiliriz” veya
“Teknolojik arag-gere¢ kullanilmasinda miifettislere seminer verilmesi” vb. gibi gorislerle
kendilerinin egitilmeleri gerektigini belirtmislerdir.

2.e. Is Yiiklerinin Azaltilmasi

Arastirmaya katilan ilk6gretim miifettislerinden 10’u is yiikleriyle ilgili olarak goriis ifade etmislerdir.
Miifettigler is yiiklerinin fazla oldugunu, alanlariyla ilgili olmayan teftis konularinin ¢ikarilmasini,
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miifettisin sorusturma yiikiiniin kaldirilmasini, goérev alanlarinin daraltilmasini, gérevlerindeki yetki ve
sorumluluklarinin es deger olmasini agagidaki ifadelerle belirtmislerdir.

Is yiikiimiiz cok fazla (7. miifettis).

Alamimizda bulunmayan teftis konularimin ¢ikariimast (6rnegin Bale, Rehabilitasyon, kurslari,
dil, muhasebe, giizellik gibi) (36, 37.. miifettis).

[lk6gretim miifettislerinin gorev alanlarinin daraltilmas (83. miifettis).

Denetimi  yapilacak kurum sayisnin  azaltilmasi. Gorev tammlarmmin  yapilarak rol
karmasasinin engellenmesi (116. miifettis).

Gorevde yetki ve sorumlulugun es deger olmasi (124. miifettis).

2.f. Denetime lliskin Goriisleri

[kdgretim miifettislerinden 26°s1 denetimin yapilmasina iliskin &nerilerde bulunmuslardir. Bunlardan
9’u performans degerlendirmesi ile ilgilidir. Denetimle ilgili 6neriler:

Performans Degerlendirme: 11kogretim miifettislerinden 8’1 ¢oklu veri kaynagma dayali performans
degerlendirmesine iligkin asagidaki olumlu goriisleri ifade etmislerdir.

Coklu degerlendirme sistemine gegilmeli (Performans degerlendirmesi bu anlamda gelistirmeli).
Yeni yapilanmada, performans degerlendirme yonteminin erken baglatiimast (28. miifettis).
Performans denetimine agirlik verilmesi (29. miifettis).

Performans denetiminde veri tabanlarinin ¢oklugu daha objektif olmasi i¢in onemli. Veli, 6grenci,
ogretmenlerle ilgili degerlendirmelerin formatlarimin ¢oklugu karisikliga neden olmakta,
iglerinden ¢ikilacak durumda degil (47. miifettis).

Performans denetiminin en kisa siirede devreye sokulmasi, ¢coklu veri tabanini iceren performans
denetimi aym zamanda miifettisi yetkin bir bilgisayar kullanimina zorlayacak ve bu alandaki

eksikleri giderecektir (49. miifettis).

Yeni yapilandirmada,; é6grenci, ogretmen, okul miidiirii, miifettis, veli goriiglerine yer verilerek
diizenleme yapilmasi (53. miifettis).

Performans denetimine gidilmeli (101. miifettis).
Performans (¢oklu performans) denetiminin sadelestirilmesi ve olgunlastirilmasi (125. miifettis).
Performans denetimi konusunda seminerlerle katilimcilarin bilgilendirilmesi (129. miifettis).

Miifettislerin performans degerlendirilmesine gegme istekleri yukaridaki ifadelerinde belirtilmis ancak
neden gegmek istedikleri veya bu tiir performans degerlendirmenin ne getirecegi vurgulanmamustir.

Rehberligin sadece ihtiya¢ duyanlara ve rasgele secilerek yapimasina iliskin goriigler
“Ogretmenlerin tamamimin yerine sondaj usulii denetimlerle sorunlarin tespiti ve buna yénelik
faaliyetlere agirlik verilmesi”, “Merkez okullarimizin denetimlerinin iki yilda bir, 25 yilini (hizmet y1l)
bitirmis 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin veya égretmenin kendi istegi dogrultusunda rehberlik ve
denetimlerin yapilmasi, rehberlik calismalarimin tiim ogretmenlerin goriilerek siirdiiriilmesi degil,
rehberlige ihtiyact olan ogretmenlerin kendi istekleri dogrultusunda yapilmasi” “denetim ve
rehberligin ihtiyag duyulan ogretmen ve kurumlara yapilmas:” seklinde ifade edilmistir.
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Denetimin gelisen teknolojiye paralel olarak yapimasina iligkin goériisler “Denetim kriterlerinin
yeniden gelisen teknolojiye paralel olarak yeniden yapilandirilmasi, biirokrasiden asgari diizeyde
soyutlanmasi”, “Bilgisayar-teknolojisi ve 21. yy diinyada mevcut olan en ileri kriterlere gore

diizenlenmesi”, “Cagdas gelismeler 1s1ginda teknolojiden yararlanarak denetimin yapilmasi” seklinde
ifade edilmistir.

Sinif ici becerilerin denetlenmesi asagidaki ifadelerle belirtilmistir.

Randiman teftisinin daha cagdas hale getirilmesi, 6gretmenlerin sinifina ¢ok girilmesi ve
biitiin etkinliklerin izlenmesi ve degerlendirilmesi.

Bilgiden ¢ok, becerinin/uygulamanin 6l¢iilmesi degerlendirilmesi

[k gretim miifettislerinden bazilar1 siif i¢i dgretmen becerilerin daha yakindan takip edilmesi ve
degerlendirilmesi gerekliligini ifade etmislerdir.

Diger goriigler: Denctimle ilgili olarak denetime iligkin bireysel bazi farkli goriisler de yansitilmigtir.
Bu goriisler; denetim AB kriterlerine gore olsun, denetim 6zel sirketler tarafindan yapilsin, rehberlik
agirlikli olsun, rehberlik ve teftis birlikte olsun, denetimin sinirlart ¢izilsin ve denetimde insanca
davranislar sergilensin seklinde ifade edilmistir.

o Kurum denetimi disinda merkezi okullarda tiim 6gretmenler rehberligin tek tek degil brang
brang, sinif sinif yapilmasi, ihtiya¢ duyulan égretmenlere de bireysel rehberlik yapilmasi.

o Denetim ile ilgili birimini ozerk hale getirilmesi veya denetimin yapisi ozel gsirketlere
verilmelidir.

o Denetimle ilgili yapilanmada oncelikli olarak var olan sorunlarin tespiti ve buna gore
¢oziimlerin olusturulmasi. gerekir.

o Rehberligin teftis ile birlikte olmasi. Ciinkii ihtiya¢ duyulursa rehberlik daha ¢ok amacina
ulasir.

o ABiilkeler, denetimleri izlenerek, uygulamalar Tiirkiye 'de uygulanmaya gidilmeli

Yonetmelik, o6gretmen, ogrenci, okul miidiirii ve deneticilerin beyin firtinasi yapilarak

yapilmasi.

Rehberlikte yapilan tavsiyelerin yerine getirilip getirilmediginin kontrol edilmesi

Rehberlik, teftis ve sorusturmanin ayri ayt yiiriitiilmesi

Denetimin objektif olmasi

Denetim elemanlarimin, ozellikle ilkogretim miifettislerinin gorev ve sorumluluklart kesin

hatlarla belirlenmeli her oOniine gelen evrak, miifettise incelemesi icin gonderilmemeli.

Gorevde yetki ve sorumluluk es degerde olmali, sen raporu yaz, biz gerekeni yapariz veya

idarenin isine karisma” anlayisindan vazgegilmeli, goérevin yapilmasini isteyen makam

miifettislerine giivenmeli; giivenmiyorsa gérev vermemelidir.

o Kigsiyi korkutmak, bezginlik vermek (ben sana gésteririm) havasi i¢in kisi veya kurumlarin
tizerine miifettis gonderilmemelidir. Eger miifettis baska bir hava seziyorsa gorevi iade etmeli;
taviz vermemelidir. Denetim elemani, samimi sevecen ve gérevine hakim olmali, igini
bilmelidir. (124. miifettis)

3. Ozliik Haklar ve Yetistirilmeleri ile Tlgili Degisim istekleri

Aragtirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinden 11’1 denetimde yeniden yapilanma isterken
ozliik haklarinda da iyilestirmeye gidilmesini istemislerdir. Ozliik haklarinda istenen iyilestirmeler “Iki
fakiilte bitiren miifettislerin ekonomik, sosyal anlamda durumlarimin diizeltilmesi”, “Deneticilerin
yillara gore degil, gordiigii egitim ve sinavlarin sonucuna gére kademelendirilmesi’, “Denetim
elemanlarimin kendini yetistirme ve meslekteki basarilart dogrultusunda yiikselmelerini saglayict
objektif kriterlerle degerlendirilmelerini saglayan bir yapilandirma gerekli”, “Ekonomik olarak
mevcut durumun en az iki katina ¢ikarilmast”, “Ilkégretim miifettislerinin sosyo-ekonomik diizeylerini
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gelistirici yurt ici ve yurt digi tatil imkani saglanmali”, “Ozliik haklarimn iyilestirilmesi (3600
gostergenin ¢ikmasi)” vb. goriislerle ifade edilmistir.

3.a Egitim Olanaklar ve Yetistirilmeleri

Arastirmaya katilan miifettislerden 10’u miifettislerin yetistirilmesi ve atanmasinda gerekli
ciddiyetin goOsterilmesi gerektigini, aday se¢iminde bilime, teknolojiye inanmis, hurafe ve
safsatalardan uzak egitilmis bireylere Oncelik verilmesi; ayrica denetim elemanlarinin bilgi ve
gorglislinii  arttirabilmeleri icin saglikli bir se¢me sinaviyla yurtdisina gonderilmesi gerektigi,
bilgisayar ve Ingilizce bilmeleri gerektigi ve ozellikle Ingilizce dgrenmelerinin zorunlu tutulmasi,
yiiksek lisans egitiminin verilmesi istenmistir.

[lkégretim miifettislerinin lisansiistii egitime alinmast, giris kriterlerinin yeniden diizenlenmesi
(13. miifettis).

Mevcut miifettislerin iiniversitelerle yapilacak isbirligi ile yabanci dil, bilgisayar, bilgi
teknolojileri vb. Konularda bilgi takviyeleri yapilmasi, yeni alinacak miifettislerin doktora
seviyesinde yetigtirilmesi (19. miifettis).

Miifettislerin iilkeler arasi egitim sistemlerinin karsilastiriimast ve uygulamalarinin yeniden
goriilebilmesi icin yurtdisi egitim seminerleri verilmesi ve yurt disina goénderilip egitim
sitemlerinin incelenmesi (26. miifettis).

Miifettis yetistirmede ve atanmasinda gerekli ciddiyetin gosterilerek onemsenmesi (51.
miifettis)

Denetim elemanlarimin bilgi ve gérgiistinii arttirabilmek icin saglikli bir se¢me sinaviyla yurt
disina gonderilmeleri gerekir (67. miifettis).

Denetim elemanlarinin segiminde bilime, teknolojiye inanmis, hurafelerden ve safsatalardan
uzak egitilmis bireylerden se¢ilmesi (123. miifettis).

[Ikogretim miifettislerinin yukaridaki ifadeleri onlarin kendilerinin gelisime ihtiyaglarmin farkinda
olduklari ve bu gelisim ihtiyaglarinin kargilanmasini istemektedirler.

3.b. Miifettislerin Yer Degistirmelerine Iliskin Goriisleri

[Ikogretim miifettisleri denetimde yeniden yapilandirmaya iliskin 8 ilkdgretim miifettisi
goriisiinii ifade ederken igerikte kendilerinin yer degistirmelerine iligkin goriisler de yer almistir.
Miifettislerin yer degistirmeye iliskin bir ilde 5 yil kalmalarini, 8 yillik hizmet siiresinin rotasyon i¢in
kullanilmasi, atama ve yer degistirme islemlerinin bir diizene sokulmasi asagidaki ifadelerde yer

almugtir.

Miifettiglerin bir ilde en ¢ok 5 yil gorev yapmalari. 5 yillik gérev sonunda gérev yapmadig
bolgelere zorunlu atamalarin yapilmasi (50, 63. miifettis).

Denetimin yipranmamasi agisindan Biiyiiksehir statiisii olmayan illerden 5 yildan fazla
kalmamalary (52. miifettis).

8 yullik hizmet siiresi rotasyon igin kullanilmali. Ancak dogum yeri ayirimina gidilmemesi,
¢linkii dogum yerinde de 8 yilini dolduran bir baska yere gidecektir (81. miifettis).

8 yil sonunda yer degistirme mecburiyeti en kisa zamanda getirilmeli (86. miifettis).
Boélge sisteminin gelistirilmesi, yer degistirme islemlerinde bir yerde ¢alisma siiresinin 5-8 yil

ile simrlandiriimasi, mecburi yer degistirme zorunlulugunun getirilmesi (89. miifettis).
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Atama ve yer degistirme islemlerinin bir diizene sokulmasi (118. miifettis).

[kogretim miifettisleri kendilerinin bir yerde uzun siire kalmalarimin (6zellikle kiigiik illerde)
islevlerini olumsuz etkiledigini ve yer degistirmelerinin bir diizene baglanmasi gerektigini
vurgulamiglardir.

SONUC VE TARTISMA

Aragtirmaya katilan ilkogretim miifettiglerinin bazilar1 denetimin iglevsizlestigini ve denetim
yeniden yapilanirsa Onii siyasetciler ve icracilar tarafindan kapanan, etkisiz ve islevsiz olan denetim
daha islevsel hale gelecegi goriisiindedir. Bu miifettislerin goriisiine gore, bu degisimle denetim iki
bagliliktan ve yoneticilerin vesayetinden kurtularak ¢agdas bir yapiya kavusacaktir.

Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir sonu¢ da, denetimin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili
olarak ilkogretim miifettisleri tam olarak net bilgiye sahip olmadiklaridir. Bu bilgi eksikliginin
miifettisleri huzursuzluklara, kaygiya, dedikoduya, karmasaya ittigi ve verimlerini diistirdigii
belirtilmistir. Bu karmasa i¢inde miifettisler yukariya dogru saglikli 6nerilerde bulunamamaktadirlar.
Saglikl1 doniit ancak agik, net ve belirgin uygulamalara verilebilir. Bu calismadan da anlasilacagi gibi
Milli Egitim Bakanligi’nin diistindiigii coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme ile bu
uygulamalar1 yapacak miifettislerin goriisleri birbirine paralel gitmemektedir. Bu uygulamalarin ve
degisimlerin saglikli olmasi i¢in Bakanligin uygulamak istedikleri politikalarin uygulayicilara iyi
anlatilmasi, bilgi akisinin saglikli yapilmasi ve miifettislerin ikna edilmesi gerekmektedir.

[Ikdgretim miifettiglerinin bazilarinin denetimin yeniden yapilanmaya ihtiyact oldugunu,
bunun olmasi gerektigi, olmazsa sistemin ¢okecegine iliskin goriigleri varken, bazilarinin da yeniden
yapilandirmaya iliskin olumsuz bir inang iginde olduklar1 bulunmustur. ilkégretim miifettislerinin
kafalarindaki yeniden yapilanma oncelikle iice ayrilmaktadir: genel sistemde, denetim sisteminde,
ozliik haklar ve yetistirilmelerine yonelik degisiklik.

Ikogretim miifettislerinin bir kismu genelde egitim sisteminde degisiklik ve bu degisiklige
paralel olarak da teftis siteminde degisiklik istemektedirler. Teftis sisteminde istenilen degisiklilerin
basinda genel olarak yapida ve unvanda degisiklik istemi gelmektedir. Bu istem 17. Milli Egitim
Surasinda da yer almis ve suranin 55. maddesinde “Egitim Miifettigligi” onerisi yer almistir. Mecliste
yasalasmast i¢in komisyondan gecen “Egitim miifettisligi” isminin birgok sorunu c¢ozecegi
beklenmektedir.

[lkdgretim miifettigleri, ilkdgretim ve bakanlik miifettislerinin tek bir cat1 altinda ve tek bir
unvanla birlesmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak nasil bir yapilanma olmasi konusunda bir
goriis birligine varilamamistir. Akbaba-Altun (2009) denetimin birlestirilmesine yonelik olarak
Bakanlik ve ilkdgretim miifettisleriyle goriigmiis ve ilkogretim miifettisleri bu birlesmenim olumlu
yonlerini vurgularken, Bakanlik miifettislerin bunun miimkiin olmayacagimi farkli gerekcelerle
acgiklamuglardir.

[kogretim miifettisleri ayrica denetimde uzmanlagma/branslasma, o6zliik haklarinda iyilestirme,
egitim ve gelisim olanaklarmin saglanmasi, hizmet i¢i egitimlerin olmasi, teknolojik imkéanlardan
yararlanma, is yiiklerinin azaltilmas1 ve yer degistirmelere iligkin yeniden bir diizenlemeye gidilmesini
istenmektedir. Ilkdgretim miifettislerinin yeniden yapilanmada dikkate alinmasini istedikleri goriisler
ilkdgretim miifettislerinin sorun yasadiklar alanlardir.

Bu ¢alismada ¢ok az miifettis ¢oklu veri kaynagina dayali performans denetimine iliskin goriis
bildirmis ve birgogu da bu konuda bilgilendirilmediklerini ifade etmislerdir. Milli Egitim Bakanlig1
pilot uygulamalar yaptirdig1 ¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme uygulamasina
gececekse, bu konuda uygulayici olacak ilkdgretim miifettiglerini bilgilendirmeleri ve onlarin
goriislerinden yararlanmasi uygulamanin etkliligini artirabilir.
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