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Oz

Bu ¢alismanin amaci, turist rehberligi programi lisans egitimi alan 6grencilerin mezuniyet sonrasi kariyerlerine devam etme
isteklerinin ¢esitli demografik ve sosyolojik degiskenler ile iligkilerini belirlemektir. S6z konusu ¢aligmada nicel aragtirma yontemi
tercih edilmistir. Toplamda 22 adet kategorik sorudan olusan soru formu segilen drneklem tizerinde kullanilmistir. Elde edilen
veriler ile oncelikle cevaplara iligkin frekans analizleri yapilmis, daha sonra &grencilerin kariyerlerine devam etme isteklerine
yonelik goriigleri ve birtakim degiskenler arasindaki iligkiler ¢oklu uyum analizi ile degerlendirilmistir. Caliymanin bulgularinda,
kiz 6grencilerin kariyere devam etmek istemedikleri ve kararsiz olduklari tespit edilmigtir. Kariyere devam etmek isteyen 6grencileri
bolimil istemeyerek se¢mis, devam etmek isteyen 6grenciler ise isteyerek segmistir. Coklu uyum analizi araciligiyla, 6grencilerin

kariyerlerine devam etme istekleri, ele alinan ¢oklu degiskenler ile iliskilendirilmistir. Demografik ve sosyolojik degiskenler
kapsaminda degerlendirilmesi gereken 6nemli sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, Turist Rehberi, Egitim, Coklu Uyum Analizi.

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between the tourist guidance students’ intention to continue their careers with
various demographic and sociological variables. In this study, quantitative research method has been used. A total of 22 categorical
question forms were used on the selected sample. Firstly, frequencies were analyzed with the obtained data, then the students’ desire
to continue their careers were evaluated with some variables by multiple correspondence analyses. In the findings of the study; it has
been determined that the students did not want to continue their career and were unstable. The students who wanted to continue
their career decided to choose the department unintentionally, while the students who wanted to continue did their choice willingly.
Through multiple correspondence analyses, students’ desire to pursue their careers has been associated with multiple variables.
Significant conclusions have been determined in the context of demographic and sociological variables.
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GIRIS

1900’1 yillarin baglarindan beri sosyal bilimler ala-
nindan incelenen kariyer kavrami, bir kisinin ¢aligmis
oldugu is veya faaliyet alani ierisinde siirekli ilerleme-
si, deneyim ve beceri kazanmasi seklinde de tanimlan-
maktadir (Eryigit, 2007). Gelisimsel yaklasimla kariyer,
bireyin yasam boyunca kariyerleriyle ilgili karsilastig
her olayin toplamidir (Vondrace, 1998).

Bireyler, kariyer gelisimleri siiresince egitim dene-
yimleri, is diinyas: deneyimleri ve kendisinden bekle-
nilenler kapsaminda kendi diinyasini anlamlandirarak
(Hurley 2013), bu anlam ¢er¢evesinde giiclii ve zayif
yonlerini, beceri ve yeteneklerini goz 6niine de alarak
kendisine bir ama¢ edinmektedir. Bu baglamda birey-
lerin giicli ve zayif yonlerini kesfedecekleri, beceri
ve yeteneklerini gelistirecekleri 6nemli bir donem ise
egitim ve 0gretim donemleridir. Ancak bu dénemler-
de 6grenciler koti staj kogullarinda caligma, derslere
uyum saglayamama gibi olumsuzluklara maruz kalarak
kariyer hedeflerini gerceklestirme konusunda sikintilar
yasarken, gelecege yonelik okuduklar1 boliim ile iligkili
kariyer devamlilig1 isteklerini de kaybetmektedirler.

Kariyer yonetimi literatiirde orgiitlerin bireylerin
yeteneklerini, ilgi alanlarini ve becerilerini analiz et-
melerine yardimci olarak, kariyer gelistirme faaliyet-
lerinin planlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Kari-
yer yonetimi, kariyer planlamasi ve kariyer gelistirme
olmak iizere iki bilesenden olugsmaktadir (Walker &
Gutterdidge, 1990). Kariyer planlamasi, bireyin bilgi,
beceri, ilgi, deger yargilari ile giiglii ve giigstiz yonlerini
degerlendirmesi, i¢ ve dis kariyer imkéanlarini tanim-
lamasi, kendisi icin kisa, orta, uzun donemli hedefler
belirlemesi, bu dogrultuda eylem planlarini hazirlama-
s1 ve uygulamasi siireci olarak tanimlanabilir (Gezer,
2010). Kariyer gelistirme, bireyin, ¢alisma yasami1 bo-
yunca kariyer amaglarina ulasabilmesi i¢in uygulanan
programlar, eylemler ve faaliyetlerin biitiintidiir (Akat,
Budak & Budak, 2002). Kariyer gelisimi, kariyer kurgu-
sunu olusturma, kariyere karar verme, yasam rollerini
bitiinlestirme, ilgi, yetenek, deger gibi unsurlar1 orta-
ya ¢ikarma ve gelistirme benzeri siiregleri kapsayan ve
bireyin émrii boyunca devam eden bir siirectir (Herr
Cramer & Niles, 2004). Kariyer planlamas: bir stireg
olarak ele alindiginda ise, bu siireg icerisinde ¢alisan-
larin, firsat, secenek ve sonuglarin farkina varmalarini,
kariyer hedeflerini belirlemelerini, bu hedeflere ulas-
mada yon ve zaman tespiti yapmalarini saglayacak is,
egitim ve diger gelistirmeye yonelik faaliyetleri prog-
ramlamalarini ifade etmektedir (Anafarta, 2001: 3).
Bu siiregte bireylerin kariyer planlamasi kapsaminda
meslek tercihlerini degistirmelerine neden olan fak-
torler bulunmaktadir. Kariyer planlamas: siirecinde
Seving (2010), dogru meslek tercihini bireyin kisisel
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ozellikleri etkilerken, aile, arkadas gibi ¢evre baskisi,
meslege bicilen toplumsal deger, meslegin ekonomik
itibar1 gibi siibjektif faktoriinde bireyin dogru secim
yapmasini engelledigi belirtmektedir. Kariyer se¢imini
etkileyen faktorler Kaynak’a (1996) gore cevresel (dis-
sal) ve kisisel (igsel) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Cevresel faktorler, aile, cevre, egitim, sosyo-ekonomik
olgulardan olusan bireyin sosyal 6zge¢misi iken bu
faktorler bireyin kariyer siireci ile ilgili kararlarini et-
kilemektedir. I¢sel faktérler ise bireyin kisiliginin olu-
sumunda etki eden duygular, basarilar, psikolojik giig,
distincelerdir. Aytag’a (2005) gore ise kariyer se¢imini
etkileyen unsurlar1 dort sinifta ele almaktadir. Bunlar;
kendini tanima, ilgi alanlari, sosyal ortami (egitim,
mesleki diizey, ebeveynlerin sosyo-ekonomik statiileri
vs.) ve kisilik yapisidir. Bu baglamda 6grencilerin egi-
tim stiregleri boyunca kariyer tutumlarini etkileyecek
faktorlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. S6z ko-
nusu ¢aligmada turizm rehberligi egitiminin diger tu-
rizm egitimlerinden farkli olarak kendine has 6zellik-
lere sahip olmas1 (uygulama icermesi, coklu disiplinleri
barindirmasi, yasal yaptirimlari icermesi, meslege giri-
sin belirli sartlara bagli olmas1 vb.) dolayisiyla bu ¢a-
ligmanin literatiire katk: saglayacag: varsayilmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Genel olarak egitimin amaci insanlara bilgi vererek
geleceklerine yonelik planlama yapma firsati sunmak-
tadir. Egitim bireylerin gelisimini ve degisimini sagla-
yan 6nemli bir etkendir (Istanbullu Dinger, Akova &
Kaya, 2013). Yiiksekogretim diizeyinde turizm egitimi
goren ogrencilerin sektordeki kariyer beklentilerini ve
tercihlerini anlamak, yiiksekogretim kurumlari icin
olduke¢a 6nemlidir. Boylece yiiksekdgretim kurumlari
da Ogrencilerin kariyer beklentilerini tespit edilerek,
egitimli ve donanimli is glicliniin sektdrden uzaklas-
masinin Onlenebilir (Aymankuy & Aymankuy, 2013).
Kozak (2009), lisans diizeyindeki turizm egitiminin
temel amacinin, turizm sektoriine bilgili, yabanc dil
bilen, yetkin bireyler yetistirmek oldugunu belirtmek-
tedir. Mesleki turizm egitimi; turizm sektoriindeki tiim
isletmelerin ihtiya¢ duyduklari teorik ve pratik, bilgi ve
becerilere sahip personeli yetistirmeyi, personele isleri-
ni daha iyi yapabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve becerileri
sistemli bir sekilde kazandirmayi saglayan bir siiregtir
(Aymankuy & Aymankuy, 2013). Bu siireg, teorik ve
pratik 6grenimden, meslek ahlakina ve meslegin temel
prensiplerine kadar uzanan ¢oklu disiplinlerin verildigi
bir egitim siirecidir (Uziimcii & Bayraktar, 2004). Soz
konusu stire¢ kapsamin da 6grencilerin kariyer plan-
lamas1 yapmalarina etki eden faktorler bulunmaktadir.

Turizm sektoriinde kariyer yapmaya yonelik olarak
yapilan calismalarda kariyer secimini etkileyen cesitli
sonuglar elde edilmistir. Sektorde kariyer kararlarinda
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kisisel ve genel kariyer faktorlerinden her ikisi de sos-
yal etkenlerden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedirler. Ay-
rica isle ilgili algilarin yani sira, sektoriin ozellikleri de
kariyer kararinin verilmesinde 6énemlidir (Aymankuy
& Aymankuy, 2013). Lisans diizeyinde turizm egitimi
alan 6grencilerin kariyer secimlerini birgok faktor etki-
lemektedir (Ilgaz Yildirim & Toker, 2017). Literatiirde
turizm egitimi alan 6grencilerin ¢ogunlugunun gele-
cekte turizm endiistrisinde kariyerlerine devam etmek
istediklerini ve uzun dénemde turizm isletmelerinin
st pozisyonlarinda yer almak istedikleri ortaya ¢ikaran
caligmalar bulunmaktadir (Cavus & Kaya, 2015; Kip-
kosgei, Kivuva & Muiruri, 2015; Jiang & Tribe, 2009;
Roney & Oztin, 2007; Duman, Tepeci & Unur, 2006;
Jenkins, 2001; Litvin, 2000; Ross, 1994). Ayni zamanda
turizm egitimi alan 6grencilere yonelik yapilmis mes-
leklerine yonelik olumsuz algilarin kesfedildigi calis-
malarda kesfedilmistir. Bu olumsuz algilarin sebepleri
su sekilde siralanmustir; turizm bolimuniin istenme-
yerek tercih edilmesi (Ungiiren, 2007), sektoriin yapist
(Pelit & Giiger, 2006; Birdir, 2002; Duman, Tepeci &
Unur, 2006; Aksu & Koksal, 2005), turizm egitiminin
beklentiyi kargilayamamasi (Birdir, 2002), staj esnasin-
da yasanan olumsuzluklar (Guizel, 2010; Pelit & Giiger,
2006; Kozak & Kizilirmak 2001), tecriibesizlik (Ric-
hardson, 2008), ¢aligma garantisinin olmamasi (Birdir,
2002), turizmin saygin bir meslek olarak gériilmemesi
(Boella, 2000; Kozak & Kizilirmak, 2001) ve egitmen-
lerin/liderlerin yetersiz olmasi (Ilgaz Yildirim & Toker,
2017). Yine literatiirde 6grencilerin departmanlar ara-
sinda ayrim yaptiklar: ve seyahat acentesinde ¢alismak
yerine gelecekte diger turizm kollarinda ¢alisacaklarini
belirten 6grencilerin oldugu ortaya ¢ikmistir (Kipkos-
gei, Kivuva & Muiruri. 2015; Litvin, 2000). Aloudatin
(2017) Urdiinde turizm rehberligi okuyan égrencilerin
kariyer algilar1 {izerine yapilan ¢alismaya gore 6grenci-
ler rehberlik kariyerine olumlu bakarken, 6grencilerin
cogunlugu meslek olarak ilk tercihleri olarak rehberligi
gostermistir. Yine 6grenciler meslegin 6zgiirlik sun-
dugunu, yeni bilgiler 6grenebileceklerini, fakli insan-
larla tanigabileceklerini belirtirken, aileleri ve toplum
tarafindan da saygi duyulan bir meslek olarak algilan-
digin1 belirtmislerdir. Bu ¢alisma goz ontine alindigin-
da, literatiirde genel olarak turizm egitimi alan 6gren-
cilerin kariyer gelisimlerine yonelik ¢alismalar mevcut
iken (Cavus & Kaya, 2015; Ungiiren, 2007; Giizel, 2006;
Duman, Tepeci & Unur, 2006; Pelit & Giiger, 2006; Bir-
dir, 2002; Kozak & Kizilirmak 2001) turizm rehberligi
bolimiini okuyan 6grencilerinin kariyere devam etme
isteklerine yonelik ¢aligmalarin yetersiz kaldig1 goriil-
mustiir. Bu ¢alismada lisans diizeyinde turizm rehber-
ligi egitimi alan 6grencilerin kariyer devamlili istek-
lerine etki eden degiskenler belirlenmeye ¢alisiimistir.

Bu aragtirmaya temel alan olan Turist Rehberligi
meslegi insanlarin seyahat etmeye basladiklar: anlar-

dan itibaren ortaya ¢ikmis olup, turizm faaliyetlerinin
gelisimine paralel olarak mesleki bir nitelik kazanmig-
tir. 26/12/2014 tarihinde Tiirkiyede yiiriirliige giren
‘“Turist Rehberligi Yonetmeligi’ ile birlikte de rehberlik
meslegi bir hizmet olmaktan ¢ikarak rehberlerin tii-
zel bir kisilik kazandi8y, yasasi olan bir meslek haline
dontismiistiir (Glizel, 2014). Degirmencioglu (2001),
turizm faaliyetlerinin amaglarinin gergeklesmesi i¢in
turizm personelinin egitiminin 6nemli oldugunu vur-
gularken rehberlerin iilke, bolge, yore, tarihi eserler ve
degerler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalarini gerek-
liligin 6tesinde bir zorunluluk olarak gérmektedir. Tiir-
kiyede Turizm Rehberligi Egitimi ¢ok boyutlu olarak
yuritilmektedir (6n lisans, lisans, lisansiistii ve birlik
tarafindan yiritilen sertifika programlar1) ve cesitli
disiplinleri igeren ders programlar1 uygulanmaktadir.
Turist Rehberligi Yonetmeligi esaslarinca, iilkemizde
1995 yilina kadar turist rehberligi egitimi kisa siireli
kurslarla, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan yiirii-
tillmekteydi. Zamanla tniversite diizeyinde rehberlik
programlar1 agilirken, rehberlik egitimi akademik bir
boyut kazanmigtir (Polat, 2001). Universitelerin turist
rehberligi boliimlerinin 6n lisans veya lisans program-
larindan mezun olanlar yabanci dil yeterliligine sahip
olduktan ve uygulama gezisi bagariyla tamamladiktan
sonra gerekli belgeleri tamamlayarak Bakanlia mii-
racaat edebilmektedirler. 26/12/2014 tarihinde yayim-
lanan Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligine gore,
turizm sektoriiniin ihtiyaclar1 dikkate alinarak, Turist
Rehberligi Birliginin ve Tiirkiye Seyahat Acenteleri Bir-
liginin onerisi ve yine Bakanhigin onayiyla belirlenen
dillerde, belirlenen bolgelerde, tilkesel veya bolgesel tu-
rist rehberligi sertifika programlar: diizenlenmektedir
(Giizel, 2014). S6z konusu turizm rehberligi egitimi-
nin diger turizm egitimlerinden farkl olarak kendine
has 6zelliklere sahip olmasi (uygulama icermesi, coklu
disiplinleri barindirmasi, yasal yaptirimlari icermesi,
meslege girisin belirli sartlara bagli olmas: vb.) dola-
yistyla bu ¢aligmanin literatiire katki saglayacag: var-
sayllmaktadir.

Yontem
1. Calisma Grubu

Aragtirmanin amacy; turist rehberligi bolimiinde
lisans egitimi alan &grencilerin kariyerlerine devam
etme konusundaki goriislerini etkileyebilecek gesitli
degiskenleri 6l¢mektir. Bu ama¢ dogrultusunda Ak-
deniz Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Turist Rehberligi
bolimii lisans 6grencilerine ¢alisma grubu olarak segil-
mistir. S6z konusu boliim 4 senedir aktif olarak 6grenci
almaktadir ve toplamda senelik 40 6grenci kontenjani
ayrilmaktadir. Dolayisiyla Akdeniz Universitesi, Tu-
rizm Fakiiltesi, Turist Rehberligi béliimiinde toplamda
160 6grenci kayithidir.
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2. Veri Toplama Yontemi

Calisma kapsaminda dgrencilere dersler 6ncesinde
¢alisma amact anlatilarak soru formlar1 yiiz yiize go-
riigme teknigi ile doldurulmustur. Caligma kapsamin-
da toplam 107 adet anket doniisii gerceklesmis ve bu
veriler analize alinmistir. Analize alinan degiskenlere
ait frekanslar belirlenmis ve daha sonra degiskenler
¢oklu uyum analizi ile degerlendirilmistir. Birbirleri
ile iligkili olabilecek degiskenler gruplandirilarak bu
degiskenlerin her birinin 6grencilerin kariyerlerine
devam etme istegi degiskeni ile iliskisi incelenmistir.
Anket soru formunda yer alan sorularin tiimii katego-
riktir. Bu nedenle ¢alismanin amacina uygun olmasi
sebebiyle degiskenler arasi iliski ¢oklu uyum analizi ile
tespit edilmistir.

3. Verilerin Analizi

Degiskenler arasi iliskinin belirlenmesi i¢in ¢oklu
uyum analizi uygulanmistir. Uyum analizi; kategorik
hale getirilmis siirekli degiskenlerin kategorileri ara-
sindaki birlikte degisimleri, daha az boyutlu bir uzay-
da grafiksel olarak gosterimi saglayan ¢ok degiskenli
analiz yontemidir (Ozdamar, 2004; Tas, 2007; Johnson
& Wichern, 2007; Ozkog, 2013). Coklu uyum analizi
(Multiple Correspondence Analysis) ise; uyum analizi-
nin ii¢ veya daha fazla degiskenle gerceklestirilmesidir.
Coklu uygunluk analizi, r*c*m... biciminde i¢ ige degi-
sik sekillerde ¢aprazlanan tablolarda yer alan degisken-
lerin alt kategorileri arasindaki birlikteligi ve iliskileri
ortaya koymak i¢in bagvurulan bir yontemdir (Van Der
Heijden & Leeuw, 1985; Ozdamar, 2002; Sen, Cemrek
& Ozaydin, 2006).

Coklu uyum analizi literatiirde bircok isimle anil-
maktadir. Bu isimlerden bazilar;; ¢oklu uygunluk
analizi, homojenlik analizi, optimal 6l¢ekleme olarak
literatiirde yer alir (Van De Geer, 1993; Lautsch & Plit-
cha, 2003; Sen, Cemrek & Ozaydin; Ozkog, 2013). Bu
analizde, degiskenler arasi fark, bir kayip fonksiyon
ile verilir ve burada amag kayip fonksiyonunu mini-
mum, degiskenler arasi homojenligi maksimum kil-
maktir. {lgili kayip fonksiyonu dalgali en kiigiik kareler
yontemi kullanilarak minimum kilinir ve maksimum
homojenligi saglayan nesne skorlari ile kategori nicel-
lestirmelerine ulagilmis olur. Analizde kullanilan tiim
degiskenlerin 6l¢tim diizeyi ¢oklu smiflayicidir (mul-
tiple nominal). Bu durumda yapilan analizlerle ¢oklu
nicellestirmelere veya ¢oklu ¢oztime ulagilir (Ayta¢ &
Bayram, 2001; Filiz & Cemrek, 2007). Calismada ger-
ceklestirilen frekans ve coklu uyum analizlerine iligkin
veriler bulgular baghginda ele alinmistir.
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BULGULAR

Calisma kapsaminda 22 soru turist rehberligi bo-
limii 6grencilerine yoneltilmistir. Ankete katilan bi-
rinci sinif (36), ikinci sinif (26), Gglinct sinif (21) ve
dordinciti sinif (24) 6grenciler olmak tizere toplamda
107 adet anket doniisii gerceklesmis ve veriler analize
alinmigtir. Calismanin amaci kapsaminda 6ncelikle an-
ket verilerine iligkin frekans analizi gerceklestirilmigtir.
Daha sonra verilere iliskin ¢oklu uyum analizi gercek-
lestirilmistir.

1. Frekans Analizi

Katimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplara
iliskin frekans analizi yapilmistir. Frekanslara iligkin
verilerin yiizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 1de yer
almaktadir.

Tablo 1% bakildiginda, arastirmaya katilan 6gren-
cilerin biiylik bir ¢ogunlugunun (%65) erkek 6gren-
cilerin olusturdugu goriilmektedir. Ogrencilerin yas
araliklar1 19-21 (%62) yas arasinda daha ¢ok dagilim
gostermigtir. Ogrencilerin egitim gordiikleri lise ba-
kimindan dagilimlarinda ise biiyiik bir oranin (%60)
Anadolu lisesinden mezun oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin aile gelir durumlarina bakildiginda bi-
yiik bir cogunlugun 1001-2500tl (%36) ve 2501-4000t1
(%35) arasinda oldugu goriiliir. Ogrencilerin ebevey-
nlerinin ¢alisma durumu soruldugunda oldukea bii-
yik bir kesim (%61) yalnizca babalarimin calistigini
ifade etmistir. Ogrencilerin aileleri genellikle (%72)
Antalya diginda ikamet etmektedir. Ogrenciler Antal-
yada konakladiklar1 yer durumundan incelendiginde
cogunlukla 6grenci evi (%51) ve yurtta (%24) kaldik-
lar1 gozlemlenmistir. Katilimcilarin %74’ti Giniversite
oncesi sektor deneyimleri olmadigini ifade etmistir.
Ogrencilerin %86’s1 kazandiklar1 béliimiin Gniversite
tercihlerinde 1-6. sirada oldugunu ve %831 sinava ilk
girislerinde kazandiklarini belirtmistir. Katilimcilarin
%44’ mezuniyetten sonra kariyerine devam edecekle-
rini belirtirken %54’ii yapmayacagini ve kararsiz oldu-
gunu ifade etmistir. Ogrencilerin yabanci dil diizeyleri
soruldugunda %39’u iyi derecede oldugunu ve %67’si-
nin heniiz staj yapmadigini belirtmistir. Katihmecilarin
not ortalamasimna bakildiginda genellikle (%79) orta
diizeyde oldugu goriiliir. Ogrencilerin %53’t sinava
yeniden girseler tekrar tercih edeceklerini ve %53’
meslegi sevdigi i¢in tercih ettiklerini belirtmistir. Ka-
tilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugu (%68) kisilik yapisini
disa doniik olarak ifade etmistir. Son olarak katilimci-
larin smiflar1 agisindan yiizdeleri degerlendirildiginde
birinci siniflarin %34, ikinci siiflarin %24, ti¢iinci si-
niflarin %20 ve doérdiincii siniflarin %22 olarak dagilim
gosterdigi gorillmektedir.
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Tablo 1: Anket Verilerinin Frekans Analizi

Degiskenler Frekans  Yiizde
Cinsivet Kadin 38 35,5
e Erkek 69 64,5
16-18 Yas 8 7,5
Yas 19-21 Yas 66 61,7
22 Yas ve Uzeri 33 30,8
Turizm/Anadolu Turizm M. Lisesi 3 2,8
. Diiz Lise 28 26,2
Lise —
Anadolu Lisesi 64 59,8
Diger 12 11,2
1000t alts 12 11,2
. . 1001-2500tl 39 36,4
Aile Gelir Durumu
2501-4000t1 38 35,5
4001tl ve tizeri 18 16,8
Sadece baba galisiyor 65 60,7
Sadece anne ¢alistyor 5 4,7
Aile Calisma Durumu b
Hem anne hem baba ¢alistyor 22 20,6
Hig kimse ¢alismiyor 15 14
Aile ikamet Yeri Antalya 111 igerisinde 30 28
Antalya ili disinda 77 72
il 52 48,6
Aile Tkamet Bolgesi flge 45 42,1
Koy 10 9,3
Var 6 5,6
Ailede Rehberlik Yapan Kisi Durumu
Yok 101 94,4
Aile ile birlikte 23 21,5
Akraba/Aile dostu yayinda 3 2,8
Antalya’da Konaklanan Yer ey
Yurtta 26 243
Ogrenci evinde 55 51,4
. . . . L. Var 28 26,2
Lisans Oncesi Sektor Deneyimi
Yok 79 73,8
1-6. sirada 92 86
i . 7-12. sirada 7 6,5
Boliim Tercih Sirasi
13-18. sirada 6 5,6
19-24. sirada 2 1,9
flk girisimde 89 83,2
Boliimii Kazanma Yili Ikinci girisimde 14 13,1
Ugiincii girisimde 4 3,7
Rehberlik meslegini sevdigi i¢in 57 53,3
Ailesi istedigi i¢in 1,9
Boliimii Tercih Sebebi Ogretmenleri yonlendirdigi i¢in 2,8
Is imkani yiiksek oldugu icin 22 20,6
Istemeyerek/tesadiifen sectigi igin 23 21,5
Yapacagim 48 44,9
Mezun Olduktan Sonra Bu Alanda Kariyer Yapma pacas ”
L. Yapmayacagim 19 17,8
Istegi
Kararsizim 40 37,4
. Yapt1 35 32,7
Staj Durumu
Yapmadi 72 67,3

65
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Burcu ligaz - Ozlem Giizel

Tablo 1: Anket Verilerinin Frekans Analizi (Devami)

Degiskenler Frekans  Yiizde
Cok iyi 28 26,2
Yabana Dil Diizeyi gll'ta :i z?’z
Az 3 2,8
Lisans Strasinda Kokart Duramu Lisansa Devam Ederken Alacagim 56 52,3
Mezun Olduktan Sonra Alacagim 51 477
Yiiksek 3 2,8
Not ortalamasi Orta 85 79,4
Disuik 19 17,8
. e e . Tercih ederim 57 53,3
Yeniden Boliimii Tercih Istegi Tercih etmem 50 16,7
. Ice kapali 34 31,8
Kisilik Yapist Disa doniik 73 68,2
1. Simaf 36 33,6
Smef 2. Siif 26 243
3. Simif 21 19,6
4. Sif 24 22,4

2. Goklu Uyum Analizi Sekil 1: Cinsiyet, Yas, Lise ve Kariyere Devam Degiskenlerinin

Anket ¢alismasina iliskin sorular gruplandirilarak
bes grupta ¢oklu uyum analizine alinmigtir. Caligma-
nin amacini olusturan kariyere devam istegi degiskeni,
bes analizin timiinde yer almigtir. Ik analiz olan, ka-
riyere devam istegi, cinsiyet, yas ve egitim alinan lise
degiskenlerinin ¢oklu uyum analizine iliskin bilgiler
agagida verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet, Yas, Lise ve Kariyere Devam
Degiskenlerinin Ayrigim Olgiileri

Boyutlar
Degiskenler 1 2
Cinsiyet ,354 ,003
Yas ,280 ,628
Lise ,520 ,614
Kariyere Devam ,343 ,003
Varyansin Yiizdesi %37,444 %31,206

Tablo 2'de degiskenlere ait ayrisim olgiileri ve var-
yans ylizdeleri goriilmektedir. Cinsiyet ve kariyere de-
vam degiskeni birinci boyutta yer alirken, yas ve lise
degiskenleri ise ikinci boyutta yer almaktadir. Birinci
boyutun agiklayicihgr %37,444, ikinci boyutun agik-
layiciligr %31,206d1r. Boylece iki boyut toplam olarak
9%68,65 oranda agiklayiciliga sahiptir.

Uyum Analizi

16-18 yag

0.
diger

22 ve uzeri

Kad hayi
E mgn O |[Erkek  evet
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Dimension 2
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19-21 yag

turizm editimi veren

T T
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Dimension 1

& cinsiyet
O kariveredevam
O lise

yag

Sekil 1% gore kiz 6grencilerin genellikle Anadolu
Lisesi mezunu, 16-18 yas araliginda oldugu goriilmek-
tedir. Ayni zamanda kiz 6grencilerin kariyere devam
etme konusunda daha ¢ok kararsiz olduklar: ve kari-
yere devam etmek istemedikleri goriilmektedir. Erkek
ogrencilerin kariyere devam etmeye daha yakin olduk-
lary, bu 6grencilerin genellikle genel lise mezunu oldu-
gu ve 19-21 yas araliginda olduklar: goriilmektedir.

Tablo 3’te degiskenlere ait ayrigim Olgiileri ve var-
yans yiizdeleri goriilmektedir. Aile galisma durumu ve
ikamet durumu degiskenleri birinci boyutta, aile gelir
durumu, aile ikamet bolgesi ve kariyere devam degis-
kenleri ise ikinci boyutta yer almaktadir. Birinci boyu-
tun agiklayiciligi %33,424, ikinci boyutun agiklayicilig
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%32,951dir. Boylece iki boyut toplam olarak %66,375
oranda agiklayiciliga sahiptir.

Tablo 3: Aile Gelir Durumu, Aile Caligma Durumu,
Aile Tkamet Bolgesi, Ikamet Durumu ve Kariyere Devam
Degiskenlerinin Ayrisim Olgiileri ve Varyansin Yiizdesi

Boyutlar
Degiskenler 1 2

Aile Gelir Durumu ,018 ,334

Aile Calisma Durumu ,570 142

Aile Tkamet Bolgesi ,270 ,303

Ikamet Durumu ,535 388

Kariyere Devam ,279 ,480
Varyansin Yiizdesi %33,424  %32,951

Sekil 2’ye gore ilcede yasayan Ogrencilerin 6gren-
ci evinde veya yurtta yagadiklari, sadece babalarinin
caligtiklar1 goriilmektedir. Kariyere devam etme ko-
nusunda kararsiz olan ve devam etmek isteyen 6gren-
cilerin yalnizca babalarimin ¢aligtig1 ve gelir diizeyle-
rinin 1001-2500tl araliginda oldugu goriilmektedir.
Bu kisiler ayn1 zamanda kariyere devam etme konu-
sunda daha ¢ok devam etmeme tercihine yakindir.

Sekil 2: Aile Gelir Durumu, Aile Calisma Durumu, Aile
Tkamet Bolgesi, [kamet Durumu ve Kariyere Devam
Degiskenlerinin Uyum Analizi

O ailecaigmaciurumu

O ailegelirdurumu

O aileikametbélgesi
ikametdurumu

hayir kariyeredevam

iige
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Dimension 1

Hem anne hem de babasi ¢alisan 6grencilerin gelir dii-
zeylerinin 2501-4000tl ve 4001tl tizeri oldugu goriiliir.
Aile ile birlikte veya akraba/aile dostu yaninda yasayan
Ogrencilerin ise yalnizca annelerinin ¢alistigr gortl-
mektedir.

Tablo 4’te degiskenlere ait ayrisim olciileri ve var-
yans yiizdeleri goriilmektedir. Universite éncesi de-
neyim, bolimii segme sebebi, kariyere devam degis-
kenleri birinci boyutta, kazanma siras1 ve tercih sirasi
degiskenleri ise ikinci boyutta yer almaktadir. Birinci
boyutun agiklayiciigi %38,475, ikinci boyutun agik-
layiciligt %30,844 tiir. Boylece iki boyut toplam olarak
%69,319 oranda agiklayiciliga sahiptir.

Tablo 4: Kazanma Sirasi, Tercih Sirasi, Universite Oncesi
Deneyim, Bolimii Segme Sebebi ve Kariyere Devam
Degiskenlerinin Ayrisim Olgiileri ve Varyansin Yiizdesi

Boyutlar

Degiskenler 1 2
Kazanma Sirasi ,023 ,270
Tercih Sirast ,430 ,464
Universite Oncesi Deneyim ~ ,053 ,039
Bolimii Se¢me Sebebi 755 ,487
Kariyere Devam ,604 ,356
Varyansin Yiizdesi %38,475  %30,844

Sekil 3% gore mezuniyetten sonra kariyerine devam
etmek isteyen 6grencilerin {iniversite 6ncesi deneyime
sahip olduklari, boliimii meslegi sevdikleri i¢in tercih
ettikleri, tercihlerinde okuduklar1 boliimii 1-6 sira ara-
sinda yazdiklar1 ve ilk girislerinde béliimi kazandik-
lar1 goriilmektedir. Kariyere devam etmek istemeyen
Ogrencilerin ise istemeyerek boliimi tercih ettikleri,

Sekil 3: Kazanma Sirasi, Tercih Sirasi, Universite Oncesi
Deneyim, Bolimi Segme Sebebi ve Kariyere Devam
Degiskenlerinin Uyum Analizi

. Obélumissgmesebebi
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Dimension 1

7-12 sira araliginda tercih ettikleri, aileleri istedigi
i¢in sectigi ve ikinci girislerinde boliimii kazandiklar:
goriilmektedir. Kariyere devam etmekte kararsiz olan
ogrencilerin ise is imkani yiiksek oldugu icin bolimii
tercih ettikleri, ti¢lincii girislerinde boliimi kazandik-
lar1 gorillmektedir. Ogretmenleri tarafindan yonlendi-
rildigi i¢in tercih yapan 6grencilerin ise boliimi 13-18
sira araliginda tercih ettikleri goriliir.
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Tablo 5: Tura Katilma Durumu, Béliimii Tekrar Tercih Istegi,
Ailede Rehber Durumu, Kisilik Durumu ve Kariyere Devam
Degiskenlerinin Ayrisim Olgiileri ve Varyansin Yiizdesi

Boyutlar

Degiskenler 1 2
Tura Katilma Durumu ,317 ,241
Béliimii Tekrar Tercih Istegi  ,714 ,008
Ailede Rehber Durumu ,006 ,021
Kisilik Durumu ,093 ,324
Kariyere Devam ,782 ,615
Varyansin Yiizdesi %38,234  %24,189

Tablo 5te degiskenlere ait ayrisim 6lgiileri ve var-
yans yiizdeleri gortilmektedir. Tura katilma durumu,
boliimii tekrar tercih istegi ve kariyere devam degis-
kenleri birinci boyutta, ailede rehber durumu ve kisilik
durumu degiskenleri ise ikinci boyutta yer almaktadr.
Birinci boyutun agiklayicilig1 %38,234, ikinci boyutun
aciklayicilign %24,189dur. Boylece iki boyut toplam
olarak %62,423 oranda agiklayiciliga sahiptir.

Sekil 4: Tura Katilma Durumu, Bélimi Tekrar
Tercih Istegi, Ailede Rehber Durumu, Kisilik Durumu ve
Kariyere Devam Degiskenlerinin Uyum Analizi
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Dimension 1

Sekil 4% gore kariyere devam etmek isteyen 6gren-
ciler tekrar sinava girse yeniden tercih edecegini soyle-
mistir. Kariyere devam etmek isteyen kisilerin kendile-
rini disa doniik olarak nitelendirdigi gortiliir. Ailesinde
rehber olanlarin {iniversite sirasinda tura katilmak is-
tedikleri, kariyerlerine devam etmek istemeyenlerin ise
iniversiteden sonra almak istedikleri goriiliir. Kariyer-
lerine devam etmekte kararsiz olanlarin ise i¢e kapanik
olarak kendilerini tanimladiklar: tablodan gériillmis-
tar.

Burcu ligaz - Ozlem Giizel

Tablo 6: Not Ortalamasi, Sinif, Staj Durumu,
Yabanci Dil Diizeyi ve Kariyere Devam Degiskenlerinin
Ayrisim Olgiileri ve Varyansin Yiizdesi

Boyutlar

Degiskenler 1 2
Not Ortalamasi ,392 ,509
Sinif ,767 ,105
Staj Durumu ,686 ,031
Yabanci Dil Diizeyi ,149 ,482
Kariyere Devam ,087 ,470
Varyansin Yiizdesi  %41,626  %31,923

Tablo 6da degiskenlere ait ayrisim olgiileri ve var-
yans ylzdeleri gorilmektedir. Sinif ve staj durumu
degiskenleri birinci boyutta, not ortalamasi, yabanci
dil diizeyi ve kariyere devam degiskenleri ise ikinci
boyutta yer almaktadir. Birinci boyutun agiklayicili-
&1 %41,626, ikinci boyutun agiklayicilign %31,923’tiir.
Béoylece iki boyut toplam olarak %73,549 oranda agik-
layiciliga sahiptir.

Sekil 5: Not Ortalamasi, Sinif, Staj Durumu, Yabanci Dil

Diizeyi ve Kariyere Devam Degiskenlerinin Uyum Analizi
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Dimension 1

Sekil 5% gore kariyere devam etmek isteyen 6gren-
cilerin t¢tinct sinifta olduklari, basar1 durumlarinin
orta ve dil diizeylerinin ise iyi ve gok iyi oldugu goriil-
mektedir. Kariyere devam etmekte kararsiz olan 6gren-
cilerin genellikle dil seviyesi orta, staj yapmamis olan,
birinci ve ikinci simif 6grencileri oldugu goriiliir. Not
ortalamasi yiiksek olan 6grenciler yabanci dil diizeyle-
rini ¢ok az olarak tanimlamigtir. Kariyere devam etmek
istemeyen ogrencilerin ise herhangi bir degiskene ya-
kin olmadig goriiliir.

TARTISMA VE SONUGC

Bu ¢alismada lisans diizeyinde turizm egitimi géren
turizm rehberligi 6grencilerinin kariyerlerine devam
etme istekleri “cinsiyet, yas, lise, gelir durumu, aile ¢a-
lisma durumu, aile ikamet bolgesi, iiniversiteyi kazan-
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ma ve tercih sirasi, tiniversite 6ncesi turizm deneyimi,
bolimii se¢me sebebi, tura katilma durumu, boliimi
tekrar tercih istedi, ailede rehberin olmasi ve kisilik du-
rumu” degiskenleri ile iliskilendirilerek irdelenmistir.
Bu degiskenlerin kariyer devamlilif1 istegine yonelik
etkilerinin anlagilmas: yiliksekogretim kurumlar: i¢in
ogrencilerin yonlendirilmesi ve kariyer gelisimi stirele-
rinin desteklenmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Calismada kiz dgrencilerin ¢ogunlugunun erkek
ogrencilere kiyasla Anadolu Lisesi ¢ikisli olmast ancak
bolimii okuyan kiz 6grencilerin turizm rehberligi mes-
legini yapmak istemedikleri ortaya ¢ikmigtir. Aksine ise
erkek 6grencilerin rehberlik yapmak istedikleri ortaya
cikmigstir. Benzer sekilde Aymankuy & Aymankuyun
(2013) caligmalarinda da lisans diizeyinde turizm egi-
timi almakta olan erkek 6grencilerin sektdrdeki kari-
yer beklentileri, bayan 6grencilere oranla daha yiiksek
olarak belirlenmistir. Bu baglamda kiz 6grencilerin
rehberlik meslegini olumsuz bir¢ok meslek 6zelligi ile
iliskilendirdikleri ve erkeklere yatkin bir meslek ola-
rak gordiikleri sdylenebilir. Bu durumun kirilmast igin
kiz 6grencilerin erken egitim dénemlerinden itibaren
sektorde aktif olarak calisan giiglii rol model olabile-
cek kadin rehberler ile bir araya getirilmesi ve onlar ile
apranti olarak tura ¢ikmalarinin, mentor kadin rehber
uygulamasinin hayat gecirilmesi diisiiniilebilir.

Kariyerlerine devam etmek isteyen 6grencilerin
yalnizca babalarinin caligmasi ve aile gelir araliklarinin
1001-2500tl arasinda olmast ise rehberlik mesleginin
hizli ve bir ¢ok meslege gore gelir getirici bir meslek
olarak goriildiigii sdylenebilir. Universite dncesi is de-
neyimine sahip olan 6grencilerin rehberlik kariyerine
devam etmek istemeleri de turizm sektoriine bu 6g-
rencilerin daha erken yasta asina olduklarini ortaya
koymaktadir. Is tecriibesinin bu derece etkili oldugu
g6z ontine alindiginda egitim donemi i¢indeki stajlarin
ne derece 6nemli oldugu soylenebilir. Benzer sekilde
Richardson (2008), ¢aligmasinda staj deneyimi olma-
yanlarin turizm sektoriinde kariyer yapmak istemedik-
lerini belirttiklerini bulmustur. Aksi yonde Aymankuy
& Aymankuy’ da (2013) turizm egitimi alan 6grencile-
rinden heniiz staj yapmamais 6grenciler, staj yapmis 68-
rencilere gore sektore ve sektorde kariyere daha olumlu
bakmaktadirlar.

Bolumii isteyerek secen Ogrencilerin meslekleri-
ni sevdikleri, 6n siralarda tercih ettikleri ve dolayi-
siyla yine bu degiskenler nedeniyle rehberlik yapmak
istedikleri gorilmektedir. Benzer sekilde Aloudatin
(2017) caligmasinda da Urdiinde ki turizm rehberligi
ogrencilerinden kariyerlerine devam etmek isteyen-
lerin boliimiin ilk tercihi olduklari ortaya ¢cikmigtir.
Bolumii isteyerek tercih etmeyen 6grencilerin ve son
siralarda boliimil tercih eden 6grencilerin de rehber-

lik meslegini yapmayacaklar1 gérillmektedir. Oztiirk &
Pelit (2008) de tiniversite egitimi almakta olan 6gren-
cilerin 6grenim gordiiklere boliimlere tercih yaparak
gelmelerini, ilgili alanda kariyer yapma ile ilgili bir 6n
kabul olarak degerlendirmektedir. Yine aileleri istedi-
i icin meslegi secen ve ikinci girislerinde tiniversiteyi
kazanana Ogrencilerin rehberleri kariyeri yapma iste-
ginden uzaklastiklar: goriilmektedir. Destekler sekilde
¢alismalarin da Aymankuy & Aymankuy (2013), lisans
turizm egitimini kendi istegi ile tercih eden 6grencile-
rin turizm sektoriine ve sektorde kariyere daha olumlu
yaklagtiklarini ortaya koymuslardir. Tercihlerini kendi-
si yapmayan 6grencilerin egitim mentorlari ve hocalari
tarafindan rehberlik meslegini sevmeleri saglanmali-
dir. Ozellikle béliim egitimcileri, 6grencilerin motivas-
yonlarint kirmamalar1 hususunda hareket etmelidir-
ler. Yiitksekogretim kurumlarinda rehberlik meslegine
yonelik etkinliklerin planlanmasi ve bu 6grencilerin
rehberler ile bulugsmalar1 saglanarak meslege kazan-
dirllmas: saglanabilir. Yine bu 6grencilerin rehber-
lik mesleginden uzaklasma isteklerinin kirilamamasi
durumu goéz oniine alindiginda ders programlarinin
ogrencileri ¢ok yonlii ve diger turizm ogrencileriyle
rekabet edecek diizeyde yetistirilmeleri icin ¢ok yon-
lt hazirlanmasi gerekmektedir. Birinci ve ikinci sinif
ogrencileri kariyerlerine devam etme kararsizligini
gostermektedir. Aksine Aymankuy & Aymankuy'un
(2013) galiymasinda da 6grencilerin 6grenin gordiik-
leri sinif diizeyi artikea, sektore bakiglarinin olumsuza
dogru yoneldigi ve kariyer beklentilerinin de azaldig:
tespit edilmistir. Bu durum belki de 6grencilerin sektor
deneyimlerine baglanabilir.

Turizm rehberligi meslegine devam etmeyi di-
stinen Ogrenciler kendilerini disa doniik olarak nite-
lendirmislerdir. Literatiirde kiltiirleraras: etkilesimin
oldugu turizm sektoriinde rehberlerin iletisim beceri-
leri ve tur performanst iligkisinin 6nemini vurgulayan
arastirmalara rastlanmaktadir (Huang, Hsu & Chan,
2010; Lecrech & Martin, 2004). Nitekim rehberlik mes-
legi bireylerin sosyal bir insan olmayi, girisken olmay,
aktif olmayi, kisiler arasi iletisim etkin olmalarini ge-
rektirmektedir. Bu noktada ders programlarina 6gren-
cilerin digadontk bir insan olabilmeleri kapsaminda
yaratici drama, psikoloji gibi dersler dahil edilebilir.
Ayrica dgrenciler i¢in kurumlar tarafindan dzgiiven-
lerini kazanabilecekleri etkinlikler diizenlenmelidir.
Kariyer planlama icin yapilacak olan bu etkinliklerin
ogrencilerin ilgilerini, yeteneklerini ve is kisisel kariyer
amaglarini olusturma ve planlari gelistirme konusunda
cesaretlendirebilir. Ailesinde rehber olan kisilerin rol
modelleri ile erkenden tanistiklar1 ve rehberlik kariye-
rine devam etmeyi diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin not ortalamalarinin diisiik olmasi, dil
seviyelerinin diisiik olmasi, staj yapmamis olmalar1 6g-



70 | Turizm Akademik Dergisi, 02 (2019) 61-74

rencilerin kariyerlerine devam etmeyi istememelerine
neden olmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin erken do-
nemlerde sektorler ile bulugmalar saglanabilir. Benzer
sekilde Ross (1992), calismasinda turizm sektoriinde
dogrudan deneyim sahibi olmanin 6grencileri sektorle
ilgili olumlu tutumlara sahip olmalarini sagladigini be-
lirtmektedir. Literatiirde de rehberlerin egitim donem-
lerinde de altyapilarini doldurabilmeleri ve kendilerini
yetistirmeleri 6nemini destekleyen ¢aligmalar kegfedil-
mistir (Huang, 2010; Huang, Hsu & Chan, 2010; Black
& King 2002, Weiler & Ham 2002). Ozellikle Huang'in
(2010) ve Hiorenin (2010) calismasinda da dil bilgisi
rehberlerin sahip olmasi gereken en énemli 6zellik ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Dil seviyelerinin diisikligi icin
ise kurum i¢inde goniilliiliik esasina dayali ekstra dil
kurslar: agilabilir. Daha da dénemlisi ders programin-
daki dil derslerinin saatleri iyi planlanmalidir. Nitekim
kanun geregi bu 6grencilerin girecekleri dil sinavla-
rindan en az 75 almalar1 gerekmektedir. Dil dersleri
konugma, dil bilgisi, yazma baglamindan ¢esitlendiril-
melidir. Kurumlarda nadir dillerde derslerin agilarak
ogrencilerin dil 6grenme konusunda isteklendirilmesi
saglanabilir.

Diger Calismalara Yonelik Oneriler

Calismada degiskenler baglaminda segilen faktor-
lere yonelik 6nemli bulgular elde edilmistir. Ancak
elde edilen bulgularin gelecek nitel ve nicel yontemli
caligmalarda irdelenmesi gerekmektedir. Ornegin, kiz
6grencilerin rehberlik kariyerinden uzaklagma sebep-
lerinin ilerleyen ¢alismalarda detayli bir sekilde irde-
lenmesi gerekmektedir. Ornegin Aloudat (2017) tu-
rizm rehberligi 6grencilerinden kariyerlerine olumsuz
bakanlarin meslegi stresli, aile hayatin1 negatif yonde
etkileyen ve sosyal itibari diisiik bir meslek olarak nite-
lendirmektedirler. Kiz 6grencilerin s6z konusu bu bul-
gulara yonelik algilar: detayli bir sekilde incelenebilir.

Arastirmanin Sinirliliklar:

Her arastirmada oldugu gibi bu ¢alismada da bazi
kisitlar mevcuttur. Calisma verileri zaman ve destek
stnirliligy agisindan Akdeniz Universitesi Turizm Fa-
kiiltesi Turizm Rehberligi Bolimii 6grencilerine uy-
gulanmis olup daha genellenebilir bulgulara ulasilmas:
ve karsilastirilmasi kapsaminda bundan sonraki ¢alis-
malarda daha genis 6rneklemle ve bagka faktorler ele
alinarak incelenebilir.
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Extensive Summary

Career Continuity of Tourist Guidance Students: A
Study with Multiple Correspondence Analyses

Burcu ILGAZ', Ozlem GUZEL

Introduction

The concept of career, which has been studied
within the social sciences since the early 19007, is
defined as continuous progress, experience and skill
acquisition within the business in which a person has
worked (Eryigit, 2007). The career within the context
of developmental approach, is the sum of every
occurrence that an individual has in relation to their
careers throughout life (Vondracek, 1998). In literature
career management is also defined as planning of
career development facilities of an organization in
addition to analyze the skills, interests and talents
of individuals. Career management consists of two
components namely; career planning and career
development (Walker & Gutterdidge, 1990). Career
planning can be defined as the evaluating the weakness
and strength of individuals together with his/her
knowledge, skills, interests, values; defining internal
and external career opportunities, setting short-
medium and long-term goals, preparing action plans
and implementation processes (Gezer, 2010). On the
other hand, the career development is the programs,
actions and activities to achieve the career goals of an
individual (Akat, Budak & Budak, 2002). Itis a lifelong
process and helps to form out and develop the career
construct, to decide to make a career, to integrate the
life roles, and to reveal the skills, value and interest of
the individual (Herr, Cramer & Niles, 2004). As career
planning is considered as a process, it includes the
realization of the opportunities, choices and results of
the employees and the determination of career goals.
It also covers the programming of activities to develop
work, education and any other personal development
(Anafarta, 2001). During this process, there are many
factors that influence the choice of profession both
negatively and positively.

According to Seving (2010), while personal
factors influence choice of profession positively;
subjective factors such as family, friend, peer
pressure, social valuation and economic reputation
of the profession influence it negatively. According
to Kaynak (1996)factors that influence choice of
profession are named as environmental and personal
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factors. Environmental factors are individuals social
background formed from family, peers, education
level, socio-economic factors and these influence the
decision process of the individual. On the other hand,
the internal factors are emotions, success, psychological
power and thoughts that form the personality of the
individual. According to Ayta¢ (2005), there are four
categories that influence career choice. These are self-
knowledge, areas of interest, social environment and
personality. Thus, determining the factors that will
influence the career attitudes of students during their
education is important.

The aim of the study is to reveal the variables that
may influence the decision of undergraduate students’
decision to continue their career. The sample of the
study consist of the students from Akdeniz University
Faculty of Tourism, Tourist Guide department.
107 questionnaires are obtained and analyzed. The
frequencies and the multiple correspondence analyses
of the variables are examined. The variables that may
be related to each other are grouped. The relationship
between the variables and willing to continue their
career has been examined. All of the questions in the
survey questionnaire were categorical. For this reason,
the relationship between the variables was determined
by multiple fit analyses, as it is appropriate for the
purpose of the study. For determining the relationship
between  variables,  multiple  correspondence
analyseswere applied. Correspondence analysis; the
covariance of categorized continuous variables to
categories is a multivariate method of analysis that
provides graphical representation in a less-dimensional
space (Ozdamar, 2004; Stone 2007; Johnson and
Wichern, 2007; Ozkog, 2013). Multiple conformity
analysis; is a method applied to reveal the association
and relation between the subcategories of the variables
included in the tables crossing differently in the form
of “r*c¢*m .2 (Van Der Heijden & Leeuw, 1985;
Ozdamar, 2002; Sen, Cemrek & Ozaydin, 2006). Within
the scope of the study, 22 questions were directed to
the students of the tourist guidance department. The
questions related to the survey study were grouped and
taken into multiple compliance analysis in five groups.
The survey questions related to the grouping was taken
to the multiple correspondence analyses in five groups.

In the study, it has revealed that the majority of
the students were graudted from Anatolian High
School compared to the male students. But the girls
did not want to be the tourist guide. It can be said
that the students who want to continue their careers
are considered to be income-generating professions
according to the profession of the guiding profession
which is fast and many professions only if the work
of their father and the family income interval is
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between 1001-2500TL. The fact that students with
pre-university work experience want to continue
their guidance career also reveals that these students
are familiar with the tourism sector at an earlier age.
Considering that work experience is so effective,
it can be said that internships during the training
period are very important. In addition, it is seen that
students who voluntarily choose the department prefer
their professions, prefer the front lines, and therefore
want to give guidance because of these variables. The
students, who thought to continue their career in
tourism guidance, described themselves as outward-
looking. Some students do not want to continue their
careers because of the low grade average, low foreign
language level and lack of internship. In this context,
it can be ensured that students should gain experience
in the sector in the early period. The limitation of this
study is that the data have been applied to the students
of the Department of Tourism Guidance Department
of the Faculty of Tourism of Akdeniz University in
terms of time and limit of support. So, in subsequent
studies this can be examined by wider sampling and
other factors.
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