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Bankacilik Sektoru Bilangolarindaki
Kirllganliklar ile Krizler Arasindaki
lliskinin Degerlendirilmesi; Tirkiye
Ornegi, 2000-01 Krizleri

Oz

2000 Kasim ve 2001 Subat déneminde yasanan krizler sliresince yasanan ge-
lismeler ve krizlerin gerek Ulke ekonomisi gerek bankacilik sektoérli agisindan
yol actigi yikici sonuglar, 2000-01 Krizleri’nin akademik literatiirde dnemli bir yer
bularak, krizlerin nedenleri ve olusum sireci konularinda ¢ok sayida calisma
yapilmasina neden olmustur. Yapilan ¢alismalarin énemli bir kisminda, mak-
roekonomik dengesizlikler ve 6zellikle cari acik Uzerinde durulmustur. Bununla
beraber, yasanan gelismeler, krizlerde temel tetikleyici unsurun, finansal piya-
salarda asimetrik enformasyon olgusunun yol actigi ters secim ve ahlaki risk
problemlerinin bankacilik sektéru bilancolarinda yarattigi bozulmalar olduguna
isaret etmektedir. Bu calismada, Turk bankacilik sektérl bilangolarinda yasanan
koétilesmeden yola cikilarak, aktif kalitesi ve karlihk performansini gésteren geri
dénmeyen krediler, duran aktifler/toplam aktifler, 6z kaynaklar/toplam aktifler, net
calisma sermayesi/toplam aktifler, déviz cinsinden varliklar/déviz cinsinden yU-
kumlaltkler, ROA ve ROE gibi degiskenlerle gecelik faiz oranlari arasindaki iligki
Toda-Yamamoto Nedensellik Testi kullanilarak incelenmistir. 1990-2014 yillik ve-
riler kullanilarak yapilan ¢alisma sonuglari, aktif kalitesi ve sermaye yeterliligini
gOsteren rasyolarla gecelik faiz oranlari arasinda nedensellik iliskisi oldugunu
gOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: 2000-01 Tiirkiye Krizleri, asimetrik enformasyon, bankacilik
sektéri bilangolarinda bozulmalar

An Assessment of the Relationship Between
Balancesheet Deteriorations and Financial Crises;

Turkish Case, 2000-01 Crises

Abstract

The most severe of the financial volalities in Turkey since the financial liberalizati-
on started in 1980's, is certainly the 2000 November Banking and 2001 February
Currency Crises. The ongoing events and the destructive results that the crises
led to both national economy and banking sector, brought about many studies
about the causes and the formation of the crises. In most of these studies, mac-
roeconomic imbalances and especially current account deficit are dwelt upon.
However, the process pointed that the main triggering factor is the deteriorati-
on in the banking sector balancesheets which asymmetric information problems
such as adverse selection and moral hazard problem gave rise. In this study, the
vulnerabilities of the banking sector are evaluated and the relationship between
the variables such as networth/total assets, nonperforming loans/total assets,
permanent assets/total assets, fx assets/fx liabilities, net working capital/total as-
sets, ROA, ROE and O/N interest rates is investigated by using an econometric
aprroach. The econometric analysis using 1990-2014 yearly data shows there
is causality relationship between the ratios presenting asset quality and capital
adequacy.

Keywords: 2000-01 Turkish Crises, asymmetric information, banking sector bal-
ancesheet deterioration
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1.1 Giris

Gelismekte olan ililke ekonomilerinde, finansal
sektor Ozellikle bankacilik sektorii bilangolarinda
meydana gelen bozulmalar, finansal piyasalarda
baski ve gerginligin artmasina katkida bulunarak,
bu iilkeleri finansal krizlere karsi oldukc¢a hassas
hale getirmektedir. Bu iilkelerde, bankacilik sek-
toriiniin finansal sektor icerisindeki agirliginin
yliksek olmasi nedeniyle, finansal derinligin sag-
lanamamis olmasi, piyasalarda iglem goren ens-
triiman sayisinin ve finansal aracilarin yetersizligi
gibi hususlar dikkate alindiginda, sektor bilangola-
rindaki bozulmalarin yasanan finansal krizlerdeki
rolii gercekten devasadir. Sorunlu ve kirillgan bir
bankacilik sektoriiniin varligi ve etkin diizenle-
me-denetleme mekanizmalarinin mevcut olmayist
gibi unsurlar, asir1 risk alimi davranigini tesvik et-
mekte; finansal piyasalarda siddetli asimetrik en-
formasyon problemleri meydana gelmektedir.

Bankacilik sektoriindeki kirilganliklar ve sektor
bilang¢olarindaki bozulma bir iilke ekonomisini
spekiilatif saldirilara karsi olduk¢a duyarli hale
getirmekte ve ekonomik goriiniimdeki bozulma ile
birlikte sermaye akimlarindaki olumlu trendin ter-
sine donmesiyle yasanacak sert para ¢ikislari, ban-
kacilik sektoriiniin 6deme yeterliligine sahip olsa
bile likiditesini kaybederek biiyiik bir bankacilik
kriziyle kars1 karstya kalmasina yol agabilmekte-
dir.

Finansal liberalizasyon siirecinin asama asama
kaydedilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle
makroekonomik istikrar saglanmadan ani ve geli-
sigiizel baslatilan finansal liberalizasyon siiregleri,
gelismekte olan iilke ekonomilerinde finansal kriz
yasanma olasiligint belirgin sekilde arttirmakta-
dir. Liberalizasyon siireci basladigi zaman, banka
diizenleme ve denetleme mekanizmalar1 etkin bir
sekilde calismiyorsa, asir1 risk alimi davranisini
engelleyen diizenlemeler bulunmamaktadir ve bu
durum gelecekte banka bilangolarinin bozulmasi-
na bliylik katki saglayacaktir (Mishkin, 1999b: s.
1530).

Calismada oncelikle liberalizasyon siireciyle bir-
likte artan Tiirk Bankacilik Sektoriinde yasanan
bozulmalar agiklanmaya c¢alisilacak; bilangolar-
da bozulmay1 gdsteren birtakim oranlarla krizler
arasindaki iliski ekonometrik bir uygulama yardi-

miyla incelenecek ve ulasilan sonuclara yer veri-
lecektir.

1.2 Asimetrik Enformasyon Teorisi; Genel Bir
Degerlendirme

Finansal sistemin etkin isleyisini bozarak, finansal
araciligin kaybolmasina, yatirimlarin azalmasi-
na ve ekonomik aktivitenin daralmasina yol acan
onemli bir etken “asimetrik enformasyon” olgusu-
nun yarattig1 problemlerdir. Bir finansal s6zlesme-
deki karsilikli taraflarin sahip oldugu bilgi farkli-
liklarina odaklanan ve bilgi asimetrilerinin neden
oldugu problemlerden yola ¢ikan asimetrik enfor-
masyon analizi, finansal yapinin ekonomik akti-
vite lizerindeki etkilerini inceleyerek ve finansal
sistemin yapisini ve bankacilik diizenlemelerini
anlayarak, finansal krizlerle ilgili spesifik sonug-
lara ulasabilmek i¢in kullanilmaktadir (Mishkin,
2007:s. 13).

Ozellikle 1990 sonrasinda yasanan finansal kriz-
leri agiklamakta yaygin bir sekilde bagvurulan asi-
metrik enformasyon teorisi, finansal ve reel sek-
tor bilangolarinda yasanan bozulmayi krizlere yol
acan ana faktorlerden biri olarak degerlendirmis
ve bu iligskiyi 6z sermaye ve teminat degerlerinin
azalmasi arglimanlarini kullanarak agiklamaya ¢a-
lismistir. Yaganan krizlerde goriilen ortak birtakim
veriler ve kaliplar, bu argiimanlar1 destekler go-
riinmektedir.

Para ve bankacilik krizleri, gelismekte olan iilke
ekonomilerinde yaygin bir sekilde goriilmekte ve
genellikle birbirini takip eder sekilde gercekles-
mektedir. Ozellikle, banka iflaslart ve bankacilik
krizlerinde, aktif-pasif yonetimindeki dengesiz-
likler, vade ve doviz kuru uyumsuzluklari, ihti-
yatsiz kredi ve yatirim politikalart ile asimetrik
enformasyon problemlerinin énemli bir rolii bu-
lunmaktadir. Konjonktiirel bozulmalar ve banka-
cilik sektoriiniin saglamligiyla ilgili olusan belir-
sizlik sonucu ortaya ¢ikan bankacilik panigi, faiz
oranlarinda yiiksek artiglara ve finansal araciligin
azalmasina yol agmaktadir. Burada, bankacilik
panigi sonucunda likiditenin azalmasiyla piyasa
faiz oranlarmin yiikselmesi, bor¢ piyasalarinda
ters se¢im sorunlarint arttirirken, ayni zamanda,
firmalarin 6z sermayelerinin azalmasina yol aga-
rak, ahlaki risk problemlerinin artmasina ve eko-
nomik daralmanin siddetlenmesine yol agmaktadir
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(Mishkin, 1991:s. 11).

1.3 Finansal Liberalizasyonun Bankacihik
Sektorii Bilan¢olarinda Yasanan Bozulmadaki
Rolii

Asimetrik enformasyon teorisi ¢cergevesinde finan-
sal krizlerin olusumu incelenirken, makroekono-
mik temellerden ziyade finansal sektdrde yasanan
geligsmelerin hikayeye baslamak icin daha iyi bir
nokta oldugu vurgulanmakta ve finansal liberali-
zasyon siirecine deginilmektedir (Mishkin, 2001a:
ss. 7-8).

Gelismekte olan iilkelerde 1980 sonrasinda yasa-
nan finansal krizlerin tamami, 1980 ve 90’larin
yeni uluslararasi finansal piyasa yapilarinin temel
ozelligini, yani sermaye akimlarinin liberalize
edilmesini isaret etmektedir. Bu yillardan itibaren,
doviz krizleri sadece bozulan ekonomik temeller
nedeniyle degil, sermaye akimlarindaki olumsuz
dalgalanmalar sonucunda da ortaya c¢ikmaktadir
(Ar ve Dagtekin, 2008: s. 192). Gelismekte olan
iilkelerde yasanan liberalizasyon siiregleri, bu eko-
nomileri ani sermaye akimlarina ve finansal kriz-
lere kars1 savunmasiz hale getirmektedir.

Finansal liberalizasyonla birlikte sermaye hesa-
binin tam konvertibilitesinin saglanmasiyla, ulus-
lararas1 para ve sermaye piyasalariyla entegras-
yon ve finansal piyasalarda rekabetin saglanmasi
amaglanmistir. Bu siirecte, Tiirkiye’nin de i¢inde
bulundugu gelismekte olan {ilkelere, sunduklari
yiiksek getiriler nedeniyle, 6zellikle portfoy yati-
rimlari seklinde biiytlik sermaye girisleri yasanmig-
tir. Bununla beraber, bu durum, bankacilik sekto-
riiniin zayif oldugu, etkin diizenleme ve denetleme
mekanizmalarinin var olmadig1 finansal sistemler-
de, asir1 risk alimi ve kredilerde hizli bir genisle-
meyi beraberinde getirerek, kirilganligin artmasi-
na neden olmustur. Olumsuz birtakim gelismelerin
yasanmasi sonucunda ise, liberalizasyon siirecleri,
biiylik ve hizli sermaye ¢ikislariyla sonuglanarak,
bu {lilkelerde ekonomik istikrarsizlik ve finansal
krizlerin olusum sikliginin ve siddetinin atmasina
yol agmustir.

Tiirkiye, 1970 sonlarinda belirgin hale gelen eko-
nomik ve finansal dalgalanmalara cevaben, once-
likle devletin ekonomideki agirliginin azaltilma-
sin1 ve yatirimlarin tesvik edilmesi neticesinde

ekonomik biliylimenin arttirilmasint hedefleyen
liberalizasyon destekli bir istikrar programini
baglatmigtir. 1980’lerde baglatilan liberalizasyon
siirecini iki donem altinda inceleyebiliriz. 11k do-
nemde, mevduat faiz oranlarmin deregiilasyonu
ve SPK’nin kurulmasi gibi gelismelere, 1990’1a-
rin baglarinda tamamlanan ikinci donemde ise,
sermaye hareketleri iizerindeki biitiin kisitlamala-
rin kaldirilmasina ve tam anlamiyla sermaye he-
sabinin liberalizasyonunun gergeklestigine sahit
olmaktayiz. Faiz oranlarinin deregiilasyonu, reel
faiz oranlarimin pozitif hale gelmesini saglarken,
SPK ve IMKB gibi finansal kurumlarmn faaliyete
gecirilmesiyle de, finansal kaynaklarin daha etkin
isleyen piyasalar aracilifiyla ekonomiye tahsis
edilmesinin saglanmasi ve sirketler kesiminin i¢
finansman ve banka kredilerine olan bagimliligi-
nin azaltilmast amaglanmistir (Giingavdr ve Kii-
clikeiftei, 2002: ss. 5,6).

Faiz oranlarinin deregiilasyonu, yurtdigindan
bor¢lanmanin miimkiin hale gelmesi, sektore yeni
banka girislerinin kolaylastirilmas: ve bankalarin
doviz cinsinden islem yapmalariin serbest bira-
kilmasi, yerlesiklerin déviz ve yabancit menkul
kiymet alim-satimina izin verilmesi ve uluslarara-
s1 piyasalarla entegrasyonun saglanmasi gibi ge-
lismelerin yasandigi liberalizasyon siirecinde, bas-
larda basarili sonuglar elde edilmis; kamu sektori
borglanma gereksinimi azalmig ve enflasyonda
iyilesmeler goriilmiistiir. Ozkan, Tiirkiye ekono-
misinin disa agikliginin, ki bu oldukca olumlu bir
gostergedir, yasanan liberalizasyon siireciyle gi-
derek arttigina isaret etmektedir. Bir ekonominin
disa agikligin1 gosteren en yaygin dl¢iitlerden biri,
ihracat ve ithalat toplammin GSYIH’ya oranidir.
Bu oran, 1980 sonrasi1 donemde siirekli artan bir
trend igerisinde olmustur (Ozkan, 2005: s. 546).

Bununla beraber, finansal liberalizasyon ve refor-
masyon siireci, ne yazik ki, basarili bir sekilde ger-
ceklestirilememistir. Kismi ve gelisigiizel sekilde
yapilan diizenleyici reformlar, finansal sektoriin
6zellikle bankacilik sektoriiniin kirilganliginin art-
masina yol agmis; yurti¢i bankalarin kisa vadeli
uluslararasi kredilere kuralsiz ve basibos bir se-
kilde erisimi kolaylasirken, bankacilik sektoriiniin
yurtdisindan diisiik maliyetli bor¢ bulma olanak-
larmin artmasi sonucu kisa vadeli dis bor¢lanma
miktart ve banka kredileri hizli bir sekilde biiyii-
mistiir. Diger yandan, finansal piyasalarda dogru
ve yeterli denetim-diizenlemeler yapilmamis ve
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bu kirilganliklar, Tiirkiye ekonomisini ani ve hizl
sermaye c¢ikislarina oldukca hassas bir hale getir-
mistir.

1990’11 y1llarin krizlere zemin hazirlayan en 6nem-
li 6zelliklerinden biri, kamu agiklarinin i¢ borgla
finansmaninda bankalarin {istlendigi aracilik isle-
vinin hizla gelismesidir. Bankalar, kisa vadeli dis
bor¢lanmayla agik pozisyonlarmi arttirmislar ve
DIBS’lere yatirim yapmuslardir. i¢ borglanma va-
desi kisalmis, bankacilik sektoriiniin riskleri birik-
mis ve i¢ bor¢lanma faizlerinin igerdigi risk primi
anormal seviyelere ylikselmistir (Celasun, 2002: s.
7).

2.1 Krizler Oncesi Ana Hatlariyla Tiirk
Bankacilik Sektoriindeki Kirllganhklar

Finansal istikrarin &nkosullarindan biri saglam
ve reforme edilmis bir bankacilik sektoriiniin
varligidir. Bununla beraber, 2001 6ncesi doneme
baktigimizda, Tiirk bankacilik sektoriinde eksik
rekabet kosullarinin varliginin sektérel goriiniimii
son derece olumsuz etkiledigini, sektorde ikili bir
yapinin hakim oldugunu ve bankacilik sektoriiniin
kamu aciklarinin finansorliigl gorevini iistlenmis
oldugunu gérmekteyiz. Aktif-pasif yonetimindeki
problemler, yiiksek agik pozisyonlar, faiz ve doviz
kuru uyumsuzluklari, kurumsal yonetim ilkele-
rinin uygulanmayisi, risk yonetim siireglerindeki
eksiklikler ve seffaflik ilkesinin gézardi edilme-
si, bankacilik sektorii bilangolarinda siddetli bir
bozulmaya yol agmistir. Asirt risk alimi, finansal
piyasalarda ahlaki risk probleminin artmasina ne-
den olmus ve etkin diizenleme-denetleme meka-
nizmalar1 olmaksizin kredilerde yasanan hizli bii-
ylime, geri donmeyen kredilerde artig1 beraberinde
getirmistir. Bagl sirketlere verilen biiylik 6l¢ekli
krediler ve grup-ici kredi kullanimlari da, risklerin
artmasina yol acan bir diger 6nemli faktordiir.

Krizler oncesinde bankacilik sektorii bilangola-
rinda bozulmay1 arttiran faktorlerden biri, ban-
kalarin mevduat sahiplerinden ve yatirimcilardan
sagladiklart kisa vadeli fonlarla kamuyu finanse
etmeleridir. 2000 yilinda, 6zel bankalarin faiz ge-
tiren varliklarinin énemli bir kismi, DIBS’lerden
olugsmaktadir ve bu durum bankalari, yiiksek getiri
saglayan kamu bor¢lanma kagitlarina asir1 bagim-
I1 hale getirmektedir. Ozel bankalarmn kisa vadeli
fonlarla uzun vadeli DIBS’leri finanse etmesi ve
uzun vadeli krediler vermesi, vade uyusmazligi

probleminin siddetlenmesine yol agmigtir. Ayni
zamanda, Tiirk bankacilik sektdriintin yiiksek
miktarda dis bor¢clanmaya bagvurmasi, sektorii ani
sermaye ¢ikislarina karsi oldukc¢a savunmasiz hale
getirmektedir. Ozel bankalarin kamu borglanma
kagitlarinin finansmaninda hem yerlesiklerin do-
viz tevdiat hesaplarini, hem de yurtdisindan doviz
cinsinden sagladiklar1 kredileri kullanmakta ol-
mast, yiiksek doviz kuru riskini beraberinde getir-
migtir. Yerlesik olmayanlar tarafindan Tiirk lirasi
cinsinden yapilan yatirimlar ve verilen krediler net
sermaye akimlarinda kiigiik bir orana tekabiil etti-
g1 icin, doviz kuru riski biiyiik 6l¢iide kredi alan
taraflar tarafindan tstlenilmistir (Akyiiz ve Bora-
tav, 2002: s. 6).

2001 Subat Krizi’nde, TL’ye kars1 yapilan spekii-
latif saldirilarin politik istikrarsizlik sdylentileri
tarafindan tetiklendigi idi; bu kismen dogrudur,
ancak iilkeyi krize gotiiren asil unsur, krizin ger-
ceklestigi tarihten geriye neredeyse on yillik bir
periyoddan beri, Tiirk bankacilik sektoriiniin etkin
olmayan yapist ve barindirdigr kirilganliklardir.
90’11 yillardan itibaren zaman igerisinde siddetini
arttiran temel problemler genel hatlartyla su sekil-
de siralanabilir. Oncelikle, bankacilik sektoriiniin
goriiniimii hem rekabet hem de bankalarin sektorel
agirliklart agisindan sikintilidir. Bankacilik sekto-
riinde ikili bir yapinin varligi hakimdir.! Asir1 risk
alimmin sonucunda ahlaki risk olgusu artmakta-
dir.2 Hizli bir kredi biiyiimesi yagsanmistir ve geri

1 Ozatay ve Sak'in (s. 16 ve s. 28) belirttikleri (izere, kamu
bankalari ve ézel bankalar ile bu bankalarin ézel yapilari igeri-
sindeki ayriliklar dikkati cekmektedir. Krize giden stirecte, hem
Ozel bankalar hem de kamu bankalari, bilangolarinda birgok
risk biriktirmesine ragmen, risk birikimi bltiin sektérde homo-
jen degildir ve risklerin dogasi farklidir. Varlik tarafinda, kamu
bankalarinin artan gbrev zararlari ve bu gérev zararlarinin kisa
vadeli TL mevduatlarla finanse edilmesi; ytikimliiliik tarafinda
ise, lira cinsinden ytktmldliiklerin déviz cinsinden ylkamlilik-
lere oraninin iki grup arasinda énemli bir fark gbstermesi ve
Ozel bankalar igin ¢ok daha dlslik olmasidir. Dolayisiyla, kamu
bankalari faiz orani riskine karsi duyarliyken, 6zel bankalar d6-
viz kuru riskine karsi daha hassastir.

2 Kriz 6ncesi periyoda baktigimizda, bankalarin risk asiri
risk alimini adeta tesvik eden politikalar uygulandigini gor-
mekteyiz. Sabit kur sistemine dayali uygulanan program, bir
anlamda, déviz kurunun bir band igerisinde hareket edecegini
taahhlit ederek dévizle borglanmayi tesvik etmistir. Mevduat si-
gortasinin sirdiirilmesi, ahlaki risk probleminin artmasina yol
acan bagka bir faktérd(ir (Yay, 2001: s. 15).
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donmeyen kredilerde artig hizlanmistir. Bankacilik
sektorii kamu agiklarinin finansorliigi islevini list-
lenmis goriinmektedir. Kurumsal yonetim ilkeleri
g6z ard1 edilmektedir ve risk yonetimi siireglerinde
yetersizlikler bulunmaktadir. Bagh sirketlere veri-
len biiyiik olgekli krediler ve grup-ici kredi kul-
lanimlar risklerin artmasina yol agmakta ve Tiirk
Bankacilik Sektoriinde karlilik daralmaktadir.

2.1.1 Bankacilik Sektorii Bilancolarindaki
Bozulmalar

Aktif-pasif yonetiminde problemler mevcuttur;
yiiksek enflasyonun varligi, kisa vadeli dis borg-
lanmada artig, kredi yogunlasmasi, grup bankaci-
l1g1, krediler ve karsiliklar arasindaki uyumsuzlu-
gun beraberinde getirdigi riskler aktif kalitesini
kotiilestirmektedir. Bankalarin DIBS portfoylerin-
de uzun vadeli kamu borglanma kagitlarinin artist,
asagida belirtilen gelismeyi de beraberinde getir-
mistir.

Yapilandirilmis finansal {irlinler yurtigi bankalar
Ozellikle Demirbank tarafindan kullanilmakta-
dir; TL cinsinden kamu borg¢lanma kagitlar1 dig
bor¢lanmada teminat olarak kullanilmakta ve bi-
langolarda uzun vadeli kamu bor¢lanma kagitlar
olarak yer almaktadir. Giderek artan finansman
giicliikleriyle, Demirbank DIBS’leri teminat ola-
rak kullanarak doviz insinden borglanmaya bag-
vurmustur. Yapilandirilmis kredi anlagmalarinda,
teminat portfOyiiniin otomatik satigin1 baslatmak
icin kamu borglanma araglarinin faiz oranlarinda
onceden belirlenen stop-loss seviyeleri bulunmak-
tadir. Yapilandirilmig kredilerin bu 6zelligi, 2000
Kasim Krizi’nde yasandigi {izere, Demirbank’in
finansman sikintilariyla karsilagmasindan hemen
sonra, dovize olan giiclii taleple birlikte borg pi-
yasasinda yasanan satiglarda etkili olmustur ve
sonrasinda kriz sistemik bir hal almis; tek bir ban-
kadaki sikintilar, tiim borg piyasasini etkileyen bir
bankacilik krizine doniismiistiir (Ozatay ve Sak,
2002: s. 20).

Bankacilik sektorii, 6zellikle 6zel bankalar, yiik-
sek acik pozisyona sahiptir ve doviz kuru artisla-
rina son derece duyarlidir. Forward islemler dahil
edildiginde, kriz 6ncesinde, acik pozisyon/serma-
ye orant %300’ler seviyesindedir (Ghosh, 2006:
s. 12). Bankacilik sektorii doviz kurunun yanisira
faiz orani artiglarima da oldukg¢a duyarlidir. 1999
yilinda, alt1 aydan kisa vadeli mevduatlarin toplam

mevduatlar igerisindeki pay1 %72 iken, ortalama
vadesi 11,7 ay olan nakit i¢ bor¢ stokunun toplam
pasiflere oraninin %30 olmasi, sistemde ciddi bir
vade uyumsuzlugu probleminin olduguna isaret
etmektedir (Celasun, 2002: s. 10).

Bankacilik Sektoriinde Yetersiz Sermaye Proble-
mi Siddetini Arttirmaktadir. Tiirkiye’de yasanan
sikinti, sermaye yeterlilik oranlarindaki diistik-
likkten ziyade, borg¢larda, dolayisiyla kaldiragta
yasanan artigtir. Bor¢/milli gelir ve borg/sermaye
oranlar1 giderek artmaktadir. Ayrica, bankacilik
Sektoriinde karlilik daralmaktadir; aktif ve 6zkay-
nak karliligin1 gosteren ROA ve ROE verileri, ayni
zamanda bankacilik sektoriiniin performansini ve
finansal saglamligint gosteren indikatorlerdir.
Hem ROA-ROE hem de net faiz marj1 verilerinin
azalmakta olmasi bankacilik sektoriinde karliligin
daralmakta olduguna isaret etmektedir.

Tiirkiye 2000-01 Krizleri’yle ilgili yapilan ¢alis-
malardan ¢ikan ortak sonug, bankacilik sektorii-
niin bilangolarinda biriktirdigi riski risklerin ve
etkin olmayan diizenleme-denetleme mekaniz-
malarinin, yillardir varolan makroekonomik den-
gesizliklerle birleserek, uygulanan dezenflasyon
programinin olumsuz katkilariyla, krizleri provo-
ke ettigidir. Ayrica, yanlis yonetilen finansal li-
beralizasyon siireci ve 1999 yilsonunda uygulan-
maya baslanan déviz kuruna dayali dezenflasyon
programi, finansal piyasalarda asir1 risk alimina
neden olmus; mevduat sigortasinin uygulanmasi
gibi faktorlerle birleserek krizlerin yasanmasina
katkida bulunmustur.

3. Ekonometrik Uygulama

3.1 Data ve Metodoloji

2000-01 Krizleri’nde 6ne ¢ikan unsurlardan biri
banka bilangolarindaki sikintilardir. Yani aktif
kalitesindeki bozulma, vade ve doviz kuru uyum-
suzluklari, doviz cinsinden yiikiimliiliiklerin var-
liklara oranmin yiiksek olmasi gibi faktorlerdir.
Dolayisiyla, yapilan ekonometrik ¢aligmada, ban-
kacilik sektorii bilangolarinda yaganan bozulmay1
aciklayabilmek i¢in sektdriin sermaye yeterliligi,
aktif kalitesi ve karlilik performansi gdsteren indi-
katorlere yer verilmistir.

Ayrica, kriz siirecinde faiz oranlarinda asir1 siddet-
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60 li yukar1 hareketler goriildiigii i¢in, O/N faiz oranlarindaki degisim modele bagimli degisken olarak da-
hil edilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise, bankacilik sektdriinde sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
likidite ve karlilik performansini gosteren indikatorler ele alinmistir.

® Sermaye yeterliligi performansi; 6zkaynaklar/toplam aktifler® ve net calisma sermayesi/toplam aktif-
ler oranlar1

* Aktif kalitesi performansi; duran varliklar/toplam aktifler, doviz cinsinden varliklar/doviz cinsinden
ylikiimliiliikkler oranlari, geri donmeyen kredi oranlari

e Karlilik performansi; ROA-Aktif karlilig1 ve ROE-Ozkaynak karliligi oranlart
3.2 Ekonometrik Uygulama

Ekonometrik uygulama ayaginda oncelikle, degiskenlerin duraganliklarinin tespit edilmesi amaciyla
Augmented Dickey Fuller Testi ve yapisal kirtlmanin varliginin mevcut olup olmadiginin arastirilmast
amaciyla da Zivot-Andreas Yapisal Kirilma Testi uygulanmistir. Ugiincii asamada, Toda-Yamamato Ne-
densellik metodu kullanilarak degiskenler arasinda bir nedenselligin mevcudiyet olup olmadig tespit
edilmeye caligilmistir.

Tablo 1. ADF Testi Sonuglari

Seriler 1(0) I(1)
Faiz Oranlarindaki Degisim _?(’)’lg 3 31 78)7 _(7(’)?(? é 01 8)0
Geri Donmeyen Krediler/Toplam Krediler _(1(’)’926 94 96 ; )9 _?6?5 é; 17 3)0
Oz Kaynaklar/Toplam Aktifler _(1(,),64(1)62211)2 _?(’)?01 07 15 j)O
Net Calisma Sermayesi/Toplam Aktifler _?(’)1;5 10 52 06)6 _?(’)f 3 33 89)3
Déviz Cinsinden Varlik/Doviz Cinsinden Yiikiimltiliik _(2(’)?(? 51254)0 _?(’)fg (? 09;3)2
Duran Aktifler/Toplam Aktifler -?(’)?12 (;7 15 53)2 -(6(’)}3 08 09 3)5
ROA Oa0n | 0002
ROE Cos0 | 000
Kritik Degerler

%1 -3,752946 -3,769597

%5 -2,9980064 -3,004861

%10  -2,638752 -2,642242

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerini ifade etmektedir.

3 Burada, ¢alismaya aslinda, riske dayali sermaye yeterlilik rasyosu olarak adlandirilan Ozkaynaklar/(Kredi + Piyasa + Ope-
rasyonel Riski I¢in Gerekli Sermaye Yiikiimliiliigii) oraninin alinmasi diisiiniilmiis ancak, bu orana iliskin hesaplamalarin, 2002
yilindan yapildigi tespit edildigi igin, ilgili oran ¢alismaya dahil edilememisgtir.



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2017 Cilt: 54 Sayi: 631 E. N. KILCI
Tablo 2. Zivot-Andreas Birim Kok Testi Sonuclari 61
Degiskenler Model A Model A Model B Model B Model C Model C
t-istatistik |Kirilma Y1li| t-istatistik  |Kirilma Yili| t-istatistik |[Kirilma Yili
Faiz Oranlari
.. -5,517814* 2003 -5,170382* 2002 -6,639345* 2003
Degisim
Geri Donmeyen -3,369063 | 2003 -2,705441 2000 | -4,072402 | 2002
Krediler
%t‘;ynam"plam -5,616285%| 2002 -3,112516 2010 |-5,609208% | 2002
Net Calisma -3,076266 | 2003 -3,001752 2000 | -3,064562 | 1998
Sermayesi
Doviz Cinsinden
-3,711214 2004 -3,238149 2000 -3,921704 2002
Varlik
Duran Aktifler -3,771507 1999 -3,913872 2002 -4,399661 2003
ROA -3,533466 1999 -2,942650 2001 -3,495684 1999
ROE -6,187157* 1999 -4,175845% %% 2001 -5,988540* 1999
.. . Model A Model B Model C
Kritik Degerler Kritik Degerleri Kritik Degerleri Kritik Degerleri
1% -5.34 -4.93 -5.57
5% -4.80 -4.42 -5.08
10% -4.58 -4.11 -4.82

Not: *,** ve *** %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerindeki kritik degerleri géstermektedir (Zivot ve Andreas; 1992).

Izleyen asamada, yapisal kirilganligin dikkate
alindig1 Zivot-Andreas Birim Kok Testi uygulan-
mustir. Zivot-Andreas Birim Kok Testi’nde, ardi-
sik ADF test yontemi ile 6rneklem i¢inde miimkiin
olan her kirilma noktas1 igin, regresyon denklemi
tahmin edilmekte ve tahmin edilen parametreler
icin t istatistigi hesaplanmaktadir. Zivot ve And-
reas Testinde tahmin edilen Model A, ortalama ki-
rilma, Model B egimdeki kirilma ve Model C ise
hem ortalama hem de trenddeki kirilmayla ilgilen-
mektedir (Cil; 2006, s. 166).

Yukaridaki tabloya gore, Faiz Oranlar1 degiskenin-
de %1, Ozkaynak/Toplam Aktifler degiskeninde
%1 ve ROE degiskeninde %1 ve %10 anlamlilik
diizeylerinde yapisal kirilma ve duraganlik; diger
degiskenlerde ise yapisal kirilmaya ragmen kri-
tik degerlerin Zivot Andreas Kritik Degerleri’nin
altinda kalmasi sonucunda duragan disilik tespit

edilmistir.

Uciincii asamada, Toda-Yamamoto Nedensellik
Testi uygulanmistir. Toda-Yamamoto (1995) tes-
tinde, seriler arasindaki nedensellik iligkisi arasti-
rilirken, gecikmesi arttirilmis VAR(k+dmax) yon-
temi kullanilarak farkli diizeylerde duraganliga
sahip degiskenler arasindaki etkilesimin varligi ve
yoni belirlenmeye calisilmakta; aradaki etkilesim
esanl1 olarak analiz edilmektedir. Oncelikle, birim-
kok testlerinden faydalanilarak en biiyiik biitiinles-
me derecesi belirlenmektedir. Tkinci asamada, AIC
ve SIC gibi bilgi kriterlerinden yararlanilarak VAR
model i¢in en uygun gecikme sayisi belirlenmek-
tedir. Son olarak, VAR model (k+dmax) gecikme
sayisi ile tahmin edilerek ve degiskenler arasinda-
ki nedensellik iliskisi k sayidaki gecikmeli degere
sifir kisit1 konularak Wald Testi ile arastirilmakta-
dir (Toda ve Yamamoto; 1995).
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Tablo 3. Toda Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar1

Degiskenler Ki—kare Olasilik Deg. Sonug
D . . Geri Donmeyen Kredilerden O/N
gre;gznmeyen Krediler>O/NFaiz | 3 (37080 0,0565  |Faiz Oranlarina Bir Nedensellik
[liskisi Bulunmaktadir.
. . O/N  Faiz Oranlarindan  Geri
ggigiggﬂgﬂ; Geri 11,75614 0,0006 Doénmeyen Kredilere Bir
Y Nedensellik [liskisi Bulunmaktadir.
. . . Ozkaynak/Toplam Aktiflerden O/N
8:1(1?1}1 rrllak/Toplam Aktif—~O/N Faiz 18,34132 0,0000 Faiz Oranlarina Bir Nedensellik
ania fliskisi Bulunmaktadir.
. « O/N Faiz Oranlarindan Ozkaynak/
gﬂ:;lzgr;nlan_) Ozkaynak/ 1,375780 0,2408 Toplam Aktiflere Bir Nedensellik
p [liskisi Bulunmamaktadir.
Net Calisma Sermayesi/
Net.Cahsma Semay651/Toplam 17.34678 0.0000 Toplam Akt.lﬂerden O{N ' 'Fa'1z'
Aktif—O/N Faiz Oranlar1 Oranlarina Bir Nedensellik Iligkisi
Bulunmaktadir.
O/N  Faiz Oranlarindan Net
O/N Faiz Oranlar1 —Net Calisma Calisma Sermayesi/Toplam
Sermayesi 3,391974 0,0655 Aktiflere Bir Nedensellik liskisi
Bulunmaktadir.
Doviz  Cinsinden Varlik/Doviz
FX Varlik/FX Yiikiimliilik —O/N Cinsinden Yiikiimliiliiklerden O/N
Faiz Oranlari 3,522809 0,0188 Faiz Oranlarina Bir Nedensellik
[liskisi Bulunmaktadar.
O/N Faiz Oranlarindan Ddviz
O/N Faiz Oranlar1 — FX Varlik/FX Cinsinden Varlik/Déviz Cinsinden
Yikiimlilik 3,879069 0,0489 Yikiimliliklere Bir Nedensellik
[liskisi Bulunmaktadr.
. Duran Varlik/Toplam Aktiflerden
FD;ragr\;?lrllfT"plam AkUF=O/N 11,58182 0,0007 |O/N  Faiz Oranlarma Bir
z ! Nedensellik Iliskisi Bulunmaktadar.
. O/N Faiz Oranlarindan Duran
?ﬂ:ﬂi‘igﬁnlaﬂ —Duran Varhik/ 9,798802 0,0017 | Varlik/Toplam  Aktiflere  Bir
P Nedensellik {liskisi Bulunmaktadir.
ROA’dan O/N Faiz Oranlara
ROA —O/N Faiz Oranlar1 0,051600 0,8203 Bir Nedensellik Tliskisi
Bulunmamaktadir.
O/N Faiz Oranlarindan ROA’ya
O/N Faiz Oranlari—ROA 1,037728 0,3084 Bir Nedensellik Mliskisi
Bulunmamaktadir.
ROE’den O/N Faiz Oranlarina
ROE—O/N Faiz Oranlar1 0,426390 0,5138 Bir Nedensellik Mliskisi
Bulunmamaktadir.
O/N Faiz Oranlarindan ROE’ye
O/N Faiz Oranlari—ROE 0,560379 0,4541 Bir Nedensellik Mligkisi

Bulunmamaktadir.

Not: Optimum gecikme uzunlugu LR, FPE, AIC, SC ve HQ kriterleri baz alinarak “1” olarak belirlenmistir.
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Toda-Yamamato Nedensellik Testi sonuglar1 bize,
geri donmeyen krediler ve O/N faiz oranlar1 ara-
sinda cift yonli, 6zkaynak/toplam aktif ve O/N
faiz oranlar1 arasinda tek yonlii, net ¢alisma serma-
yesi/toplam aktifler ve O/N faiz oranlar1 arasinda
¢ift yonlii, doviz cinsinden varliklar/déviz cinsin-
den yiikiimliiliikkler ve O/N faiz oranlar1 arasinda
cift yonli, duran varlik/toplam aktifler ve O/N faiz
oranlar1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugunu gostermektedir. ROA ve ROE verileri ile
O/N faiz oranlar1 arasinda ise bir nedensellik ilis-
kisi tespit edilmemistir.

3.3 Sonuc ve Oneriler

2000 Kasim-2001 Subat doneminde O/N faiz
oranlarinin %800 seviyelerine yiikseldigini gor-
mekteyiz. Kasim aymda yasanan bankacilik krizi
sonucunda yasanan likidite darbogazi ve Subat
ayinda yine likidite sikintilart ve yogun sermaye
cikiglar1 gecelik faiz oranlarinda asir1 yiiksek se-
viyelerin gériinmesine yol agmistir. Bu ¢aligmada,
bankacilik sektorii bilangolarindaki sikintilar ve
gecelik faiz oranlari arasindaki nedensellik iliskisi
analiz edilmeye ¢alisilmistir. Tlrk Bankacilik Sek-
toriinde ozellikle aktif kalitesindeki bozulmalar
dikkat ¢ekiciydi. Aktif kalitesi, sermaye yeterliligi
ve karlilik performansinin gésteren birtakim oran-
lar dahil edilerek olusturan ekonometrik galigma
sonuglar1 bize aktif kalitesini ve sermaye yeterlili-
&1 performansini gosteren oranlar ile faiz oranlar
arasinda anlamli bir iligki oldugunu, diger yandan
aktif ve Ozkaynak karliligin1 gdsteren ROA ve
ROE oranlar ile gecelik faiz oranlar1 arasinda an-
laml1 bir iliski olmadigi gostermektedir.

Tiirkiye ve diger gelismekte olan iilkelerde yasa-
nan krizler, bu iilkelerdeki finansal liberalizasyon
stireglerinin dogru ve asamali bir sekilde yonetil-
mesinin, tutarli ve saglam para ve maliye politika-
larinin uygulanmasinin, diizenleyici ve denetleyici
mekanizmalara olan ihtiyacin, vade ve doviz kuru
uyumsuzluklari gibi problemlerin minimize edile-
rek bilangolardaki zayifliklarin azaltilmasinin ve
bilangolarin bozulmasini saglayacak uygulama-
lardan kaginmanin 6nemini agik¢a gostermektedir.
Gelecekteki krizlerin Onlenebilmesi ve finansal
istikrarin saglanabilmesi i¢in gelistirilecek politi-
kalarda, saglam mali dengelerin yanisira, ¢ok daha
giiclii ve saglam bir finansal sistem ve 6zellikle
saglikli ve reforme edilmis bir bankacilik sektorii-
niin olusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yasanan krizler, denetim standartlarinin iyilesti-
rilmesi, uygulamalarda seffafligin ve tarafsizligin
arttirtlmasi ve kurumsal yonetim uygulanmasina
yonelik diizenlemelerin, bir iilke ekonomisinin
finansal krizlere olan dayaniklili§inin arttirilmasi
icin son derece gerekli oldugunu acik¢a goster-
mektedir. Nitekim, Kasim 2000 ve Subat 2001
Krizleri sonrasinda, Ozellikle finansal sektorde
gerceklestirilen yeniden yapilandirma ve reform
stirecleri, Tiirk bankacilik sektoriiniin ¢ok daha
gliglii bir yapiya kavugmasinda 6nemli rol oy-
namistir. Sermaye rekapitilizasyon siirecleriyle
kamu ve 6zel bankalarin bilango yapilar giiclendi-
rilmis; bankacilik sektorii agik pozisyonlari ile li-
kidite ve sermaye yeterliligi rasyolar1 konularinda
onemli diizenlemeler yapilmistir. Diizenleme ve
denetleme mekanizmalar1 gii¢lendirilmis, sadece
fiyat istikrar1 degil, finansal istikrarin saglanmasi
ve giiclendirilmesine iliskin uygulamalar hayata
gecirilmistir.
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