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Ozet

Verimlilige dayali bitytime oranini siirekli bir bicimde artirmak i¢in temel kosul ekonomik sisteminin
yenilik yaratma kapasitesini gelistirmektir. Boylece Arastirma Gelistirme (AR-GE) faaliyetleri gii-
niimiizde biiylik 6nem kazanmustir. Buna bagli olarak kamunun gergeklestirdigi AR-GE faaliyetleri-
nin hacmi de genislemistir. Ancak serbest piyasa mekanizmasini savunan Klasik goriis kamunun
yurittiigi AR-GE faaliyetlerinin 6zel sektor AR-GE faaliyetlerini kisitladigi i¢in verimsiz oldugunu
iddia etmektedir. Buna karsin, inovasyon siirecini sistematik yontemle analiz eden Modern yaklagim
kamu AR-GE faaliyetlerinin pozitif digsallik yarattigini ileri stirmektedir. Calismamizin amaci yuka-
rida belirtilen iddialar1 test etmektir. Bu kapsamda Avrupa Birligine tiye on dokuz tilkenin 1999-2014
yillart arasindaki yillik verileri Panel Esbiitiinlesme ve Nedensellik testleri ¢cercevesinde analiz edil-
mistir. Ampirik sonuglar Avrupa tilkelerinde hizla bilyiiyen kamu AR-GE faaliyetlerinin 6zel sektor
AR-GE faaliyetlerinin tizerinde tamamlayicilik etkisine sahip oldugunu gostermistir. Boylece ulusal
inovasyon sistemini gelistirmek i¢in kamu AR-GE faaliyetlerinin artirllmasma yonelik uygulamalar
etkin bir politika tercihi olabilir.

Anahtar Kelimeler: AR-GE Harcamalari, inovasyon Politikalar

The Interactions between Public and Private Sector R&D Activities in the
National Innovation System

Abstract

Basic requirement for permanent increase in the ratio of productivity growth is to improve the
innovative capability of economic system. Thus, the financing of Research and Development (RD)
activities gains huge significance. Accordingly, public RD activities also reach big volumes.
However, Classical approach advocating free market mechanism argues that public RD activities are
not productive since they have a negative impact on private RD activities. Contrarily, Modern
approach analysing the innovation process by using systematic framework asserts that public RD
activities create positive spillover effects. Our study aims to test the arguments indicated above. For
this aim, we examine the yearly values between 1999 and 2014 for nineteen countries member of
European Union by employing Panel Cointegration and Causality techniques. Findings indicate that
public RD activities have a complementary effect on private RD activities. Thus, applications towards
increasing public RD activities can be preferred in order to enhance the capability of national
innovation system.
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1. Giris

Giiniimiizde inovasyon siirecinde etkinlesmek uluslararasi ekonomik iligkilerde rekabet
ustiinliigiini elde etmek i¢in temel kosul haline gelmistir. Buna bagl olarak iktisat¢ilar
yenilik yaratma kapasitesinin ekonomik biiylimeyi etkileyen en 6nemli faktér oldugunu
belirlemektedir. Bunun i¢in inovasyon siirecinin dinamiklerini harekete gecirecek politika-
larin etkin bir bigimde uygulanmasi biiyiik onem kazanmigtir. Bu kapsamda oldukga genis
bir yelpaze igerisinde ¢ok cesitli politikalarin uygulandig: goriilmektedir. Ancak devletin
hangi kosullarda ve hangi yontemlerle inovasyon siirecine miidahale etmesi gerektigi ko-

nusu hala tartigmali bir konudur.

Serbest piyasa mekanizmasinin etkinligi konusunda biiylik bir giivene sahip olan klasik
gelenege bagli iktisatcilar inovasyon politikast stratejisini “piyasa aksakliklarinin™ (market
failures) ortadan kaldirilmasi tizerine kurmaktadir. Buna gore Klasik yaklasim politika
uygulamalarini belirli bir piyasa aksakligimin ortadan kaldirilmasi ile iligkilendirmektedir.
Boylece, piyasada birgok seyin etkin bigimde belirlendigi inancindan hareket eden klasik
bakis agisina sahip iktisatgilar inovasyon politikalarina olduk¢a simirlt bir alan ¢izerler.
Ayrica inovasyon siirecine dogrudan miidahale etmek yerine devletin 6zel sektére saglaya-

cag1 desteklerle katki vermesi gerektigini savunurlar.

Ote yandan inovasyon siirecini sistem anlayis1 ¢ergevesinde analiz eden modern yaklasim
inovasyon politikasinin sinirlarmi “sistem aksakliklarinin” (systemic failures) ortadan kal-
dirtlmasi g¢ergevesinde ¢izmektedir. Bunun sonucunda inovasyon sistemi i¢indeki birgok
unsur politika konusu olarak ele alinabilmektedir. Boylece devlete inovasyon siirecine
miidahale edebilecegi oldukca genis bir imkan taninmaktadir. Ozellikle inovasyon siirecinin
simirlarini ulusal diizeyde belirleyen Ulusal Inovasyon Sistemi yaklasiminin biiyiik kabul
gormesi sonucunda inovasyon politikast uygulamalart ¢arpict bir bigimde ¢esitlenmis ve

kapsamin1 genigletmistir.

Giiniimiizde Ulusal Inovasyon Sistemi yaklasiminin ¢izdigi sinirlar i¢inde kamu inovasyon
politikalart onemli bir yer tutmaktadir. Ancak devletin politika uygulama alanini genislet-
mesi 6zel sektor faaliyetlerini sinirlandirdigina iliskin stiphelerin dogmasina neden olmus-
tur. Bu siiphe Klasik yaklasim tarafindan mevcut politikalarin piyasa mekanizmasini aksat-
t1g1 ve ozel sektorii disladign seklinde yiiksek sesle giindeme getirilmistir. Ozellikle
inovasyon politikalar1 ¢ercevesinde gelistirilen uygulamalar i¢cinde kamunun dogrudan
finanse ederek yurittiigii AR-GE faaliyetleri en ¢ok elestiri alan konulardan bir tanesi ol-
mustur. Buna gore, Klasik yaklasimi savunan iktisat¢ilar kamunun yiirtittigti AR-GE faali-
yetlerinin hem verimsiz oldugunu hem de 6zel sektoriin gergeklestirdigi AR-GE faaliyetle-
rini disladigint yani kisitladigini iddia etmislerdir.
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Buna karsin inovasyon politika stratejisini sistem basarisizliklarinin ortadan kaldirilmasi
tizerine kuran ve devlet miidahalesine daha genis alan agan iktisat¢ilar Klasik yaklagimin
gortislerine karsi ¢ikmugtir. Ciinkti kamu AR-GE faaliyetleri pozitif digsallik yaratarak 6zel
sektor AR-GE harcamalarini kisitlamak yerine tesvik etmektedir. Boylece kamu AR-GE
harcamalari ile 6zel sektor AR-GE harcamalari arasinda tamamlayicilik iligkisi bulunmak-
tadir. Bagka bir ifade ile kamu AR-GE harcamalari 6zel sektor AR-GE harcamalarini dis-

lamak yerine olumlu yonde etkilemektedir.

Calismamiz yukarida belirlendigi sekilde Arastirma Gelistirme faaliyetleri tizerinden ger-
ceklestirilen tartismaya yeni bir katki saglamayir amaglamaktadir. Bu amag¢ gergevesinde
Avrupa Birligi tilkeleri 6zelinde kamu ve 6zel sektor AR-GE harcamalart arasindaki etkile-
simi analiz edecegiz. Bu giris kismindan sonra konuya iligkin literatiirdeki arastirmalar
ikinci boliimiinde gozden gegirilecektir. Ugiincii boliimde Avrupa iilkelerindeki durumu
ampirik olarak inceleyecegiz. Son bolimde ise ulasilan sonuglar tizerinden bazi politika

cikarimlarinda bulunulacagiz.
2. Literatiir

Serbest piyasa mekanizmasini benimseyen Klasik Yaklasim gelenegine sahip iktisatcilar
piyasa isleyisinde bazi durumlarda aksakliklarin ortaya ¢ikabilecegini kabul eder. Bu tir
aksakliklar etkin bir inovasyon kapasitesinin olusmasini da engelleyebilir. Ornegin iilkenin
inovasyon yeteneginin artmasina onemli katki saglayan AR-GE faaliyetlerinin piyasa ko-
sullarinda optimum seviyede gerg¢eklesmesi oldukga giictiir. Cilinkii AR-GE faaliyetleri
kapsaminda yapilacak yatirimlar diger tiir 6zel sektor yatirimlarindan farklidir. Bunun igin
normal piyasa kosullarinda 6zel sektor tarafindan gergeklestirilen AR-GE yatirimlar yeter-
siz kalir. Bilindigi gibi AR-GE faaliyetleri sonunda hedeflenen sonuglara ulasma olasiligt
oldukea disiiktiir. Bu durum s6z konusu alanda yapilacak yatirimlart 6zel sektor igin ol-
dukea riskli hale getirmektedir. Ayrica AR-GE faaliyetleri kapsaminda gergeklestirilen
yatirimlar uzun vadeli yatirrmlardir. Ustelik yatirimin siirdiigii uzun zaman siirecinde “ne-
gatif nakit akimima” katlanmay1 gerekli kilmaktadir. Bunun i¢in 6zel sekt6r firmalari kisith

finansman imkanlarin1 bu tiir yatirimlarda kullanmay1 tercih etmezler (OECD, 1996: 55).

Yenilik yaratmaya yonelik faaliyetlerin 6zel sektor tarafindan tercih edilmemesinin bir
baska nedeni AR-GE faaliyetleri sonunda ulagilan yeni bilgilerin niteliginden kaynaklan-
maktadir. Aragtirma sonucu ulasilacak yeni bilgiler “kullanimdan dislanamazlik” (non-
excludable) ve “kullaniminda rekabetin olmamas1” (non-rival) gibi 6zellikler tagimaktadir.
Bunun i¢in firmalar AR-GE faaliyetleri sonucunda basarili olsalar bile bulduklar1 yenilik-

lerden diger firmalarin yararlanmasini uzun bir siire engelleyemez (Salter ve Martin, 2001,
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511). Bu ozellikler diger kamu mal ve hizmetlerinde oldugu gibi arastirma faaliyetleri so-
nucunda olusan bilginin de yeterli miktarda piyasada tretilmesini gii¢lestirmektedir. Boy-
lece biiytik riskler alinarak 6nemli miktarda kaynak ayrilan AR-GE faaliyetleri sonucunda
elde edilen basarili sonuglarindan diger firmalar hi¢bir maliyete katlanmadan yararlanabilir.
Biitiin bu nedenlerle firmalarin AR-GE faaliyetlerine yeterli zaman ve kaynak ayirmalari
oldukea giictiir. Bunun i¢inde AR-GE faaliyetlerinin piyasada optimum seviyede olusmasi
imkan1 yoktur (Chaminade ve Edquist, 2010: 98-99).

Yukarida ifade edilen gerekgeler cercevesinde Klasik Yaklasim geleneginden gelen iktisat-
cilar ozel sektor tarafindan piyasada yeterli miktarda AR-GE harcamasi yapilmayacagini
kabul ederler. Boylece s6z konusu piyasa basarisizligint telafi etmek icin kamunun
inovasyon politikalar1 ¢er¢evesinde bazi uygulamalari hayata gegirmesine onay verirler.
Bagka bir ifade ile devlet yapacagi ¢esitli uygulamalar ile inovasyon siirecine destek olacak
bilgi stokunun gelismesine katki saglayabilir. Ancak bu kapsamda devletin dogrudan dog-
ruya AR-GE faaliyetlerini iistlenmesi dogru bir yontem degildir. Bunun yerine devlet vere-
cegi cesitli tesviklerle 6zel sektoriin AR-GE faaliyetlerini desteklemeli ve boylece yeni
bilgi stokunun gelismesine imkan vermelidir. Bu kapsamda kamu 6zel sektore AR-GE
faaliyetleri i¢in dogrudan fon saglamimin yaninda g¢esitli vergi indirimleri yolu ile finansal
destek saglayabilir. Klasik yaklasim devletin bu g¢ergevenin disina ¢ikarak dogrudan AR-
GE faaliyetlerini ylritmesinin piyasa aksakliklarini ¢6zmek yerine daha biiyiik sorunlara
yol acacagini belirtmistir. Oyle ki, devletin yiiriitecegi AR-GE faaliyetlerinin verimsizligi
nedeni ile kamu kaynaklarinin bosa kullanilmasi s6z konusu olabilir. Ayrica kamu AR-GE
faaliyetleri zaten sinirli miktarda gerceklestirilen verimli 6zel sektor AR-GE faaliyetlerinin
dislanmasina yol agabilir (David ve Hall, 2000: 1172).

Goriildigi gibi Klasik yaklasim devletin AR-GE faaliyetlerinin yenilik yaratma kapasite-
sini gelistirerek ekonomik biiyiime tizerine olumlu etki yaratabilecegini kabul etmez. Bu
sekilde kamu AR-GE harcamalarinin verimsiz olacagi belirtilirken ayni zamanda smirl
miktardaki verimli 6zel sektér AR-GE harcamalarmi da kisitlayacag: ileri stirtilmektedir.
Literatiire bakildiginda Klasik yaklasimm bu tiir iddialarin1 dogrulayan bulgular tespit
etmis calismalar mevcuttur. Ornegin, Nadiri (1993) 6zel sektér AR-GE harcamalarinin
etkilerini analiz eden ampirik ¢aligmalara iliskin kapsamli bir literatiir taramast yapmis ve
inceledigi calismalarin ¢ogunlugunda 6zel sektér AR-GE harcamalarinin ekonomik bii-
ytime tizerinde daha olumlu etki yaptigina iliskin sonuglara ulasildigini gostermistir. Ayrica
firma diizeyinde gercgeklestirilen AR-GE faaliyetlerinin 6zel kesimin biitiintinde yiirtitiile-
cek yenilik ¢alismalar i¢in 6nemli bir pozitif digsallik yaptig1 da belirlenmistir. Bassanini
vd. (2001) 6zel ve kamu kesimi AR-GE harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerine etkisini

OECD iilkelerinde 1981-1998 yillar1 arasindaki dénem i¢in analiz etmistir. Sonuglar 6zel
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sektor AR-GE harcamalariin ekonomik biiytime tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak kamu AR-GE harcamalari ile ekonomik bilylime arasinda negatif bir
iliski bulunmustur. Yazarlar ayrica kamu AR-GE faaliyetlerinin 6zel sektoriin AR-GE
faaliyetlerini digladigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde Silaghi vd. (2014) Merkez ve
Dogu Avrupa tilkelerindeki kamu ve 6zel sektér AR-GE harcamalarinin ekonomik biiytime
tizerine etkilerini 1998-2008 dénemi i¢in analiz etmistir. Bulgular 6zel sektor AR-GE har-
camalarinin ekonomik biiytime tizerine olumlu etki yarattigini gosterirken, kamu AR-GE
harcamalarinin ayni etkiyi yapmadigini belirlemistir. Bu durum Klasik yaklagimin ileri
stirdiigii sekilde kamu tarafindan dogrudan AR-GE faaliyetleri kapsaminda kullanilan kay-
naklarin etkin degerlendirilmedigini gostermektedir.

Literatiirde ayrica kamu tarafindan fon ve vergi destegi alan 6zel sektér AR-GE harcamala-
riin yenilik ve ekonomik bilylime iizerine yarattig1 etkiler de incelenmistir. Klasik Yakla-
stmin ongordiigi sekilde devletin dogrudan AR-GE faaliyetleri yapmak yerine 6zel sektor
AR-GE faaliyetlerine sagladig1 finansman desteginin daha olumlu sonuglar verdigi belir-
lenmektedir. Guellec vd. (2003) kamunun finansman destegi sagladig1 6zel sektor AR-GE
faaliyetlerinin etkisini 17 OECD iilkesinde analiz etmistir. Calismanin sonuglart Klasik
Yaklagimin belirledigi sekilde kamunun dogrudan fon sagladigi ve vergi indirimleri ile
destek sagladigi durumlarda 6zel sektor AR-GE faaliyetlerine olumlu etki yarattigini gos-
termistir. Ancak kamunun Universitelerde ve resmi arastirma kurumlarda yiiriittigt faali-
yetler verimsiz olmakta ve 6zel sektér AR-GE faaliyetlerini negatif yonde etkilemektedir.
Wu vd. (2007) ¢esitli inovasyon politikalariin yarattigi etkiyi 9 OECD iilkesinde 1985 ile
1995 yillart arasindaki donem igin incelemistir. Sonuglar patent haklarinin korunmasi ve
vergi indirimi gibi uygulamalarin 6zel sektér AR-GE harcamalari tizerinde olumlu etki
yaptigint gostermistir. Ancak 6zellikle devlete ait yiksekogretim kurumlarinin gercekles-

tirdigi AR-GE faaliyetlerinin 6zel sektor tizerinde olumlu bir etkisi yoktur.

Yukarida ifade edilen tespitlerin aksine, inovasyon siirecini sistem anlayisi i¢erisinde analiz
eden iktisat¢ilar kamu AR-GE faaliyetlerinin olumlu etkiler yaratabilecegine inanirlar.
Boylece inovasyon siirecinin sistematik analizini benimseyen Modern yaklasima bagl
iktisat¢ilar AR-GE faaliyetlerinin dogrudan kamu tarafindan gercgeklestirilmesinde bir sa-
kinca gérmezler. Onlara gore kamu AR-GE harcamalar1 6zel kesim AR-GE harcamalarini
dislamak yerine tesvik etmektedir. Ciinkii kamu AR-GE faaliyetleri 6zel sektortin kendi
AR-GE faaliyetlerinde yararlanacag bilgi stokunu gelistirmektedir. Ote yandan kamu AR-
GE harcamalar ¢ergevesinde yiirtitiilen faaliyetler piyasadaki mevcut tecriibeli ve nitelikli
arastirmaci potansiyelinin gelismesine de katki saglamaktadir. Bu sekilde piyasadaki insan
sermayesi kalitesinin artmast hem 6zel sektér AR-GE faaliyetlerinde istihdam edilecek

arastirmacilarin bulunabilirligini artirmakta hem de istihdam maliyetlerini diistirmektedir
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(Verbeek ve Lykogianni, 2008: 45). Bu durumda kamu AR-GE faaliyetleri yarattig1 pozitif
digsallikla 6zel sektor AR-GE faaliyetlerine katki saglayarak onu tesvik etmektedir. Ayrica
Modern yaklasima bagl iktisat¢ilar teorik modellerinde inovasyon siirecinin dinamiklerini
sinirlarint ulusal diizeyde belirledikleri sistem yaklasimi ile analiz ederler. Bdoylece
inovasyon politikalart ¢ergevesinde kamunun miidahalesi i¢in olduk¢a genis bir alan agil-
mistir. Buna paralel olarak kamu AR-GE faaliyetlerinin 6zel sektér AR-GE faaliyetleri
iizerinde tamamlayicilik iliskisine sahip oldugu gesitli bicimlerde vurgulanmstir. Oyle ki,
kamu AR-GE faaliyetleri ulusal inovasyon sistemi i¢inde birgok yonde yayilim etkisi
(spillover effect) yaratarak 6zel sektéor AR-GE faaliyetlerinin etkinligini pozitif yonde tes-
vik etmektedir (Coccia, 2011: 123-124).

Modern yaklasimin iddialarini dogrulayan ampirik bulgular literatiirdeki bir ¢ok ¢alismada
tespit edilmistir. Cohen vd. (2002) Amerika Birlesik Devletlerindeki imalat sektoriine ait
firmalar tizerinde yaptiklar1 arastirmada kamu AR-GE faaliyetlerinin 6zel sektor AR-GE
faaliyetleri tizerinde yarattigi etkileri incelemistir. Kamu AR-GE faaliyetleri hem devlet
tiniversiteleri ve hem de resmi arastirma kurumlari tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri
kapsamaktadir. Her iki kanaldan yapilan arastirmalar imalat sektoriindeki firmalar tarafin-
dan yiiriitilen AR-GE ¢alismalarini olumlu yonde etkilemektedir. Giir ve Saygili (2002)
kamu AR-GE faaliyetleri ile 6zel sektér AR-GE faaliyetleri arasindaki iligskiyi 21 OECD
tilkesinde 1981- 1998 aras1 donem i¢in analiz etmistir. Calisma sonucunda kamu ve 6zel
sektor AR-GE harcamalar1 arasinda pozitif bir etkilesim bularak her iki kesimin yenilik
yaratama stirecinde gerceklestirdikleri faaliyetlerin birbirini destekler nitelikte oldugunu
belirlemistir. Boylece her iki sektérde yapilan AR-GE harcamalart birbirini olumlu yonde
etkilemektedir. S6z konusu bu pozitif yayilim etkisinin uluslararasi boyutlar kazanabilmesi
de miimkiindiir. Park (1995) OECD iilkelerinde bir yabanci devlet tarafindan gergeklestiri-
len AR-GE faaliyetlerinin diger ev sahibi tilkedeki 6zel sektér AR-GE faaliyetlerine etki-
sini incelemistir. Sonuglar dis iilkelerdeki kamu otoritelerince gerceklestirilen AR-GE ¢a-
lismalarmin ev sahibi tilkedeki 6zel sektor AR-GE faaliyetleri i¢in olumlu digsallik yarata-
bildigini géstermistir. Boylece kamu AR-GE faaliyetleri ile 6zel sektor AR-GE faaliyetleri

arasindaki tamamlayicilik iligkisi uluslararas: boyutta dahi gergeklesebilmektedir.

Modern yaklagimin 6ngordiigi sekilde kamu AR-GE faaliyetlerinin yarattig1 pozitif etkiler
Avrupa tilkeleri tizerinde yapilan ¢aligmalarda da tespit edilmistir. Verbeek ve Lykogiann
(2008) panel veri regresyon modeli kullanarak 27 Avrupa tilkesi ile birlikte Amerika Birle-
sik Devletleri ve Japonya icin kamu AR-GE faaliyetlerinin 6zel sektér AR-GE faaliyetleri
tizerine etkisini analiz etmistir. Bulgular kamu AR-GE faaliyetlerinin 6zellikle nitelikli AR-
GE personelinin yetistirilmesi agisindan 6nemli bir kaynak olusturarak o6zel sektor AR-GE

faaliyetlerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica kamu AR-GE faaliyetleri
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iilkedeki bilimsel yayin sayisinin artmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Boylece kamu
AR-GE faaliyetleri sonucunda hem nitelikli personel sayis1 hem de temel bilimler alaninda
yapilan Uretim ile yeni bilgi stoku artirilarak 6zel sektér AR-GE faaliyetlerinin etkinligi
desteklenmektedir. Baska bir ifade ile kamu AR-GE faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
pozitif digsalliklar sonucunda 6zel sektoriin yuriittiigii AR-GE ¢alismalarimin basart sanst
yiikselmektedir. Oyle ki, kamu AR-GE harcamalarindaki artisin 6zel sektor patent basvu-
rulan tizerine pozitif etki yaptigi belirlenmistir. Coccia (2010) Avrupa Birligine tiye 31
tilkenin 1997 ile 2004 yillart arasindaki verilerini kullanarak kamu AR-GE harcamalarinin
ozel sektor AR-GE harcamalar1 tizerindeki etkisini analiz etmistir. Sonu¢lar kamu AR-GE
harcamalarindaki %1’lik degismenin 6zel sektor AR-GE harcamalarini % 1.41 oraninda
artirdigini gostermistir. Boylece kamu AR-GE harcamalari 6zel sektor AR-GE harcamalari
tizerinde tamamlayict bir etkiye sahip olmaktadir. Buna gore kamu AR-GE harcamalari
Avrupa Birligi tilkelerindeki 6zel sektor AR-GE harcamalari tizerinde olumlu yayilim etkisi

(spillover effect) yaratmaktadir.

Kamu ve 6zel sektor AR-GE harcamalart arasindaki etkilesim cergevesinde bir grup ca-
lisma 6zel olarak devlet iiniversitelerinin gerceklestirdigi AR-GE ¢alismalart tizerinde dur-
mustur. Falk (2006) OECD iilkelerinde 6zel sektor AR-GE harcamalarinin miktarini belir-
leyen faktorleri 1975-2000 doénemi igin panel veri yontemi ile analiz etmistir. Ozel sektor
AR-GE harcamalarin1 vergi tesviklerinden sonra en ¢ok etkileyen faktor devlet tiniversitele-
rinin gergeklestirdigi AR-GE harcamalart miktar1 olmaktadir. Boylece kamu {iniversiteleri
tarafindan gergeklestirilen AR-GE harcamalarinin 6zel sektér AR-GE harcamalarini des-
tekledigi ortaya konmustur. Benzer sekilde Coccia (2012) Avrupa Birligine ye tilkeler ile
birlikte Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’daki tiniversitelerin 6zel sektor AR-GE
faaliyetlerine etkisini 1990 ile 2000 yillar1 arasinda analiz etmistir. Bulgular 6zel sektor
AR-GE faaliyetlerinin kamu tniversitelerindeki arastirma gelistirme faaliyetlerinden fay-
dalandigini gostermistir. Boéylece devlet iiniversitelerinde yiiriitiilen AR-GE harcamalarinin

ozel sektor AR-GE harcamalarini tesvik ettigi ortaya konmustur.

Kamu AR-GE faaliyetlerinin daha ¢ok temel bilimler alaninda bilgi tiretmeye yogunlastigi
tespitinden hareket eden bir grup arastirmact 6zelikle bu tir faaliyetlerin 6zel sektor tize-
rinde yarattig1 yayilim etkisini 6lgmeye caligmistir. Gergekten de devlete bagl tiniversiteler
ile arastirma enstitiilerinin yurtittiikleri faaliyetlerin ¢ogunlukla temel bilimler alaninda
gerceklestirildigi gozlemlenmektedir. Baska bir ifade ile s6z konusu arastirma kurumlari
teknolojik bilgiden daha ¢ok bilimsel bilgi tiretmeye yogunlagmaktadir. Bu durum kamu-
nun {irettigi temel bilimsel bilgiden yararlanan 6zel sektoriin ekonomik yasamin pratik
ihtiyaglarma yonelik teknolojik yenilikleri kolaylikla gergeklestirmesine imkan vermekte-

dir. Baska bir ifade ile inovasyon aktivitelerinin temelini olusturan ve tretilmesi biiyiik
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zaman ve kaynak gerektiren bilimsel bilgi stokunun kamu AR-GE faaliyetlerince saglan-
masi 6zel sektore biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Béylece inovasyon siirecinde kamu ve
ozel sektor AR-GE faaliyetleri iki yonlii etkilesim igerisinde birbirini destekleyerek gelis-
mektedir (Salter ve Martin, 2001: 520).

Kamu ve 6zel sektor AR-GE faaliyetlerinin etkilesimi ¢ergevesinde “bilimsel bilgi” ile
“teknolojik bilgi” arasindaki tamamlayicilik iliskisi literatiirde ampirik ¢alismalarla da
ortaya konmustur. Ornegin Arundel vd. (1995) Avrupa’nin en biiyiik 16 endiistrisinde faa-
liyet gosteren firmalar tizerinde yaptiklar arastirmada s6z konusu firmalarin kamu aras-
tirma kurumlar: tarafindan tiretilen bilimsel yayinlar1 yakindan takip ederek AR-GE faali-
yetlerinde yogun bir bigimde kullandiklarini tespit etmistir. Bu durum kamu ve 6zel sektor
AR-GE faaliyetleri arasindaki tamamlayicilik iligkisini gostermektedir. Narin vd. (1997)
Amerika Birlesik Devletlerinde patent bagvurunda bulunan firmalarin teknoloji gelistirme
faaliyeti yuritiirken yogun bir bicimde kamu arastirma kurumlarinin bilimsel yayimnlarindan
yararlandiklarini tespit etmistir. Béylece kamu arastirma birimleri tarafindan tiretilen bilim-
sel yayinlarin endiistrideki yenilik yaratama faaliyetlerine biliytik katki sundugunu belirle-
mislerdir. Sonugta kamu kuruluslarinda iretilen bilimsel bilgiler 6zel sektér AR-GE faali-

yetleri tizerinde tamamlayicilik etkisi yaratmaktadir.
3. Veri, Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Calismanin bu bolimiinde Avrupa’daki kamu ve 6zel sektor AR-GE faaliyetleri arasindaki
etkilesimi ampirik olarak analiz edecegiz. Bunun i¢in Kamu AR-GE Harcamalar1 (KAGH)
ile Ozel AR-GE Harcamalari (OAGH) arasindaki iliski es biitiinlesme ve nedensellik test-
leri yardimi ile incelenecektir. Kamu ve 6zel sektér AR-GE faaliyetleri arasindaki etkile-
simi soz konusu faaliyetlerin yarattig1 sonuglar yani patent verileri tizerinden 6l¢gmek hem
yeterli veri setinin bulunmamas: hem de ulusal inovasyon sistemi icerisinde AR-GE faali-
yetlerinin sonuglarmni etkileyen birgok degisik unsurun bulunmasi nedeni ile tercih edilme-
mistir. Bunun yerine her iki sektériin AR-GE faaliyetlerinin etkilesimini 6lgmek igin
inovasyon siirecinin énemli bir girdi gostergesi olmasi nedeni ile kamu ve 6zel sektér AR-
GE harcama degerleri temel degiskenler olarak secilmistir. Analize katilan Avrupa iilkeleri
Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan,
Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya,
Ingiltere, Litvanya’dan olusmaktadir. Veriler 1999-2014 donemi igin yillik olarak
EUROSTAT veri tabanindan elde edilmistir.

Veri analizine baglamadan 6nce diizmece regresyon problemiyle karsilasmamak i¢in serile-

rin birim ko6k igerip igermedikleri arastirilacaktir. Daha sonra Pedroni Panel Egbiitiinlesme
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testi ¢ercevesinde degiskenler arasindaki uzun dénem iliskisi analiz edilecektir. Son olarak
Granger Panel nedensellik testi uygulanarak degiskenler arasindaki kisa dénem iliskisinin

yoni belirlenmeye ¢aligilacaktir.
3.1. Panel Birim Kok Testleri

Degigkenlerin duraganlik analizleri i¢in Im, Pesaran ve Shin (IPS), Dickey ve Fuller
(ADF) ve Phillips ve Perron (PP) tarafindan gelistirilen birim kok testleri kullanilmistir.
Gecikme uzunluklart Akaike bilgi kriterine gore otomatik olarak belirlenmistir. Analizler
hem sabit hem de sabit ve trendli degerler tizerinden gergeklestirilmistir. Test sonuglari
Tablo 1 de sunulmaktadir. Biitiin panel birim kok testi sonuglarina gore genellikle seriler
birinci farklart alindiginda duragan olmaktadir. Baska bir ifade ile her iki serininde birinci

dereceden / (1) duragan oldugu gortlmektedir.

Tablo 1. Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler IPS ADF PP

Istatistik Olasilik | Istatistik | Olasiik | Istatistik Olasilik
KAGH (sabit) 1.6090 0,9462 34.8988 0,6136 35.4532 0,5878
KAGH (sabit+trend) -2,4934 0,1163 61,5208* 0,0092 58,9887** 0,0161
A KAGH (sabit) -11.896%* 0,000 187.208+* 0,000 206.818x* 0,000
A KAGH (sabit+trend) -10,077%* 0,000 149,689%* 0,000 194,450 0,000
OAGH  (sabit) 5.0474 1,000 16.5498 0,9992 16.4139 0,9991
OAGH (sabit+trend) 2,5673 0,9949 24,3860 0,9574 10,7486 1,000
A OAGH (sabit) -19,253* 0,000 102,252 0,000 105.854 0,000
AOAGH sabit+trend) | -15,049* 0,000 84,2204* 0,000 96,570* 0,000

Not: * yiizde 1, ** yiizde 5 seviyesinde anlamliligi gostermektedir.

3.2.Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Bu boliimiinde panel birim kok testleri sonucunda birinci dereceden duragan olduguna
karar verilen seriler i¢cin Pedroni panel koentegrasyon testi uygulanmistir. Pedroni (1999)
panel esbiitiinlesme testi paneldeki sabit etkilerin ve yonelim terimlerin bireysel heterojen-
ligine olanak taniyarak seriler arasindaki uzun dénem denge iliskisinin varligini analiz eder.
Testin ilk asamasinda asagida belirlenen esbiitiinlesme regresyonunun tahmini ile elde

edilecek artiklar hesaplanmaktadir.
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OAGH ;, =a,; + 6, + B,KAGH ;, + ¢,
t=1,...,T;i=1,..,N;m=1,2, ... M
T: gozlem sayist her iilke i¢in 1999-2014 arasindaki 16 veriden olusmaktadir.
N: yatay kesit birimlerin sayisi 19 {ilkeden olusmaktadir.

M: regresyondaki degiskenlerin sayis1 1°dir

0it: trend egilimini gostermektedir.

Yukarida ifade edilen esbiitiinlesme regresyonunun tahmini ile ulagilan hata terimlerine (e ;)
iliskin duraganlhk analizleri ile OAGH ve KAGH degiskenleri arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin varlig1 sinanmaktadir. Bu gercevede sifir hipotezinde OAGH ve KAGH degis-
kenleri arasinda egbiitiinlesme iliskisinin olmadig: ifade edilir. Burada dordii grup ici ve
ticli gruplar arasi olmak iizere toplam yedi farkli test uygulanmaktadir. Grup i¢i istatistikler,
varyans orani istatistigi, Phillips ve Perron tipi p istatistigi, parametrik olmayan Phillips ve
Perron tipi t istatistigi ve Dickey Fuller tipi t istatistiginden olusmaktadir. Gruplar arasi
istatistikler ise Phillips ve Perron tipi p istatistigi, Phillips ve Perron tipi t istatistigi ve ge-
nisletilmis Dickey Fuller tipi t istatistigi olarak ifade edilmektedir. Testler ¢ercevesinde
degiskenler arasinda esbiitiinlesme yoktur seklindeki sifir hipotezinin ret edilmesi sonu-

cunda iki degisken arasinda uzun dénem iligkisinin bulundugu sonucuna varilir.

Calismamizda Pedroni panel koentegrasyon testi ¢cer¢evesinde gergeklestirilen analiz sonu-
cunda elde edilen bulgular Tablo 2. de sunulmustur. Panel v istatistigi disindaki biitiin grup
ici ve gruplar arasi test degerleri % 1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Panel v
istatistiginin anlamsiz ¢ikmasina ragmen 6zellikle grup test degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli olmas1 ve degiskenler arasindaki iliskiyi kabul etmeyen sifir hipotezini ret etmesi
degiskenler arasinda uzun dénem iliskinin varliina isaret etmektedir. Sonugta bulgular
Avrupa Ulkelerinde kamu AR-GE harcamalari (KAGH) ile 6zel sektér AR-GE harcamalari
(OAGH) arasinda uzun donem iligkinin gegerli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1

Kesit I¢i ve Aras1 Testler Istatistik Olasilik
Panel v -0.685132 0.7534

Panel p -7.427553 0.0000%

Panel PP -15.22140 0.0000=*

Panel ADF -15.32319 0.0000*

Grup p 4745518 0.0000%

Grup PP -20.03610 0.0000=*

Grup ADF -14.76720 0.0000%*

Not: * ylizde 1 seviyesinde istatistiksel anlamlig1 gosterir.

3.3.Granger Nedensellik Testi

Esbiittinlesme analizi degiskenler arasindaki uzun dénem iliskisinin ortaya konmasina yar-
dimcr olmaktadir. Degiskenler arasindaki kisa dénem iligkilerinin ortaya konmasi icin ne-
densellik testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Calismamizda panel nedensellik analizi
cercevesinde standart Granger nedensellik testi uygulanacaktir. Duraganlastirilmis panel
veri seti ile gergeklestirilecek ¢ift tarafli nedensellik testi agagida belirlenen ikili regresyon

esitligi izerinden gerceklestirilmektedir.

OAGH,, =a,, +a,,0AGH,,_ +...+a,,0AGH,,, + B, KAGH,,_, +....+ B, ,KAGH,_, +¢,,

i it—1 i i1

KAGH,, =a,, + o, ,KAGH,, | +...+0,,KAGH,,_, + B, ,OAGH,, | +....+ B, ,OAGH, | +¢,,

i i, i it=1 i i

Esitliklerde (t) panelin zaman kesitini gosterirken, (i) yatay kesiti simgelemektedir.

Yatay kesitlerin katsay1 degerlerinin homojenitesine iligkin varsayimlara gore ¢esitli panel
nedensellik analizleri gelistirilebilir. Biz ¢alismamizda biitiin panel verilerini tek bir genis
veri seti olarak degerlendirerek standart Granger Nedensellik testini uygulayacagiz. Bu
yontem gergevesinde asagida ifade edildigi sekilde biitiin katsayilar biitiin yatay kesitler

boyunca ayni1 kabul edilmektedir.

Qo; =0y 50 =0 sy =0 L,V

Bii=BijseesBri =B Vis j

Yukarida belirlenen regresyon denklemleri gergevesinde, Y’ nin X’ e neden olup olmadig:
sianirken ikinci denklem ¢ergevesinde X’ in Y’ ye neden olup olmadigi sinanmaktadir. Bu

cercevede her iki denklem igin F statikleri hesaplanarak a ;; ve B i, degerlerinin grup olarak
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sifirdan farkli olup olmadiklar1 test edilmektedir. Boylece her iki durumda da nedenselligin

olmadigint ileri siiren sifir hipotezi test edilmektedir.

Calismada kullanilan KAGH ve OAGH serileri arasinda uzun dénem iliski tespit edildikten
sonra seriler arasindaki kisa donem iliskiyi tespit etmek icin standart Granger panel neden-
sellik testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 3’de sunulmustur. Buna gore kamu AR-GE
harcamalarindan (KAGH) 6zel sektér AR-GE harcamalarma (OAGH) dogru bir iligki var-
ken; 6zel sektor AR-GE harcamalarindan kamu AR-GE harcamalarina dogru bir iliski tes-
pit edilememistir. Boylece degiskenler arasinda kamu AR-GE harcamalarindan 6zel sektor

AR-GE harcamalarina dogru tek tarafli bir nedensellik bulunmaktadir.

Tablo 3. Granger Panel Nedensellik Testi Sonuglar1

Sifir Hipotezi F Istatistik Olasilik Karar
KAGH nedeni degildir OAGH 6.21095 0.0001 Ret
OAGH nedeni degildir KAGH 1.93694 0.1058 Kabul

Not: * yiizde 1 seviyesinde anlamlig1 gostermektedir. AIC kriterine gére gecikme sayisi 2.

Bu sonuglar Avrupa tilkelerinde kamu AR-GE harcamalariin 6zel sektér AR-GE harca-
malar tizerinde olumlu etki yarattigini géstermektedir. Dolayisi ile kamu AR-GE faaliyet-
lerinin 6zel sektér AR-GE faaliyetlerini digladigina iligskin bulgulara rastlanmamigtir. Tam
tersine kamu AR-GE faaliyetleri 6zel sektoriin yenilik yaratmaya yonelik aktivitelerini

olumlu yonde destekleyerek tesvik etmektedir.
4. Sonuc¢

Kamunun yiirtttiigii AR-GE faaliyetleri son donemde genel olarak biitiin tilkelerde 6nemli
miktarlarda artmigtir. Ancak kamunun dogrudan yiiriittiigii AR-GE faaliyetlerinin ekono-
minin yenilik yaratma kapasitesi tizerine yarattigi etkiler hala tartismali bir konudur. Klasik
yaklagimi savunan iktisat¢ilar kamunun yiiriittigiic. AR-GE faaliyetlerinin hem verimsiz
oldugunu hem de smirli miktarda gergeklesen 6zel sektér Ar-GE faaliyetlerini disladigini
ileri siirmektedir. Buna karsin, inovasyon siirecini sistematik yontemle analiz eden Modern
yaklasima gore kamu AR-GE faaliyetleri pozitif dissallik yaratarak 6zel sektor AR-GE
harcamalarini olumlu yonde etkilemektedir. Boylece kamu AR-GE harcamalar1 6zel sektor
AR-GE harcamalarinin tamamlayicist olmakta dolayisi ile onu tesvik etmektedir. Sonug
olarak AR-GE faaliyetlerinin kamu tarafindan finanse edilerek dogrudan yiiriitiilmesi du-
rumunda ulusal inovasyon sistemini {izerinde yarattig1 etkiye iligkin tam bir fikir birligi

yoktur.
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Calisgmamiz kamu AR-GE faaliyetlerinin yarattig1 etki ile ilgili olarak literatiirde yiiriitiilen
yukaridaki tartigmaya 151k tutmay1 amaglamaktadir. Bunun i¢in Avrupa Birligi iilkelerinde
yasanan tecriibeyi ortaya koymak icin soz konusu tilkelerdeki kamu ve 6zel sektér AR-GE
harcamalar1 arasindaki etkilesim incelenmistir. Bu kapsamda Avrupa Birligine {iye on do-
kuz {tlkenin 1999-2014 arasindaki yillik verileri analiz edilmistir. Pedroni Panel
Esbiitiinlesme ve Granger Panel Nedensellik test sonuglari kamu AR-GE aktivitelerinin
ozel sektor AR-GE faaliyetleri tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayist ile ekonomik kaynaklarin kamu AR-GE faaliyetlerine aktarilmasi hem 6zel sektor
AR-GE faaliyetlerini hem de bir biitlin olarak inovasyon sisteminin gelismesi i¢in olumlu
sonuglar dogurmaktadir. Buna goére son donemlerde kamunun AR-GE faaliyetleri yolu ile
miidahale alanini genigletme siireci olumsuz bir gelisme olarak algilanamaz. Boylece Av-
rupa Birligi iilkelerinde yaygin bir bigimde hayata gegirilen kamu AR-GE faaliyetlerini
artirmaya yonelik uygulamalar gelecek siire¢ iginde inovasyon politikalar1 gergevesinde

etkili bir segenek olarak tercih edilebilir.
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