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Makale Bilgileri OZET

Anahtar Kelimeler: Bu arastirmanin amacy;, Web 2.0 araglar: kullanilarak yapilacak 6lgme
Web 2.0, ve degerlendirmenin ogrencilerin smav kaygilari ve akademik
Plickers, basarilar: tizerine etkisini incelemektir. Arastirmada karma yontem
Sinav kaygisi, kullanilmistir. Agirlikli olarak nicel veriler tizerinde calisilmus, nitel
Akademik basar1 veriler ise nicel verileri desteklemek i¢in kullamilmistir. Arastirmanin

calisma grubu 2018-2019 6gretim yilinda 6grenimlerine 8. sirufta
devam eden 69 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak
Aydin ve Bulgan tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan 3 boyut, 30
maddeden olusan “Cocuklarda Smav Kaygisi Olgegi”, 16 maddeden
olusan Ingilizce dersine yonelik akademik basar1 testi ve goriisme
formu kullamlmistir. Toplanan veriler SPSS programiyla analiz

edilmis, elde edilen analiz sonuglarma gore de kullamlan
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Plickers Web 2.0 Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamas: (Korkmaz, Vergili, Cakir, Ugur Erdogmus)

uygulamanin sinav kaygilarinda anlamli farklilik olusturmadig ancak
akademik basarilarinda anlamli fark olusturdugu sonucuna
varimistir. Gortisme formlarindan elde edilen veriler incelendiginde;
klasik smava gore kaygilarimin daha az oldugu, bu durumun
akademik basarilarmi olumlu etkiledigi ve aninda doniit alabiliyor
olmanin  dgrencileri hosnut ettigi sonuglarina  varilmaistir.
Arastirmanin farkli bir dijital 6lgme ve degerlendirme araci ile

tekrarlanmasi onerilmektedir.

The Impact of Plickers Web 2.0 Assessment and Evaluation Tool
on Exam Anxiety and Academic Success of Students

Article Info ABSTRACT

Keywords: The purpose of this study is to investigate the impact of assessment
Web 2.0, and evaluation that is going to be carried out by using Web 2.0 tools
Plickers, on exam anxiety and academic success of students. Mixed method
Exam anxiety, is used in this context. Mainly it is studied on quantitative data and
Academic success qualitative data is used for supporting the quantitative data. The

study group of the research is consisted of 69 students who are 8th
grades in 2018-2019 academic year. 3 factors that have been
translated in Turkish by Aydin and Bulgan, “Exam Anxiety Scale
on Children” that is consisted of 30 items, English lesson academic
success test consisted of 16 items and interview form are used as
data collection tools. The data collected has been analysed by using
SPSS program. According to the results of the analysis, it is inferred
that the method used in the study has made no significant
difference on exam anxiety but has made significant difference on
academic success. When the data of interview forms was examined,
it was concluded that students have less anxiety levels compared
with classic exam and this situation has a positive impact on their
academic success and also students were pleased because they got
immediate feedback. It is suggested that this study should be

handled by using a different digital assessment and evaluation tool.
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GIRIS

21 yy. dgrencilerinin teknolojiyle i¢ ice olan Z kusag: bireyleri olduklar1 goz ontinde
bulundugunda, yeni teknolojilerin 6grenme-6gretme ortamlarinda kullanilmasinin, 6grencilerin
farkli zeka alanlarina (gorsel zeka, sozel zeka, kisisel zeka vb.) gore bilgiyi igsellestirmesi
agisindan 6nemli oldugu soylenebilir. Prensky (2009), 6grencilerin bilissel olarak gelisimlerinde
egitim ortamina ne kadar fazla duyu orgam ile katilirlarsa zihinde daha kalici bilgiler
edineceklerini ifade etmistir. Ayrica zengin Ogrenme-ogretme ortamlar: hazirlayacagy gibi
motivasyon saglama bakimindan da onemli oldugu soylenebilir. Conole ve Alevizou (2010)
Ogrenme ortamlarma teknolojik olarak zenginlik katacak araglarla donatilmasinin ve teknoloji
okuryazarlhig1 diizeylerine yonelik etkinlik, projeler yapilmasinin 6grencilerin akademik okul
basarilar1 ve giidiilenmelerine katkida bulunacagii ifade etmislerdir. Akpinar, Aktamis ve
Ergin, (2005), teknolojinin giindelik yasantilarimizla i¢ ice harmanlanmis bir yasanti olmasi
sonucu, hayati, egitim kurum ve ortamlarimi, ders isleyis yontemini sekillendirdigi ifade
etmislerdir. Gillard (2010), okullarda, dgrencilerin biiyiik bir kismimin tablet bilgisayar, cep
telefonu gibi tasinabilir cihazlara sahip olduklar: ve yanlarinda bulundurduklarimi belirtmistir.
Bu gibi teknolojik cihazlarin kullanimini 6grenme-6gretme ortamlarinda yasaklamak yerine daha
faydali nasil kullanilabilecegi tizerinde durmustur. Etkin bir bicimde simftaki 6grenme
aktivitelerinden nasil yarar saglayabileceginin dustintilmesi gerektigini ve farkli derslerde

faydali amaglar i¢in kullanilabilecegi vurgulamistir.

Ugur Erdogmus ve Cagiltay (2009), egitim teknolojilerini, davranissal ve fizik, kimya,
yerbilim gibi bilimler tarafindan tiretilen bilgi ve kavramlar sonucunda ortaya ¢itkan teknolojinin
daha iyi 6grenme ortami olusturmak icin egitim problemlerinin ¢6ztimiine fayda getirecek
sekilde kullanilmas: olarak ifade etmislerdir. Yaylact ve Yaylac1 (2006), egitim teknolojisini,
Ogrenme-ogretme siirecini bilgi ve becerilerle daha islevsel hale getirilebilmesi i¢in planlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi olarak ifade etmistir. Yapilandirmaci yaklasim; 8grencinin
bilgiyi anlamasi ve yorumlamasi, farkh fikir ve bakis acilarindan kendi bakis acilarimi
olusturabilmesi temeline dayamr (Vrasidas, 2000). Egitim teknolojileri ve yapilandirmaci
yaklasimu birlikte ele alarak, ogrencilerin mevcut durumlarim iyilestirmek amaciyla Web 2.0
araglar1 kullamilabilir. Kahoot benzeri uygulamalarin cesitli 6grenme yasantilar1 sundugunu,
ogrencilerin potansiyellerini ileri tasima anlaminda etkili bir yol oldugunu ifade etmistir (Siegle,

2015).

Web 2.0 teknolojisi 6gretim calismalarimi daha zevkli, kalici, isbirlikci, bireysel, kolay
ulasilabilir hale getirilebilmektedir. Kavramsal olarak ilk defa O'Reilly (2004) tarafindan dile
getirilen Web 2.0 teknolojisi dinamik, esnek, etkilesimsel durumlar ifade etmektedir. Web 1.0 da

karsimiza ¢ikan durum igerikler tizerinde degisiklik yapamama, etkilesimin sadece okumak, bilgi
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edinmek ya da duragan bilgi ve konulardan olusan, gorsel 6gelerin ve metinlerin yer aldig:
HTML kod yapilarinin yer aldigi bir sistemden ibaret olup; Web 2.0, kullanici merkezli,
kullanicilarinda igerik gelistirme stirecinde katkida bulunabildigi, birbirleriyle is birligi
yapabildigi, etkilesim halindeki kullanicilarda bilgi, diistince etkilesimi saglayabilen ikinci nesil
web ortamu olarak ifade edilmistir (McLoughlin ve Lee, 2007). Kullarucilar Web 2.0 ile sadece
internet okuru olmaktan c¢ikip internet okuryazari haline gelirler. Web 2.0 araglarimu
kullanabilmek ve igerik gelistirebilmek i¢in teknik konulara hakim olmaya gerek yoktur. Temel

teknoloji okuryazarlig ve internet okuryazarlig: yeterlidir.

Egitim faaliyetlerinde Web 2.0 teknolojilerini ana basliklar halinde inceleyecek olursak;
¢evrimici kitap hazirlama, animasyon olusturma, zihin/kavram haritalari gelistirme, dijital pano
ve kelime bulutlar1 hazirlama, poster ve infografik olusturma, sunum araclar1 gelistirme,
arttirllmis gerceklik uygulamalar: gelistirme, blog, wiki, dosya paylasim servisleri, podcast
servisleri, RSS yayinlari, programlama ortamlari, 6l¢gme degerlendirme araglari gelistirme olarak
belirtilebilir. Bu araglar kullanim amaglarina gore (gorsel olusturma, anket uygulama vb.) ve
farkli uygulamalarda benzer iceriklerin olusturulmasi 6zelliklerine gore gruplandirabilir. Davies
ve Merchant (2008), Web 2.0 teknolojilerinin kapsadig: farkl tarzlardaki egitsel giicii gorebilmek
icin bu teknolojilerin kullanicilara sundugu firsatlar;, olanaklari incelemenin ve
anlamlandirmanin 6nemini vurgulamislardir. Bu baglamda 6gretmenler Web 2.0 araglarimin
farkina vardiklarinda, Web 2.0 araglarinin, 6gretim materyali tasarlama ve igerik gelistirme
konularinda 6gretmenlere bircok firsat sunabielcegi sdylenbiliri. Horzum (2010), Web 2.0
araglarinin is birligi ve yeniliklerle kolektif zekay1 (Collective intelligence) destekleyen araglar
oldugunu ifade etmistir. Kolektif zeka (KZ) 6grenme ve 6gretmenin yeni bigimi olarak kullanilma
yonelimindedir. Kollektif zeka, insan toplumu agisindan birlikte yasayabilme, is birligi
yapabilme ve uyum yasantilari sonucu sorunlara yonelik daha olumlu sonuglarin alinabilecegini
ifade eder. Alanyazinda yapilandirmaci kuram, ¢oklu zeka, isbirlik¢i 6grenmenin yararlarindan

bahsedilen arastirmalar yer almaktadir (Simsek, Simsek ve Doymus, 2010).

Ge¢mis donemlerde 6gretmenin kaynak oldugu, bilginin 6gretmenden ogrenciye
aktarildigr ogretmen merkezli egitim felsefeleri kullamilmaktayken giintimiizde 6gretmenin
Ogrenciye yol gosterici oldugu o6grenciyi merkeze alan egitim yaklasimlar1 egitim-gretim
stireclerine yon vermektedir. Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmact egitim yaklagimindaki
felsefe 6grencilerin bilgiyi tiiketen degil tireten, kaynagimi bulabilen olmalaridir. Egitimde Web
2.0 kullanilarak planlanan dersler yapilandirmaci 6grenme kuraminda oldugu gibi 6grencileri
aktif ve bilgi tireten bir gruba dontistiirebilecegi sdylenebilir. Web 2.0 araglari, dgrencilerin
dgrenme-ogretme ortaminda stirece aktif katilimlari ve igerige miidahale imkam sunmaktadir

(Horzum, 2007). Yapilandirmaci yaklasim ve Web 2.0 araglarimin birlikte kullamlmasiyla bireysel
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farkliliklar dikkate alinmis olacaktir. Web 2.0 aracglari, kullanicilar: birer icerik iireticisi ve
gelistiricisi anlaminda paydaslik saglamaktadir. Bu durum da paydaslarin aym amag
dogrultusunda kaliteli tirtinler ortaya ¢ikardiklarini ifade etmislerdir (Lu, Lai, ve Law, 2010;
O'Reilly, 2007). Senemoglu (2009), cesitli arastirmalar sonucu ortaya koydugu isbirligine dayal
ogrenmenin olumlu yonlerinden birini “Ogrencilerin hata yapma korkusu ve kayg: diizeyini en
aza indirerek dgretme-o6grenme siirecine etkin katilimlarim saglamaktadir” olarak ifade etmistir.

Sinav kaygisi ve basar1 arasinda da belirli diizeylerde ters yonlii iliski oldugu bilinmektedir.

Spielberger’a (1995) gore sinav kaygisy; kisiye uygulanacak bir smav ya da onun sahip
oldugu ozelliklerin degerlendirilecegi veya gozlemlenecegi gercek bir ortamda, kisinin sahip
oldugu 6zellik ya da bilgileri tam olarak sergilemesine engel olan bilissel, duyussal, davramssal
ozelliklerin, bireyde olusan stres ve beraberinde yasadigi gerginlik, istenilmeyen duygu
durumudur. Simavlar genel olarak ¢grenciler acisindan olumsuz uyaranlar yaratmaktadir. Bu
uyaranlarin yiiksek kaygi olusturmasi sonucu tepkiler anormallesmektedir. Terleme,
heyecanlanma, mide bulantisi, hizli kalp ritmi gibi tepkisel stirecler gozlenmektedir. Literattirde
smnav kaygisi ve performans arasindaki iliskiyi inceleyen cgesitli arastirmalarda elde edilen
sonuglar incelendiginde sonug olarak; yiiksek simav kaygist yasayan dgrencilerin, diisiik kaygt
seviyesindeki 6grencilere gore beklenen ya da gozlenmesi gereken basar1 durumlarinin altinda
performans sergilediklerini ifade edilmistir. (Culler ve Holahan, 1980; Horn ve Dollinger, 1989;
Benjamin, 1991; Cassady ve Johnson, 2002; Cassady, 2004).

Kaya ve Tan (2014)'a gore bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler egitim ortamini
etkilemis, bu etkilesim beraberinde olgme ve degerlendirme tekniklerinde de degisim
olusturdugunu ifade etmislerdir. Bull ve McKenna, (2004) ve Morris, (2008) ¢evrimici sinavlar
hizli donitit, kaynak kullanilabilirligi, sonuclarin saklanilabilmesi 6zellikleri ile degerlendirme
yontemlerini gelistirici oldugunu ifade etmislerdir. Bars, Simsek ve Zengin (2017), mobil ve web
teknolojilerinin hizla gelismesiyle 6l¢me ve degerlendirme islemlerinin hemen ve detaylica
sonuglarmi sunan, siirecin zamandan tasarrufunu saglayan ve ogretmenlere farkli avantajlar
saglayan uygulama ve yazilimlarin ortaya ciktigin belirtmislerdir. Stireg takipleri bu araclarla
daha kolay gozlemlenebileceginden Ogretmen, Ogrencisinin kalici 6grenmelerini saglama
konusunda hangi kisimlarda ne tiir eksiklikler veya zorluklar yasadigim daha rahat
gozlemleyebilecektir. Giilbahar ve Biiytikoztirk (2008), egitim ve 6gretim siirecinde degerlen-
dirme amaciyla belirlenen yontemin 6grencilerin iist diizey diistinme becerilerini (analiz, sentez,
degerlendirme) oziimsemelerinde etkili oldugunu ifade etmektedirler. Gronlund (1985),
dgrenme-ogretme sistemi igerisinde gergeklestirilen 6l¢me ve degerlendirmelerin, 6grencilerin
bireysel ozelliklerine gore tekrar degerlendirilebilmesi icin gerekli bilgileri icerdigini ifade

etmistir. Olgme ve degerlendirme igin birgok yontem kullarldig: gibi bu yontemlerden biri olan

19



Plickers Web 2.0 Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamas: (Korkmaz, Vergili, Cakir, Ugur Erdogmus)

modyiiler yaklasimla yapilan sinavlarda bir tiniteye ait hedef kazanimlarin 6grencilere ne 6lctide
kavratilabildigi belirlenir. DeSouza ve Fleming (2003) cevrimici sinav uygulanan ogrenci
gruplarinin, egitim ortamlarmda siklikla uygulanan klasik kagit stnavlarina gore siireg icerisinde
daha basarilar1 olduklarmi ve bu basarmin da aminda dontt alabiliyor olmalarindan

kaynaklandigini ifade etmistir.

Yukarida alanyazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda Web 2.0 teknolojilerine dayal
gevrimici sinavlarm, ogrencilerin sinav kaygilarina dontik olumlu katkilarinin olabilecegi
dustnulmistiir. Bu cercevede bu arastirmada Plickers Web 2.0 olgme ve degerlendirme

uygulamasinin 6grencilerin sinav kaygilari ve basarilari tizerindeki etkisi arastirilmistir.
Arastirma Problemi ve Alt Problemler

Plickers Web 2.0 6l¢me ve degerlendirme uygulamasmin 6grencilerin siav kaygilar: ve
basarilar1 tizerine etkisi var midir?

a. Deneysel calisma oncesinde 6grencilerin smav kaygi ve akademik basarilar:
acisindan denk midir?

b. Plickers kullamilarak yapilan online sinavlarin, 6grencilerin smnav kaygilar:
tizerinde etkisi var midr?

c. Plickers kullanularak yapilan online simnavlar, 6grencilerin akademik basarilar:
tizerinde etkili midir?

d. Smav kaygisi ile akademik basar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

e. Ogrencilerin online sinavlara iliskin goriisleri nelerdir?
YONTEM
Arastirma Deseni

Bu galismada Plickers kullanilarak yapilan 6l¢me ve degerlendirmenin 6grencilerin sinav
kaygilar1 ve akademik basarilarina etkisini incelemek ve sonuglari agiklayabilmek igin agiklayici
karma desen kullamlmistir. Arastirmada nicel kisminda 6n test son test deney-kontrol gruplu
deneysel desen kullamlmustr. Ikinci asamada ise nitel verilerden faydalamlmistir. Arastirmada
bagimh degisken smav kaygis1 ve akademik basaridir. Bagimsiz degisken Web 2.0 6l¢me
degerlendirme uygulamas: Plickers’tir. Deney ve kontrol gruplari farkhi alt1 subeden ticerli

gruplar halinde rastgele secilmistir. Deney ve kontrol gruplarina aym anda 6n test uygulanmustir.
Calisma Grubu

Arastirmamn ¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanligi'na baghh Samsun ili Alacam ilgesi
Karayollar1 Kolin Fatih Ortaokulu’nda (KKFO) 8-A-B-C-D subelerinde 6grenim goren 50 6grenci
ve Gokcebogaz Ortaokulu'nda (GBO) 6grenim goren 8-A-B subelerinden 19 grenci, toplam 69
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ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 34'ti kiz, 35 erkek ogrencilerden olugmaktadir. Nitel
veriler, calisma gurubundaki rastgele belirlenen 10 6grenci tizerinden toplanmustir. Ogrencilerin

sube ve cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Ogrencilerin Sube ve Cinsiyetlere Gére Dagilimi
Cinsiyet
Okul Sube Kiz Erkek
KKFO 8-A 7 5
KKFO 8B 5 7
KKFO 8-C 6 8
KKFO 8D 6 6
GBO 8-A 5 4
GBO 8-B 5 5
Toplam 34 35
Deneysel Siire¢

Bagimli degiskenler olan smav kaygisi ve akademik basariya yonelik sonuglarin
izlenmesine yonelik yaptigimiz deneysel calisma siirecinde kontrol ve deney gruplar1 yanl
hatalardan dogacak giivenirlik ve gegerliligi etkilememesi icin rastgele secilmistir. GBO 8-A
subesi ve KKFO 8-A-B subeleri deneysel grup olarak degerlendirilmistir. GBO 8-B ve KKFO 8-B-
C subeleri ise kontrol grubu olarak degerlendirilmistir. Unite konularmin baglangicinda 6n test
tim gruplara uygulanmistir. Miifredatta tinite kazanimlar1 igcin ayrilan ti¢ haftalik siirede
initenin tamaminin islenmesi beklenmistir. Unitenin tamamlanmasinin ardindan bir hafta daha
beklenerek kontrol grubuna 16 sorudan olusan dort sikli ¢oktan se¢meli kagit kalem testi
uygulanmis, ayni sorulardan olusan simav deney grubuna etkilesimli tahta ekranina yansitilarak
ogrencilere dagitilan karekod benzeri Plickers kartlar1 ile cevap vermeleri beklenmistir.
Uygulayict da bu kartlar1t mobil cihazin kamerasi ile okutmustur. Kontrol grubunun verdigi
cevaplar kagit tizerinde degerlendirilmistir. Deney grubu verileri ise uygulamanin raporlama

kismindan alinarak, tiim verilerin analizi i¢in hazirlanmistir.

Plickers Web 2.0 uygulamasi sinav ve degerlendirme aracidir. Uygulamasi basit, eglenceli
ve katilimi arttiran bir uygulamadir. Plickers platformu ticretsizdir ve kendi testlerimizi
olusturma imkam vermektedir. Sorulara anlamlandirici olarak gorsel eklemek miimkiindiir.
Sorulara verilen cevaplarin analizlerine goére dontt verilebilmektedir. Siirecin saglikli
ytritiilebilmesi i¢in iyi bir internet altyapisi, etkilesimli tahta veya bir bilgisayar ve projeksiyon
ile bir mobil cihaz gerekmektedir. Fatih Projesi kapsaminda devlet okullarindaki siuflarin
¢oguna etkilesimli tahtalarmm (LED ekran ve bilgisayardan olusan) ve internet altyapisinin
kurulumlar yapilarak yani bilisim teknolojileri destekli giintimiiz siniflar1 olusturulmustur. Bu

siniflarda mobil bir cihaz ile uygulama islemi rahatlikla yapilabilmektedir. Soru ve test ¢cézmeyi
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eglenceli hale getirdigi gibi Ogrencilerin de smav streslerini azalttigr diistintilmektedir.
Uygulamanin web ara ytiziinde New Set (soru havuzunu olusturulan alan), Reports (sorulara
sinif bazlh verilen cevap oranlarinin yer aldig1 alan), Scoresheet (6grencilerin sorulara verdigi
cevaplar1 gosteren istatistiki alan) ve Classes (sinf ve 6grenci tammlamalarimin yapildig: alan)
basliklarindan olusmaktadir. Plickers kartlar: (sistem tarafindan hazir olarak sunulmaktadir)
tanumladigimiz siif ve 6grencilere gore dogru eslestirilerek dagitilmasi gerekmektedir. Resim 1
de ornek bir plickers kart gorseline yer verilmistir. Dort segenekli ¢oktan se¢cmeli veya iki
secenekli (evet/hayir, dogru/yanlis) sorularin degerlendirilmesinde kullanilabilir. Ogrencilerin
konuya giristeki on bilgi seviyelerini edinme, tinite, konu, tema ve kazanimlar sonu

degerlendirme, anket uygulamasi, oylama yapma gibi degisik yontemlerde kullanilabilir.

Sekil 1. Plickers Karti

Gorselde goriildiigu tizere kartta rakam ve A-B-C-D harfleri vardir. Rakam bu kartin hangi
ogrenciye verilecegini, harfler ise dogru sikki ifade etmektedir. Ogrencinin verecegi cevaba
karsilik gelen harf yukarida olacak sekilde kart1 uygulayiciya gosterir. Yukaridaki 6rnek gorselde

verilen cevap B secenegidir.

% Scoresheet.. - [ NewSet [] =

® Demo Class 4 ingilizce 1-4
® GB 5-ABiLSIM

GB 6-A BiLlSIM
®cBEA

GB 8B
® KKFBB 5 lIngilizce 59
KKF B-C
KKF 8D
® KKF-Y B-A

Sekil 2. Plickers Web 2.0 Uygulamasi Araytizii Sekil 3. Uygulama Gorseli
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Sekil 2’de plickers uygulamasmna ana sayfa ara ylizli olup, bu ekranda soru
kiittiphanelerini ve simiflarimizi olusturup; uygulama sonunda raporlama sonuglarm alinabildigi
baglantilar yer almaktadir. Sekil 3'te Plickers kartlarmin kullanilmas: ve 6gretmen tarafindan bu

cevaplarin mobil cihaz ile okutulmasimi gosteren 6rnek simnav uygulamasi goriilmektedir.
Veri Toplama Araglar1

Arastirma kullanilan veri toplama araclar1 sinav kaygisi ve akademik basar1 dlgekleridir.
Smav kaygist dlgegi, Aydin ve Bulgan (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 3 boyut, 30
maddeden olusan “Cocuklarda Sinav Kaygist Olgegi” olup; 6lgegin orijinali Wren ve Benson
(2004) tarafindan gelistirilen (CTAS, Children’s Test Anxiety Scale) calismalaridir. Maddeler 4'lii
likert tipi (1 = Hemen Hemen Hicbir Zaman, 2 = Bazen, 3 = Cogu Zaman, 4 = Hemen Hemen Her
Zaman) bir derecelendirmeye sahiptir. Tiirkce'ye uyarlanmis 6lgek, tig¢ farkli devlet okulunda
ogrenim goren 1100 6grenciye uygulanmistir. Uyarlanmis haliyle elde edilen analizlere gore
olgegin yap1 gecerligine ait sonuglar, asil olgekteki gecerlilikle 6rtiismektedir. Olgek iig alt
boyuttan olusuyor olup, bunlar Gérev Dist Davranislar, Otonom Tepkiler ve Diistinceler’dir.
Olgegin tamamu (a= .88) i¢ tutarliliga sahiptir. Alt boyutlar1 6lcen Diisiinceler (a=.82), Gorev Dist
Davranislar (a=.72), ve Otonom Tepkiler (o= .75) degerlerindeki i¢ tutarlilik katsayilarina sahip
olup bulgu sonuglar: yiiksektir. Gegerlik analizi erkek ve kizlarin smav kaygis1 puanlarinda
anlamh fark olmadigi bulgusunu ortaya koymustur. Ancak smif diizeyi acisindan anlamh
farkliliklar gozlemlenmistir. Yapilan analizler, Tiirkce "ye uyarlama calismas: yapilan bu clcekle
sinav kaygi diizeylerini belirlemek amach yapilan calismanin gegerli ve giivenilir sonuglar ortaya

¢ikardigini gostermektedir.

Akademik Basar1 Testi; toplam 4 secenekli 16 coktan se¢meli test sorularindan
olugsmaktadir. Sorularin tamami Milli Egitim miifredati dogrultusunda islenen 8. sif 3.
tinitesindeki (In The Kitchen) kazanimlar1 5lgmeyi hedeflemektedir. Sorular ingilizce ders ve test
kitaplarindan yararlanilarak kazamimlar dogrultusunda hazirlanmistir. Milli  Egitim
Bakanligi’'nda gorev yapan ti¢ yabanci dil 6gretmeni tarafindan kazammlara uygunlugu
incelenmistir. Testin ortalama giicliigi 0.46, KR-21 giivenirligi 0,78 olarak ol¢tilmiistiir.

Maddelerin ayrt edicilik gtigliikleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Maddelerin Ayirt Edicilik Giigleri

Madde No Ayirt Edicilik Madde No Ayirt Edicilik

M1 0,55 M9 0,55
M2 0,59 M10 0,66
M3 0,37 M11 0,29
M4 0,51 M12 0,62
M5 0,51 M13 0,59
Mo 0,59 M14 0,77
M7 0,59 M15 0,48
M8 0,55 M16 0,48

Calismanin nitel kismi i¢in veri toplama araci yar1 yapilandirilmis goriisme formlaridir.
Nicel analiz sonuclarimi aciklayabilmeye yonelik hazirlanmistir. Goriismelerde, ¢evrimici
sinavlara iliskin diistinceleri, smnav ve akademik basarilarina etkileri, bu tarz uygulamalarin
hangi derslerde uygulanmasina yonelik diistinceleri, uygulamada karsilasilan gticliikler

konularinda 6grenci goriisleri toplanmustir. Asagida ornek goriisme sorularina yer verilmistir.
Goriisme Sorusu Ornegi 1:

¢  Online sinav uygulamasi sinav kayginizi nasil etkiledi?
a. Aninda doniit alacak olmaniz konusuyla iliskilendirerek agiklar misiniz?
b. TIlgi/merak uyandirici olma durumuyla iliskilendirerek agiklar misiniz?

Goriisme Sorusu Ornegi 2:

e Cevrimici uygulanan sinavda varsa karsilastigimiz giicliikler nelerdir?
a. Bilgisayar/teknoloji kullanim bilginizle iliskilendirerek aciklayiniz.
b. Zaman yonetimi agisindan degerlendiriniz.
Arastirmaci tarafindan gerceklestirilen goriismeler yaklasik 20 dakika strmiistiir.
Gortigmeler ses kaydi olarak alinmis ve daha sonra kelime islemci programina aktarilmistir. Elde
edilen veriler NVIVO'’ya aktarilmis her bir soruya yonelik elde edilen veriler anlaml1 biittinliik

temalar halinde kategorize edilmis ve listelenmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SSPS (versiyon 25) paket programindan ve NVIVO (versiyon 9) dan
yararlanilmistir. Oncelikle grubun normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Deneysel
siire¢ oncesinde her iki gruba akademik basar1 6n test (ABOT) ve sinav kayg1 6lcegi 6n test (KO)
olarak uygulanmistir. Bu uygulama ile deney ve kontrol gruplarmin puanlarmin denk olup
olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile degerlendirilmistir. Siire¢ sonunda akademik basar1 ve
kayg1 diizeylerini belirlemek i¢in akademik basar1 son test (ABST) ve sinav kaygi 6lcegi son test

(KS) uygulanmus olup, 6grencilerin durumlarindaki farkliligin analizi i¢in gruplar aras1 bagimsiz
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t-testi sonuglar1 kullanilmistir. Gortisme formunda sorulara verilen cevaplar benzerliklerine gére

gruplandirilarak analiz edilmistir.
BULGULAR

Tablo 3'te dgrencilerin uygulama ¢ncesinde akademik basarilar1 ve smav kaygist nin

normal dagilimina iliskin bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 3.
Akademik Bagariya ve Sinav Kaygisina Yonelik Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
?i‘;dem‘k Basar: On 0,139 69 0,002 0,962 69 0,032
Kayg1 On Test 0,120 69 0,015 0,947 69 0,005

Tablo 3’te arastirma verilerinin normallik analiz sonuglarina gore anlaml farklilasma
oldugu bu cercevede normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Ancak bir veri setinin normal
dagilip dagimadigma iliskin karar vermeden once carpiklik katsayisina da bakilmasi

gerekmektedir. Bu gercevede Tablo 4’de carpiklik analizine iliskin bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 4. )
Deneysel Calisma Oncesi Akademik Bagari ve Sinav Kaygqist Verileri
Veriler Sh
Ortalama 8,57 0,45
Medyan 8
Varyans 14,19
Std. Sapma 3,77
Akademik Basar1 On Test ~ Minimum 1
Maximum 16
Ranj 15
Skewness 0,17 0,29
Kurtosis -0,94 0,60
Ortalama 62,52 2,31
Medyan 59
Varyans 367,81
Std. Sapma 19,18
Kaygt On Test Minimum 34
Maximum 110
Ranj 76
Skewness 0,55 0,29
Kurtosis -0,56 0,57

Tablo 4'te deneysel siire¢ tncesi tiim gruba uygulanmis olan ABOT’tan elde edilen
sonuglara gore grubun ortalamasi 8,57, medyan 8,0, ranj 15 ve garpiklik katsayisinin 0.173 oldugu

goriilmektedir. Carpiklik katsayisinin -1,5 ile +1,5 arasmnda oldugu goriilmektedir. Bu gercevede
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toplanan verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Bu nedenle alt problemlere iliskin
analizlerde parametrik istatistiklerin kullarilabilecegine karar verilmistir. Tablo 5'te 6grencilerin

uygulama oncesinde sinav kaygilar: normallik dagilimina iliskin bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 4’de deneysel siireg 6ncesi tiim gruba uygulanmis olan KO’dan elde edilen sonuglara
gore grubun ortalamasi 62,52, medyan 59, ranj 76 ve carpiklik katsayisinin 0.554 oldugu
goriilmektedir. Carpiklik katsayisinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu gercevede
toplanan verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Bu nedenle alt problemlere iliskin
analizlerde parametrik istatistiklerin kullanilabilecegine karar verilmistir. Tablo 5'te

ogrenciklerin sinav kaygilarma dontik bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 5.
Cocuklarin Sinav Kayg: Diizeyleri
N Minimum Maximum Toplam X S
Diistinceler 69 13 52 2090 30,29 10,343
Gorev Dig1 Davraniglar 69 8 29 1090 15,80 4,913
Otonom Tepkiler 69 9 34 1134 16,43 6,514
Toplam 69 34 110 4314 62,52 19,178

Tablo 5 incelendiginde 6n test olarak uygulanan kaygi 6lgeginin diistinctiler alt boyutunda
en disiik puan 13, en yiiksek 52, ortalamasi 30,29 olarak goriilmektedir. Gorev dis1 davranislar
alt boyutunda en diisiik 8, en yiiksek 29 ve ortalama 15,8 olarak puanlanmustir. Olgegin diger bir
alt boyutu otonom tepkiler de ise en diisiik puan 9, en yiiksek puan 34 ve ortalamalar1 16,43
olarak goriilmektedir. Deneysel calisma oncesinde 6grencilerin smav kaygi ve akademik

basarilarinin denkligine iliskin bulgular tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6.
Gruplarin Deneysel Stirec Oncesinde Akademik Basar: ve Sinav Kaygist Denkligine Iliskin Bulgular
Degisken Grubu N X S t sd p
. Deney 33 8,06 3,62
Akademik Bagar1 On Test -1,07 67 0,289
Kontrol 36 9,03 3,89
D 33 28,48 8,85
Diisiinceler eney -1,41 67 0,162

Kontrol 36 31,94 11,42
Deney 33 15,21 4,05
Kontrol 36 16,33 5,59
Deney 33 15,85 5,01
Kontrol 36 16,97 7,67
Deney 33 59,55 15,17
Kontrol 36 65,25 22,09

Gorev Dig1 Davraniglar -0,96 67 0,341

Otonom Tepkiler -0,73 67 0,471

Kaygi On Test Toplam -1,26 67 0213

Tablo 6’da deneysel calisma 6ncesinde dgrencilerin akademik basar1 diizeyleri ve kaygi
diizeyleri ortalamalarinda farklilik olup olmadig: incelendiginde deney grubunun kaygi dlgegini
olusturan faktorlerin 6n test ortalamalari ile kontrol grubunun kaygi 6lcegi alt faktorleri 6n test

ortalamalari arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadig: anlamak
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i¢cin bagimsiz drneklem t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore kontrol grubunun
smav kaygisi alt faktor 6n test ortalamalar: yiiksek olmasia ragmen aralarinda istatistiki olarak
anlamh bir farklilik gortilmemektedir. Diistinceler (toe7= -1.413;p>0.05), Gorev Dist Davranislar
(te-en= -959;p>0.05), Otonom Tepkiler (tpsn= -0,726;p>0.05). Buna gore smav kaygilar:

bakimindan deneysel calisma 6ncesinde denk olduklar1 séylenebilir.

Deneysel calisma tncesinde dgrencilerin akademik basar1 diizeyleri ve kayg: diizeyleri
ortalamalarinda farklilik olup olmadig1 incelendiginde deney grubunun basari 6n test ortalamas:
(X =8,06) , kontrol grubuna basar1 6n test ortalamast (X = 9,03) oldugundan aralarinda fark
goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadig1 anlamak icin bagimsiz 6rneklem t testi ile
analiz edilmistir. Analiz sonuglarina goére kontrol grubu dgrencilerinin ABOT ortalamalar1 deney
grubu 6grencilerinin ABOT ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen aralarinda istatistiki
olarak anlaml bir farklilik goriilmemektedir (tp.s7= -1,070;p>0.05). Bu sonuglara gore akademik
basar1 6zellikleri acisindan uygulama 6ncesinde 6grencilerin denk oldugu soylenebilir. Deneysel
uygulama sonrasi deney gurubu 6grencilerinin sinav kaygilarindaki degisime iliskin bulgular

Tablo 7' de 6zetlenmistir.

Tablo 7.
Gruplarin Deneysel Siire¢ Sonrasinda Akademik Basar: ve Stnav Kaygist Denkligine [liskin Bulgular
Grubu N X S t sd p
Deney 33 10,82 3,956
Akademik Basari -0,617 67 0,539
Kontrol 36 11,42 4,080
Deney 33 29,27 8,973
Diisiinceler -1,804 67 0,076

Kontrol 36 32,78 7,124
Deney 33 15,79 4,642
Kontrol 36 15,42 4,285
] Deney 33 15,67 5,526
Otonom Tepkiler -1,247 67 0,217
Kontrol 36 17,39 5,915
Deney 33 60,73 16,150

Kayg1 Son Test Toplam -1,295 67 0,200
Kontrol 36 65,58 14,994

Gorev Dig1 Davranisglar 0,345 67 0,731

Tablo 7'de deneysel calisma sonrasinda dgrencilerin akademik basar1 diizeyleri ve kayg:
diizeyleri ortalamalarinda farklilik olup olmadig incelendiginde deney grubunun kaygi 6lcegini
olusturan faktorlerin son test ortalamalari ile kontrol grubunun kaygi 6lgegi alt faktorleri son test
ortalamalar1 arasinda fark oldugu gortilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadig1 anlamak
icin bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarma gore kontrol grubunun
sinav kaygisi son test ortalamasi yiiksek olmasina ragmen aralarinda istatistiki olarak anlamh bir
farkhilik gortilmemektedir. Diistinceler (tpsr= -1,804;p>0.05), Gorev Dis1 Davramuslar (tpe7)=
,345;p>0.05), Otonom Tepkiler (tpsn= -1,247;p>0.05), Kaygi Son Test Toplam (tpsn= -
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1,295;p>0.05). Buna gore Plickers Web 2.0 Uygulamasinin geleneksel yonteme gore 6grencilerin

siav kaygilarini azaltmaya doniik anlamh bir katkisinin olmadig1 séylenebilir.

Deneysel calisma sonrasinda dgrencilerin akademik basar1 diizeyleri ve kayg1 diizeyleri
ortalamalarinda farklilik olup olmadigl incelendiginde deney grubunun basari son test
ortalamast (X = 10,82) , kontrol grubuna basar1 son test ortalamasi (X = 11,42) oldugundan
aralarinda fark goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigi anlamak icin bagimsiz
orneklem t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore kontrol grubu 6grencilerinin ABST
ortalamalar1 deney grubu ogrencilerinin ABST ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen
aralarinda istatistiki olarak anlamh bir farklilik goriilmemektedir (tp67)=-,617;p>0.05). Buna gore
Plickers Web 2.0 Uygulamasi’'nin geleneksel yoneteme gore dgrencilerin akademik basarilarina

anlaml bir katkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 8. '
Sinav Kaygis: ve Akademik Basar1 Arasindaki Iliski
Diistinceler Gorev Dis1 Davranislar ~ Otonom Tepkiler
ABOT Korelasyon -0,13 -0,03 -0,05
) 0,294 0,800 0,685
N 69 69 69

Tablo 8 de akademik basar1 ve sinav kaygist arasindaki iliski incelendiginde, sinav kaygisi
Olgeginin tum alt faktorleriyle arasinda negatif yonlii bir iliskilerin oldugu, ancak bu iligkilerin
anlamsiz oldugu (r1=-0,128, p>0.05), (r2= -0,03, p>0.05), (r3= -0,05, p>0.05) goriilmektedir. Buna
gore Akademik basari ile kayg1 arasinda ters yonlii bir iliskin oldugu, ancak bu iliskinin anlamsiz
oldugu soylenebilir. Arastirmanin nitel kismindan elde edilen veriler, nicel analizler sonucu elde
edilen verilerin agiklanabilmesini, yordanabilmesi amaciyla yapilmistir. Bu duruma yonelik
olarak goriisme formunda sinav kaygilar1 ve akademik basarilari ile ilgili sorular sorulmustur.

Goriisme formlarindan elde edilen tema ve kodlar Tablo 9'da 6zetlenmistir.

Tablo 9.
Goriisme Formundan Elde Edilen Temalar ve Kodlar
Degerlendirme Kategori 1 Kategori 2 N
Cevrimigi Siavlara Katilim 9
Geri Dontit 1
. o Olumlu Egitici Olmas1 2
Online Sinavlara Yonelik Goritigler
Sik Uygulanmali 3
Olumsuz 2
Aninda Doniit Olumlu 9
llgi ve Merak Normal 1
Smav Kaygi Diizeyi Cekici Olmast Olumlu 9
Kaygim Artt1 4
Kaygim Azald: 4
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Tablo 9.
Devam
Sinif Diizeni- 4
Ortami
Online ve Klasik Smavlarin Sinif Smav Siiresi 1
O.r. tan}lndri I{ygulanmasma Sinav Rehberi
Yonelik Goriigler 2
Yardim
Egitsel Olma 1
Bilginin Kalic1 Olmasi z
Detayli Igerik 1
Basily Basﬂ.1 Kaynalf Kaynaga Giiven ¢
Tercih Sebebi  “ginav Sorularina R
Sinavlara Hazirlanirken Benzerlik ¢
Kullanilan Kaynaklar Ulasilabilirlik ]
Internet Arastirma Yapmak 1
Internet Kaynaklar1 Cesitlilik z
Tercih Sebebi  Dergleri Tekrar Etme 1
Fen Bilgisi 4
Ingilizce G
Matematik E
Sosyal Bilgiler 4
Cevrimici Uygulanmasi Tiirkce d
Istenilen Dersler Eglenceli
Olmasi !
Tercih Nedeni Onemli Olmasi 1
Sozel Olmasi 4
Zorluk z
Sinav v
Givenligi
Sinuf Ortamu —
Uygulanabilirl 5
Cevrimigi Siavlar Etkililik ik
Diizeyi Diger Olumlu 5
Ortamlarda
Uygulanabilirl Olumsuz 5
ik
. Bilgi Eksikligi 4
Teknoloji -

o Kullanabilme 5
C?VI‘{I‘I’II(;I Smnavda Yasanan Yeterli 3
Gtigltikler Zaman Yonetimi -

Yetersiz 2
Danigsman Yardimi 1

29



Plickers Web 2.0 Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamas: (Korkmaz, Vergili, Cakir, Ugur Erdogmus)

Tablo 9.
Devam
Eglenceliydi
Smav Giivenliydi
Hoglandim  Teknoloji 1
Kullanilmasi

Uygulanan Yontem 4

Cevrimici Sinavda

Hosl d
Hissettikleriniz | oranmad 1
Klasik Snava Gore Azdi 7
Kaygt Fazlaydi 3
Cevrimici Sinava Olumlu 7
Yonelik Tutum Olumsuz 1
Cevrimigi Sinavlarin Basariya Etkiledi 8
Etkisi Etkilemedi 2
Yanlislar1 Aninda 9
Cevrimici Sinavlarda Aninda  Gorme
Doniit Alabilme Notlar1 Hizlica
Ny 4
Ogrenmek

Tablo 9 incelendiginde; bir kisi disinda diger tiim katilimcilar daha 6nce herhangi bir
¢evrimici sinava katilmamistir. Cevrimici yapilan sinavlara yonelik alt1 6grenci, egitici olmasi,
geri dondit alabilme, sik uygulanmali gibi olumlu diisiincelere sahip olup; iki 6grenci bu sinavlara
yonelik olumsuz goriis belirtmistir. O10: “faydali ve egitici” oldugunu, O7: “Geri doniitler alabiliyor
olmasimn giizel.”, O1: “boyle sinavlarm daha sik uygulanmasim isterim” seklinde olumlu goriisler
bildirmis, O5: “Normal smavlarda da heyecanhyim. Bunda daha fazla heyecamim oldu.” seklinde

gorusini ifade etmistir.

Uygulanan yontemin 6grencilerde yarattifi kaygi seviyeleri ¢nceki sinavlarina gore
kiyasladiklarinda dort 6grenci kaygisinin arttigini, dort ogrenci de kaygisimin azaldigim
belirtmistir. O9: “Beni olumsuz etkiledi. Diger arkadaslarima yetismek icin net kararlar veremedim.”, O2:
“Ilk uygulandigindan daha stresli gecti.” seklinde kaygilarindaki artis1 belirtirken, O4: “Stresten daha
uzakt.”ve O8: “Kaygim diger sinava gore azd” goriisiiyle kaygilarindaki azalmayi ifade etmislerdir.
Aninda doniit ile ilgi ve merak cekici oldugunu 9Y'ar kisi ifade etmistir. O5: “Hgi cekiciydi
tekrarlandikea sinav kaygumi azaltir.” , O7: “11gi gekici olmast beni rahatlatt.” ifadeleriyle ilgi ve merak
cekici oldugunu, O1: “Yanhglarim: hemen g6rmem daha iyi oldu. Yanhslarimin dogru cevaplarin hemen
dgrenme imkdmm oldu.”, O2: “Cevaplarimizi hemen ¢§rendigimizden ve neyi yanhs yaptigimizi
gordiigiimiizden ve diger arkadaslarmmizin nasil puanlar aldigim goriiyor olmamiz agisindan iyi oldu.”

seklinde geri doniitle ilgili diistincelerini belirtmislerdir.

Cevrimici smavlarin simf ortaminda yapilmasina yonelik gortislerde, sif diizeni ve
ortamiyla ilgili dort 6grenci, uygulama asamasinda rehber yardimi ihtiyacina yonelik iki 6grenci,
stireyle ilgili bir 6grenci goriis belirtmistir.
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Grubun sinavlara hazirlanirken tercih ettikleri kaynaklar basili yaymnlar ve internet
kaynaklaridir. Ogrencilerin hepsi mutlaka basili yaymn kullanirken, bir kismi da interneti de
kullanmaktadir. Basili yayinlari tercih etme sebepleri olarak; bilginin kaliciligy ile ilgili iki 6grenci,
kaynaga giiven ile ilgili ti¢ 6grenci, sinav sorularina benzerlik ile ilgili de ti¢ 6grenci agiklamada
bulunmustur. Bu durumlarla ilgili O8: “Bilgilerin giivenilir oldugunu diigiiniiyorum”, O2:
“Swavlarvmzin da ¢ogu test. Bunlart ¢ozdiikce daha yakin sorular ¢ozebiliyorum.” ifadelerini
kullanmuglardir. Internet kaynaklarini kullanma sebeplerini olarak bir arastirma yapmak, farklt
sorular ¢6zmek ve dersleri tekrar etme ile iliskilendirerek agiklamislardir. O2: “Derste anlamadigim

yerleri internetten dinleyerek tekrar ediyorum.”

Ogrencilerin gevrimici sinavlarin hangi derslerde uygulanmasina yonelik tercihleri daha
cok islemsel 6zellikleri olmayan Ttirkce, Sosyal Bilgiler, 1ngﬂizce dersleri seklindedir. Bunlarin
yami sira Matematikte ve Fen Bilimlerinde de uygulanmasini isteyen dgrenciler vardir. O4:
“Problem ¢dzme ve yazi yazma gerekmediginden.”, O8: “Bu derslerde zorlamyorum.” ifadeleriyle tercih

sebeplerini belirtmislerdir.

Uygulanan yontemin sinif ortaminda etkililigi konusunda sinav giivenliginin saglanmasi
ile ilgili 7 6grenci goriis belirtmistir. O2: “Kimsenin birbirini gérmedigi ve etkilenmedigi bir ortamda
olsa daha iyi olurdu.”, O9: “Cevap verenler ses cikarmaya baslyor onlarin kontrol altinda olmas: gerekir.”
olarak durumu belirtmislerdir. Diger ortamlarda uygulanmasina yonelik bes 6grenci olumlu
olabilecegini, bes 6grencide olumsuz olabilecegini belirtmistir. O6, smava iligskin bilgi alabilecegi
bir rehber eksikliginden kaynaklh olumsuz diistincesini “Evden uygulanmas: zor olabilir sormamiz

gereken yerlerde yardim alacagumiz kimse olmaz.” sozleriyle ifade etmistir.

Cevrimigi yapilan sinavda 6grenciler agirlikli olarak teknolojik bilgi eksikligi ve teknoloji
kullanma yetersizliginden kaynakh giigliikler yasamuslardir. O3: “Bilgisayar kullanma bilgimde
eksiklikler oldugundan sorun yasarim.” seklinde ifade etmistir. Zaman yonetimi hakkindaki
gorusleri incelendiginde sekiz 6grenci stirenin yeterli oldugu, iki 6grenci ise yetersiz oldugunu
belirtmistir. Zamanin yeterliligini O5: “Zaman yeterliydi. Soruyu okudum anladim ve
cevaplayabildim.” seklinde belirtirken; O4: “Zaman yetersizdi biraz daha uzun olabilirdi.” seklinde

ifade etmistir.

Cevrimi¢i yapilan smav Ogrencileri, eglenceli olmasi, teknoloji destekli olmasi ve
uygulanan yontem agisindan hognut kilmistir. Teknoloji destekli olmasiyla ilgili O1: “Etkilesimli
tahtada biiyiik olarak gGriilmesinden hoslandim.”, uygulanan yontemle ilgili O7: “Uygulanmas: ve
kullamgh olmas: hosuma gitti.” seklinde ifade etmislerdir. Klasik smavlara gore kaygilarina
bakildiginda 7 o6grenci kaygilarinda azalma, 3 6grenci de kaygilarinda artma oldugunu
belirtmistir. Bunlardan yola ¢ikildiginda ¢evrimici sinavlara yonelik 7 6grencide olumlu tutum
gozlenmistir.
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Ogrencilerin uygulanan smav ve yéntemden yola cikilarak bagarilarina olan etkilerine
bakildiginda sekiz 6grenci olumlu etkiledigini, iki 6grencide etkilemedi seklinde durumu
agiklamugtir. O5: “Bagarmin aymi diizeyde oldugunu farklilik olmayacagim diisiiniiyorum.”, O6: “Sadece
soruya odakliydim kaygim yoktu bagarimun daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.” ve O1: “Daha az stres

yaptigimdan bagarimin daha iyi oldugunu diistiniiyorum.” olarak agiklamada bulunmuslardir.

Cevrimigi uygulanan sinavlarin en gtiglii 6zelliklerinden biri olan aninda dondit alabilme
konusunda oOgrenci gorisleri yanlislari aminda gorebilmek ve smnav notlarmi hizlica
ogrenebilmek olmustur. O7: “Sorulara hangi cevaplart verdigini hemen gorebiliyorsun bu da
yanhglarimizi 6§renmemizde yararli oluyor.”, Ol: “Yanhslarimizi hemen gorerek yapamadigimiz
sorularin iistiine gidebiliyoruz.”, O9: “Ggretmenlerimiz sonuglart agiklayana kadar biraz zaman

gectiginden verdigimiz cevaplar: unutabiliyoruz.” ifadeleri ile durumu agiklamislardir.
TARTISMA VE SONUC

Olg¢me ve degerlendirme herhangi bir 6gretim programi veya dersin belirlenen hedeflerine
yonelik 6grencilerin durumlarini, gelisimlerini belirlemekle birlikte; siirecin icinde veya sonunda
kazanilmas1 beklenen 6zelliklerin ne kadarimin kazanildiginin belirlenmesinde 6nemli bir rol
almaktadir. Bu ¢alismada, kazamimlar veya tinite sonunda yapilacak clgme ve degerlendirme
isleminin teknoloji destekli olarak yapildiginda smav kaygilar1 ve akademik basarilarindaki

degisim tizerine calisilmis ve Plickers 6rnegi uygulanmustir.

Arastirmanin nicel sonuglarina gore kayginin alt boyutlarindan ikisinde bir miktar artis,
bir boyutunda ise azalma goriilmustiir. Bu farklilasmalar ise istatiksel olarak anlam ifade
etmemistir. Nitel bulgularda ise bazi 6grencilerin kaygi diizeylerinin arttig1 bazilarmin ise
azaldig1 gorulmistiir. Nicel ve nitel veriler Plickers uygulamasinin 6grencinin kayg: diizeyini
etkilemedigi seklinde yorumlanabilir. Buna gore Plickers kullanilarak yapilan smav
uygulamasinin 6grencilerin simav kaygi diizeyleri alt boyutlarinda olusturdugu farklilasmanin
anlaml olmadig, baska bir ifadeyle Plickers Web 2.0 uygulamasinin geleneksel yonteme gore
ogrencilerin sinav kaygilarim azaltmaya doniik bir katkistnin olmadig sdylenebilir. Kayginin bu
sekilde sonug vermesinin sebebi drneklemdeki 6grencilerin bu tarz bir uygulama ile ilk defa
olgme-degerlendirme siirecine katilmis olmalarindan kaynakli olusturduklar: kayg: diizeyi
olarak dtstintilebilir. Simsek ve Yazar (2017) arastirmalarinda ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme islemlerinde teknolojiden yeteri kadar faydalanmadiklarini, daha ok derse
hazirlik ve konu anlatimi asamalarinda kullandiklarmi; stire¢ sonunda uygulanan 6lgme ve
degerlendirme islemlerinde siklikla geleneksel yontemlerden faydalandiklarimi belirlemistir.
Degerlendirme asamasinda teknolojiden daha fazla yararlanmanin, degerlendirme stireci icin
daha hizhi geribildirim verme ve kisa zamanda tamamlama, 6grenme faaliyetleri sonucu

degerlendirmelerin bigimlendirilmesi gibi konularda énemli faydalar saglayacagi belirtmistir
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(Ersoy ve Coklar, 2013). Gortismelerde elde edilen veriler, aninda doniit alma ile birlikte yanlislar:
hemen 6grenebilme, notlar1 hizlica 6grenebilme ve teknoloji desteginin 6grencilerde hosnutluk

olusturdugunu gostermektedir.

Nitel kisimda elde edilen verilerde 10 6grenciden 7’si kaygisimin klasik kagit-kalem
sinavlarina gore az oldugunu belirtse de nicel sonuclar1 desteklememistir. Degerlendirme stireci,
geleneksel yaklasimlarda sonuca yonelikken, yapilandirmac: yaklasimlarda stirece yonelik ve
stirecin her kritik noktasinda yer alabilir (Gelbal ve Kelecioglu 2007). Degerlendirme asamasinin
ogretim hedeflerine sagladig1 geribildirimlerin kazanimsal eksiklikler hakkinda bilgi vererek,
ogretim siiresince basariy1 olumlu etkileyecegini ifade etmistir (Kirmaci, Sahin Izmirli, 2015).
Ayrica Plickers ve benzeri ortamlarin 6grencilerde rekabet duygusu da olusturdugundan,
ogrencileri gudiiledigi dustuntilmektedir (Maden, 2016). Yine McCabe (2006), bu tarz
platformlarda 6grencinin kendini sorular1 cevaplama konusunda mecbur hissetmesi sonucu aktif
katilimi arttirdigini ifade etmistir. Bu ifade, yapilan arastirmanin raporlama kismi incelendiginde
degerlendirme siirecine katilan 6grencilerin hemen hemen hepsinin sorulara mutlaka cevap
vermis olmalartyla orttismektedir. Bicimlendirme amagcli yapilan degerlendirmeler genellikle
ogrencilerde sinav algis1 yaratip beraberinde sikicilik hissi uyandirabilecegi, bu riskin
giderilmesinin 6grencilerin giidiilenme ve akademik basarilarmi arttirmada etkili olacagin
belirtmistir (Nett, Goetz ve Hall, 2011). Literattirde az sayidaki arastirma bulgularinda, dijital
degerlendirme aracglarimin 6grenmeye olumlu katkilar: oldugunu ifade etmislerdir (Wang ve

Lieberoth, 2016).

Plickers Web 2.0 Uygulamasi’nin geleneksel yonteme gore Ogrencilerin akademik
basarilarina anlamh bir katkisinin olmadig: goriilmektedir. Deneysel siire¢ 6ncesi ve sonrasi icin
gruplarinin herbiri i¢in akademik basar: ortalamalarinda artis gézlenmektedir. Bu artisin sinav
kaygisi ile iliskilendirerek agiklanabilir. Yapilan arastirma neticesinde akademik basari testi ile
sinav kaygisi 6lceginin alt faktorleri arasinda negatif yonlii iliskilerin oldugu gézlenmistir. Buna
gore akademik basar: ile kaygi arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu, ancak bu iliskinin
anlamsiz oldugu sdylenebilir. Sinav kaygisi ve akademik basar1 arasindaki driinttiniin negatif
yonli olduguna dair (Culler ve Holahan, 1980; Owens, 1996; Cassady ve Johnson, 2002; Hong ve
Karstensson, 2002) literatiirde ¢alismalar bulunmaktadir. Smav kaygisindaki azalma akademik
basariy1 olumlu etkilemektedir. Plickers kullanularak yapilacak 6lgme ve degerlendirmeler hizli
ve etkili ortamlar olusturmakla birlikte, 6gretmenlerin de teknolojik alan bilgilerine katki
saglayacagl, ogrenciler i¢in ilgi ¢ekici bir ortam olusturacagi, derslere aktif katilimin artacag:
distintilmektedir. (Siau, Sheng ve Nah, 2006) Plickers, Kahoot benzeri web ve mobil destekli
olgme degerlendirme sistemlerinin 6grenci katilmim biiytik 6lgiide arttirdig1 ve 6grenmenin

gelismesine katkilar sagladigim ifade etmistir. Geleneksel yontemlerde uygulanan klasik kagit
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kalem testlerine gore bu uygulamalarin; yanitlar1 maddelere gore hizlica analiz etmesi ve
sonuglar: raporlama 6zellikleri bakimindan tistiin oldugunu ifade etmislerdir (Bars, Simsek, ve

Zengin, 2017).
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