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ABSTRACT In this study it is aimed to

analyze immigration policy of governments via
globalization causing to be configured social, political
and civil rights with supranation regulations and nation
state. In this sense first of all sense of citizenship of
nation state, secondly what course globalization has
transformed this concept, finally policy of governments
for these demands of immigrants have been studied. As
a result, it is considered that the subject frequently
uttered by supranation systems, science persons and
pressure groups have taken shape between the change in
the system of nation state and definition of citizenship
created by globalization and protection of nation by
nation state. In other words immigrants and associated
citizenship policy of governments against globalization
as a surrounding fact outside and the demands of
different cultured immigrants whose differences are
visible inside are determined with the the sense of
nation insisting on change itself.
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1. GIRIS

Tarihin neredeyse degismeyen yasast haline gelen goc olgusu, genel
anlamda insan(lar)in arzu ederek veya zorlayici etkenlere bagli olarak
istemeksizin mekan degisikligi seklinde tanimlansa da toplumsal varolusun
bir¢ok boyutunu kusatan ve sadece gogmeni degil sonraki kusaklar1 da etkileyen
bir siirectir. Bu siirecte gocmen ve go¢ edilen iilke acisindan 6nemli olan
konulardan birisi, gdgmenin yerlesimci oldugu iilke niifusundan kiiltiirel, dilsel,
dinsel, fiziksel vb. yonlerden farkli olmasidir. Bu durum benzer etmenlerle yani
ortak dil, kiiltiir ve tarih temelinde tanimlanan ve eski siyasi yapilar karsisinda
distiinliigiinii kanitlayan ulus-devlet acisindan tehdit olarak goriilmektedir. Bu
kaygiyi tasiyan devletler gogmenlerin vatandasliga kabuliinii zorlagtirmay1 veya
asimilasyon karsiliginda bu hakki tanimayi politika olarak benimsemektedirler.
Gogmenlerin ¢ogu her ne kadar baslangicta yerlesme amaci tasimasa da,
zamanla bu kararm degistirerek vardigi iilkede kalic1 olarak yerlesir. Oncelikle
gd¢ nedenine bagl olarak ekonomik beklentiler ve barinma, egitim gibi temel
insan ihtiyaclarini igeren talepler, yerlesim karari ile birlikte kamusal hayata
katilm, ifade Ozgiirliigli, se¢gme ve secilme hakki gibi vatandashga 0Ozgii
taleplere doniigiir. Bunun karsisinda gog¢ alan tlkeler ise ¢cogunlukla giivenlige,
ekonomik ve kiiltiirel nedenlere bagli olarak gdgmen kabulii noktasinda bir
takim tedbirler almaktadir. Kiiresellesme ise bir taraftan ekonomik nedenlere
bagl gogti, diger taraftan gelisen teknik ilerlemeye bagli olarak gog edilebilirlik
kosullarini arttirmaktadir. Bunun yani sira kiiresellesme devletlerin i¢ politika
kararlarin1 ulusiistii kararlara tabi kilarak gogii i¢sel bir politikanin iiriini
olmaktan ¢ikarmaktadir.

Bu durumda gog¢ politikalart iilkelerin kendi “rasyonel” kararlar1 ve
ulusiistii yapilarin etkisi altinda bigimlenmektedir. Bu baglamda calismanin
temel amaci gd¢men politikalarini belirlenmesinde sosyal, siyasi ve medeni
haklarin ulusiistii diizenlemeler ile yapilandirilmasina neden olan kiiresellesme
ve kendisini ortak tarih, dil, kiltiir ile agiklayan ulus-devlet baglamlari
tizerinden genel olarak incelemektir. Bu anlamda Oncelikle ulus-devlet ve
kiiresellesme olgular1 etkilenen-etkileyen iligkisi baglaminda kamu politikalari
eksenli bir incelemeye tabi tutulacak, ikinci olarak kiiresellesmenin bu kavrami
ne yonde doniistiirdiigli ve son olarak kiiresellesme ve ulus-devletin politikalar
iizerindeki belirleyiciligi incelenecektir.

2. ULUS-DEVLET, KURESELLESME VE KAMU
POLITIKALARININ DONUSUMU

Habermas’in “Birlesmis Milletler” kavramini referans alarak belirttigi

lizere giiniimiiz siyasi diinya toplumu ulus-devletlerden olusmaktadir. Fransiz

ve Amerikan devrimlerinin dayanaklilik ettigi model kiiciimsenmeyecek

bi¢gimde diinyaya kendini kabul ettirmistir (Habermas, 2013, s.13). Milletler
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Cemiyeti ve Birlesmis Milletler’in kurulmastyla biitiin diinya halklarinin tek bir
devlet sistemi altinda orgiitlenmesi mesru ve makul bir hal almistir. Bu durum
son bes yiizyilda yasanan {i¢ ¢arpici olguya dayanmaktadir: (i) Biitiin Avrupa
devletleri iyi tammlanmig simrlart ve karsilikli iligkileriyle ulus-devletlere
doniigmiistiir, (ii) bu sistem biitiin diinyaya yayillmistir ve (iii) uyum iginde
hareket eden devletler diger devletler iizerinde artan derecede soz sahibi
olmustur (Tilly, 2001, s. 303). Sonug olarak 16. ylizyllda Avrupa’da 500 6zerk
devlet ve prenslik varken, 20 yiizyillin basinda bu say1 yirmi bese inmis ve
diinya “yamali bohg¢a” misali ulus-devletlere boliinmiistiir (Giddens, 20123, s.
25, 145).

Bu yoniiyle modern diinya bir uluslar diinyasidir. Milliyet¢ilik hala
siyasetin ve devlet olusturmanin mesruluk zemini olarak gegerliligini
korumaktadir. Ancak mutabik olma ve birlikte genisleme agilarindan tam bir
ulus-devletten s6z etmek miimkiin degildir. Cogunun derin bdliinmiisliik i¢inde
oldugu devletlerin etnik niifusu melezdir ve birgok devlet Snemli oOlgiide
azinliga sahiptir (Smith, 2002a, s. 171). Bu nedenle ger¢ekten de ulus “hayal
edilmis siyasal topluluktur. Burada Anderson’in hayal edilmisten kasti ulus
ilyelerinin birbirini tanimiyor olsalar da her birinin zihinlerinde toplamlarinin
hayallerini yasatmalaridir. Ancak ulus sinirsiz bir sekilde hayal edilmez, yani
hayal edilen ulus tiim insanlikla 6rtiismez ve bagka bir ulus onun siniri olur.
Ayrica ulus daima mihenk tasi devlet olan bir egemenlik ile hayal edilir
(Anderson, 2011, s. 20-22). Bu nedenle siyasi terminolojide ulus, devlet halkina
tekabiil eder. Fakat hukuksal tanimlamanin 6tesinde ulus; ortak koken, ortak dil,
kiiltiir, tarih ile bicimlenmis siyasi topluluk anlammma da gelmektedir
(Habermas, 2013, s. 16). Sayilan olgularin merkezi kontroli ise ulusu egemeni
ile yani yine devlet ile disiinmeyi gerekli kilmaktadir. Ulus-devletler ilkokul
egitimi, propaganda, resmi tarih yaziciligi, ulusal bir ordunun olusturulmasi gibi
genel uygulamalar ile var olur. Bu nedenle devlet i¢indeki “6teki”ler sorun
olarak goriiliir. Din, dil, kiiltir farkliligi bulunan gruplar tek bir kimlik i¢in ulus
potasi altinda eritilmeye c¢aligilir (Millas, 1994, s. 22-23).

Kiiresellesmenin ulus-devletlerin zayiflattigi yoniinde bir disiince
gelismektedir. Kiiresellesmeyle birlikte diinya ekonomileri ile toplumlar
arasindaki baglar giderek sikilagsmakta, bagimsiz olan devletler uluslararasi
topluluklara dahil olmakta ve kitle iletigsim araglariyla diinya tek bir mekén olma
yolunda ilerlemektedir (Smith, 2002b: xv-xvi). Ancak diger taraftan
kiiresellesme siireci, giivenlik arayisinda olan yerel kimlikleri yeniden
canlandirarak, devletsiz uluslarin  yiikselisiyle baglantili  bir sekilde
ilerlemektedir (Giddens, 2012b, s. 928). Diger bir ifadeyle, bir taraftan diinya
giderek daha fazla birlesmekte, birbirine baglanmakta, milletler ile etnik gruplar
arasindaki engeller azalmakta, hatta gegersiz hale gelmekte; diger taraftan
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milliyetcilik ve etnik catigmalar artmaktadir (Smith, 2002b). Bu nedenle
kiiresellesmenin ulus-devletin sonu oldugu savi gercek¢i degildir. Hatta
kiiresellesmenin yiikselise gectigi 1980’ lerden dnce somiirgelestirilmis topraklar
ve imparatorluklar birer rakip olarak ulus-devletlerle birlikte var olmustur.
Ancak Dogu Avrupa’da kendi uydu devletlerini i¢inde barindiran Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiiyle ulus-devlet hakim devlet sitemi haline gelmistir.
Dagilmanin ardindan birgok bagimsiz ulus-devlet ortaya c¢ikmis ve gecmisle
karsilastirildiginda ulus-devlet sayisi artmistir. Bugiin diinyadaki her iilke ulus-
devlettir ya da bdyle bir 6zlem i¢indedir (Giddens, 2012b, s. 929).

Kiiresellesmenin her alana niifuz eden yapis1 ve artik izlerini her yerde
gorebilecegimiz etkisinin ulus-devleti asindirdigt ve bunun kargisinda
ulusculugun bir ideoloji olarak devam ettigi tartigmasi muhtemelen yakin
donemde sonlanmayacaktir. Fakat bu tartigmali ikiligi devletlerin politika
iiretim dinamiklerine indirgeyerek iki sey net bir sekilde sdylenebilir: Birincisi,
ulusal politikalar giderek kiiresel bir nitelik almaktadir. Oysa biitiin modern ¢ag
boyunca diizenleyici failler arasinda en yiiksek mevkide devlet bulunuyordu.
Devlet belirli bir toprak pargasi iizerinde diizenleyici kurallar1 ve normlar
koyan, bunlar1 hayata ge¢irmek i¢in mesru hak talep eden ve yeterli kaynaklar
elinde bulunduran birimdi. Diinyanin belirli bir kismini1 diizene sokmak,
egemenlikle donatilmis devlet kurmak anlamindaydi. Ancak gilinlimiizde
devletler egemenlik haklarin1 isteyerek devletler Ustii olusumlara
devretmektedir. Bugiin bir¢cok devlet Avrupa Birligi ve NATO gibi olusumlara
dahil olmak i¢in ¢abalamakta ve politik, ekonomik ve askeri bagimsizliklarini
bu olusumlarda eritmektedir (Bauman, 2012, s. 65-69). Kiiresellesmeyle
birlikte kaynaginmi uluslararasi sistemden alan temel insan haklar1 ve bireysel
Ozgirrlikler gibi olgularda ulus-devletlerin  karar alma yetenekleri
zayiflamaktadir. Kiiresel ekonomik aktorler ve mal ve sermayenin Serbest
dolagimi ulusal ekonomileri kiiresel ekonomiye eklemlemistir (Bakan & Tuncel,
2012). Cogunlukla wulusal saik ile tretilen kamu politikalarinda artik
kiiresellesmenin etkisiyle devlet yalniz basina temel aktor degildir. Ekonomi
basta olmak tiizere, birgok politika kiiresel dlgekte iiretilmekte ve devletler ¢ogu
zaman politika siireclerine diizenleyici degil, diizene koyucu, ifa edici ve
denetleyici olarak yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, kiiresellesme ve ulus-
devlet arasindaki iliskide devletlerin rolii kiiresel siyasetin biirokratik aygiti
konumuna evirilmektedir. Buna ragmen yukarida ulus-devlet-kiiresellesme
tartigmasindan ¢ikarilacak ikinci durum ulusgulugun hala 6nemli oldugudur.
Ulusguluk devletler acisindan O6nemli bir mesruiyet zeminidir ve
azimsanmayacak derecede politikalart bigimlendirmekte, mesru kilmaktadir.
Gog politikalart da ulus-devlet mantigiyla sekillenen politikalardan biridir.

3. KURESELLESMENIN GOCE ETKIiLERIi
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Gergeklesme bicimi ya da amaci gibi oOzelliklerinden hareketle,
kitalararasi, uluslararasi, eyaletler arasi, yerel, kirdan kente, kentten kira, uzun
donemli, kisa donemli, kalici, gegici, diizensiz, biiyiik-kiiciik 6l¢ekli, bireysel ve
kitlesel, goniilli ve zorunlu gibi bir¢cok farkli bigimde kategorilindirler gog
olgusu en genel anlamiyla, kisilerin yeni yerlesim alanlarina ve sosyalliklere
dogru hareketleri olarak tanimlanabilir (Keser, 2011, s. 7). Tarihsel olarak gog
cok eski bir olgu olsa da sanayilesme ve modernlesme siireclerinde 6nemli bir
rol oynayarak, toplumsal yasamin ve politik ekonominin 1650°1i yillardan bu
yana 6nemli bir yoniinii olusturmustur. Ozellikle kapitalizme bagl olarak emek
hareketliliginden olusan uluslararas1 goglerin tarihinde, 1850-1914 arasi yillar
Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da kitlesel goclere taniklik etmigtir. 1914
sonrasinda artan yabanci diigmanlig1t ve ekonomik durgunluk gocerde onemli
Olgide azalmaya neden olmustur (Castles & Miller, 2008, s. 69-79).
Uluslararas1 gé¢ akimi 1930’11 yillara gelindiginde en diisiik diizeye ulagsmistir.
Ikinci Diinya Savasi ile birlikte, savasin gerektirdigi emek gereksinimi ve zorla
yerinden edilenler nedeniyle go¢ dalgalar1 tekrar hizlanmistir (Dedeoglu &
Gokmen, 2011, s. 37). Uluslararas1 go¢ kiiresellesmeyle birlikte, 1970’lerin
ortalarindan itibaren, diinyanin her tarafinda belirgin bir sekilde artmigtir.
Yatirim, ticaret, kiiltiirel {irlinler ve fikirlerin yan sira insanlarin da smirlar arasi
dolasimi yayginlasmustir. I¢inde bulundugumuz dénemin gécler cagi olarak
nitelendirilmesinin ve onemi ve hacmi artan gogiin kalici olacaginin birkag
nedeni bulunmaktadir: (i) Kuzey ve Giliney arasindaki esitsizlik insanlar1 daha
iyi bir yasam arayisina itmektedir, (ii) siyasal, c¢evresel, demografik
olumsuzluklar insanlar1 kendi iilkeleri disinda miilteci konumuna sokmaktadir,
(iii) giderek artan etnik ve siyasal catismalar nedeniyle kitlesel gogler
olmaktadir, (iv) yeni ticaret bolgeleri emek hareketlerine neden olmaktadir
(Castles & Miller, 2008, s. 7). Sayilan nedenlere bagli olarak diinyada 1965°te
yetmis bes milyon olan gdgmen sayisi li¢ kattan fazla artmustir. 2000°de 173
milyon, 2010°da 222 milyon ve 2015’te 244 milyona yiikselmistir (United
Nations, 2015).

Gogler yalnizca onu doguran nedenlere bagli olarak artmamakta, ayrica
yine kiiresellesme ile iligkili olarak yasanan teknik gelisim, ulasim ve
haberlesme olanaklarinin artmasi yer degistirmeyi kolay kilarak bu siirece
hizmet emektedir. Cok uluslu sirketlerin diinyada yayginlasan faaliyetleri,
uluslararast is ve para piyasalart ve turizm sektorii daha fazla insanin yer
degistirmesine neden olmaktadir (Aksoy, 2012, s. 298). Kiiresellesme gocii
hizlandirmanin yani sira var olan go¢ bicimlerini yeni formlara sokmustur.
Oncelikle aym zamanda ¢ok sayida iilkenin gdc¢ hareketlerinden etkilenmesi
gbgiin kiiresellestigini gostermektedir. Ikincisi, gd¢ hareketleri hacim olarak
biiyiimesi goglerin hizlanmasimn bir sonucudur. Ugiinciisii, goclerde artik tek
tip degil ayn1 anda birden fazla tipi barindiran farklilikiar s6z konusudur.
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Dordiinciisti, go¢ giderek erkek egemen olmaktan c¢ikmakta ve
kadinsallagmaktadir ve son olarak, gogiin devletlerin ulusal giivenlik
politikalariyla daha fazla iligkili olmas1 gogii siyasallagtirmaktadir (Castles &
Miller, 2008, s. 12-14). Sonug¢ olarak kiiresellesme go¢ etme nedenlerini
arttirmakta, yontemlerini cogaltmakta ve neticede uluslararasi go¢ hacmini
biiyiitmektedir.

4, KURESELLESMENIN GOCMEN  POLITIKALARINA

ETKISI

Insan hareketliligindeki artis kiiresellesmenin kaginilmaz sonucu olarak
goriilmektedir. Cesitli nedenlerden dolayi tilkesini terk eden insan sayisindaki
artis gb¢ ve gogmen konusunun giderek daha fazla kiiltiir, ekonomi ve siyaset
baglamlariyla devletlerin politikalarina etki etmesini saglamaktadir. Diger bir
ifadeyle, go¢men sayisindaki artig iilkelerin go¢iin neden oldugu etkiden
kendilerini izole edemeyecekleri bir boyuta ulagsmistir (Giileg, 2015, s. 82).
Kiiresellesmenin etkisiyle kiiresel ya da bolgesel dlgekte gogmen politikalart
iretme girisimi yayginlasmis ve ulusiisti yapilar devletlerin gé¢men
politikalarina etki eder hale gelmistir. Genel amaci gogii tamamen
engellemekten ziyade yonetilebilir kilmak olan diizenlemelerin temel insan
haklar1 ve giivenlik kaygisina dayali olarak ortak sinir yonetimi {izerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Her ne kadar ortak bir go¢ rejimi ve kapsayict bir
g6¢ aktoriiniin varligindan uzak olunsa da 1951 yilinda Cenevre’de imzalanan
BM Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme cercevesinde somutlasan ortak bir
miilteci rejiminden séz edilebilir (Ihlamur-Oner, 2012, s. 577). Burada BM
Genel Kurulu'nun 1948’de aldig1 kararla yayimlanan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 14. maddesinde siyasi suglar istisnai kilarak zuliim altinda
olanlara siginma olanaklarindan yararlanma hakki tanidigini ve Cenevre
Sozlesmesi’nin de bu beyannameyi dayanak aldigini belirmek yerindedir.
Miilteciler agisindan tarih ve cografya gibi smirlamalar barindiran 1951
Sozlesmesi yasanan gelismeler ve artan siginmaci talepleri ile yeniden ele
alimms ve 1967’de Miiltecilerin Hukuk Statiisiine Iliskin Protokol ortaya
¢ikmustir. Bu protokolde her ne kadar sinirlamalar kaldirilsa da Tiirkiye nin de
iginde oldugu 1951 Sozlesmesi’ni siirlamalart ile kabul eden devletlerin
beyanlar1 1967 Protokolii acisindan devamliligimi korumustur (Ergiiven &
Ozturnali, 2013, s. 1017-1018).

BM ve 1951°de kurulan Uluslararas1 Gog Orgiitii gibi temel aktorlerin
yer aldigi go¢ alaninda uluslararasi rejim olusturma yoniindeki cabalarin
miilteci konusuna nazaran daha ge¢ 1990’larda yogunlastigi goriilmektedir.
Giderek artan gogiin karmagsik ve ulus asir1 bir yapiya evirilmesi iilkelerin bu
konu iizerinde diisiinmesini saglamis ve go¢ alaninda igbirligi ¢agrilarinda
onemli oOlgiide etkili olmustur. 1990°da basarisiz olsa da Uluslararasi Gog
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Orgiitii Insanlarin Kuralli Hareketliligi i¢in Yeni Uluslararasi Rejim ile temel
ilkeler olusturmaya ¢aligmistir. 2003°te BM Genel Sekreterligi’nin tavsiyesiyle
gb¢ konusunda arastirmalar yiiriitiilmesi amaciyla Uluslararas1 Go¢ Komisyonu
ilk kiiresel paneli diizenlemistir. Komisyonun amaci uluslararast gociin
giindemde iist siralara tasinmasi ve uluslararasi Olgekte gociin nasil ele
almabilecegi konusunda BM basta olmak iizere taraflara goriis bildirmektir.
2005’te sunulan raporla gog politikasi yapim siireci igin belirli ilkeler belirlense
de 2006’da BM Genel Kurulu’nda ¢ok tarafli bir isbirliginin kurumsal yapist
olusturulamamustir (Ihlamur-Oner, 2012, s. 579, 591-592). Bu baglamda kiiresel
Olcekteki girisimlerin asagida incelenecegi iizere devletlerin tutumu nedeniyle
basarili oldugu sdylenemez. Aksine devletlerin belirleyiciliginin devam ettigi
bolgesel girisimler daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Bolgesel diizenlemeler de iilkelerin gbgmen politikalar1 arasindaki farki
azaltmaktadir. Bunun 6nemli 6rneklerinden birisi Avrupa Birligi’dir. Bolgesel
ortak bir gd¢ rejimi arayisi Avrupa Birligi’nin kurulus asamasindan itibaren
giindemdedir. Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma Anlagmas1 ¢alisanlara serbest
dolagimi hakkini vermis ve daha sonra bu hakki genisletmistir. 1974’te Sosyal
Eylem Plam ile ti¢iincii lilkelerden gelen goglere de izin verilmis ve istihdam
kosullarmin iyilestirilmesi, toplu isten ¢ikarilmalara karsi iscilerin korunmasi ve
yonetime katilmasi gibi bir takim haklar verilmistir. Ancak siire¢ icinde
toplulugun genislemesi ve diizensiz goclerde meydana gelen artig sinirlarin
korunmasini giindeme getirmistir. 1980’lerde diizensiz goglerin engellenmesi
icin topluluk icinde ¢alisma gruplart olusturulmustur. Getirilen ©Onemli
Onerilerden birisi i¢ sinirlarin  kaldirilmasi halinde ortak bir dig smir
politikasinin ortaya ¢ikacagi seklindedir. Nitekim 1990’a gelindiginde kisi ve
mallarla ilgili sinir kontrolleri tamamen kaldiran Schengen Uygulama
So6zlesmesi imzalanmis ve s6zlesme 1995°te uygulamaya gegmistir (Sirin, 2012,
S. 542-544). Boylece Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ulusal kaygilara dayali gog
politikalar1 yerine bolgesel bir politikaya tabi olmuslardir. Bugiin Avrupa
Birligi’yle miizakerelerini siirdiiren Tiirkiye de 24. Fasil kapsaminda 2005’de
onaylanan “Iltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1” (Iltica ve Go¢ Eylem Plani)
ile AB sistemi i¢inde yer almanin adimini atmistir. Yine Avrupa Konseyi
1964°ten giinimiize gé¢menlerle ilgili bircok diizenlemeyle cesitli politikalar
iretmistir (Yontar, 2011, s. 33-41).

Uluslararasi siyasetin énemli giindem maddeleri arasinda olan isbirligi
konusunda genel yaklagim, kisa vadeli ekonomik ve siyasal ¢ikarlar adina ulusal
6lcekli goc kontrol politikalarindan daha kapsamli uluslararasi go¢ yonetimine
dogru evirilmektedir. Hiikiimetler 6zellikle diizensiz gogiin Oniine gegmek igin
cabalamaktadir, ancak yasadisi gocler giderek artmaktadir. 1970’lerde Bati
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Avrupa ve ABD’de devreye konulan yasadisi isci calistiranlara yonelik igveren
yaptirimlari, zaman zaman yasadisilif1 yasal hale getirme girisimleri ve gecici
yabanci is¢i programlari yasadist gocii engellemede basarili olamamigtir
(Castles & Miller, 2008, s. 131-140). Bu durum go¢iin tek merkezli kontroliiniin
zorlugu ve ortak bir eylem planinin olusturulmasi fikrini gelistirmektedir.
Ozellikle temel insan haklariyla iliskili olarak go¢ eden miilteciler ve
siginmacilar konusunda ortak politika iiretilme cabasi 6ne c¢ikarken kiiresel
diizeydeki politika tiretme girisimleri konusunda devletlerin giivenlik temelli
tutumu nedeniyle 6nemli bir ilerleme kaydedilememistir.

5. ULUS-DEVLET ANLAYISININ GOCMEN

POLITIKASINA ETKILERI

Gogiin yapisi iginde goc alimi ve go¢ verimi seklinde iki fonksiyon
vardir ve gocmen hareket edisiyle bir mekandan digerine girmektedir. Ulus-
devletlerin bir mekan birimi olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte go¢ uluslararasi
gb¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tanimi geregi ulus-devletler siirlart ve
ulusun tekligi olgularina dayanarak iceriye girenler ve disariya cikanlar
tizerinde belirleyici olmustur (Sunata, 2012, s. 463). Bu baglamda goglerin
artarak yayginlasmasi devletleri iki temel soru ile yiiz yiize birakmustir:
Birincisi, ulus-devlet egemenliginin énemli bir yoni olan sinir kontrolii, artan
insan hareketliligi karsisinda nasil saglanacaktir? ikinci soru ise giderek daha
fazla go¢menin yerlesimei olmayi tercih etmesi nedeniyle toplumda meydana
gelen doniisiim ile nasil basa ¢ikilacaktir? (Unutulmaz, 2015, s.137).

Oncelikle ulus-devletler biisbiitiin gdcmen alimint
engellememektedirler. Getirmis olduklar1 nitel ya da nicel sinirlamalar ile gog¢ii
yonetilebilir kilmaya ¢alismaktadirlar. Ancak gé¢ cogu zaman yonetilebilir bir
olgu degildir. Devletin belirledigi diizenlemelerin disinda kalan 6rnegin sinirlari
izin almadan agan ya da verilen izin disinda iilkede hareket gosteren gécmenler
her zaman var olmustur. Diizensiz go¢ olarak adlandirilan soruna karsi liretilen
politikalarin yukaridaki sorularla iligkili bir sekilde ii¢ temelden beslendigini
belirtilmektedir: (i) wulusdevietlerin egemenliklerinin bir tezahiirii olarak
stmrlarin yiikselmesi ve diizensiz gogmenlerin iilkeden ¢ikariimast: diizensiz
gocmenler devlet egemenligi i¢in tehdit olarak goriiliir ve suglu sayilir. Bu
nedenle go¢ karsiti politikalar ile devletler bolgeler arasindaki ortak smir
yonetimleri ile go¢ kisitlanmaya calisilir. (ii) ekonomi politikalar: ve isgiicii
pazart kisitlamalari: dizensiz goc ile ilkeye varan gogmenler ucuz emek
ihtiyacin1 kargilarlar. Clinkli cogu zaman ¢alisma hakki izne tabidir ve sektorel
ve uyrukluk acilarindan kisitlamalarla doludur. Gog¢menler vardiklar iilke
sakinlerinin ¢aligmay1 tercih etmedikleri islerde daha ucuza ve kotii kosullarda
calisarak pozitif katkida bulunabilirler. Bu desteklenebilir bir durumdur.
Ornegin  1970’lerde tiim Bati Avrupa’da yasadisi gdgmenleri galistiran
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isverenlere yaptirim uygulanirken Ingiltere bunu bir sorun olarak gérmemistir
(Castles & Miller, 2008, s. 134). Ancak ucuz emegin mevcut oldugu iilkelerde
diizensiz gé¢menlerin anilan kosullarda ¢alisacak olmasi vatandaglar1 ve yasal
goecmenleri kars1 karsiya getirmektedir. Bu durumda isgiicii piyasasinda neden
olunan olumsuzluk ile tutucu kimlik politikalart catisir ve go¢cmenler
istenilmeyen “unsurlar” haline gelir. (iii) koruma-insan haklarimin korunmast:
bir takim haklar1 kisitli olsa da diizenli ya da diizensiz gogle gelsin her gbgmen
uluslararast insan haklarindan kaynaklanan temel insan haklarina sahiptir.
Devletlerin insan haklarina bakis acist1 gogmenlerin talep ettikleri haklar
acisindan gocmen politikalarinin temelini olusturmaktadir (Atasii-Topcuoglu,
2012, s. 507-509).

Gogmen politikalarinda belirleyici olan {i¢ durumun ilk ikisinde
kimligin ve buna bagli olarak ulusal kararlarin {igiinciisiinde ise bir onceki
baslikta incelenen uluslararasi diizenlemenin etkili oldugu goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle, gd¢cmen politikalar1 ulus-devlet anlayisi ve uluslararasi
diizenlemelerin belirleyiciligi altinda sekillenmektedir. Uluslararas1 aktorler
ortak bir go¢ rejimi olusturmaya c¢alisirken, ozellikle yabanci diigmanligi ve
gocmen karsithigr tizerinden ylikselise gecen asirt sag hareketler (Uzungayir,
2014; Alkan, 2015) ya iktidar ya da muhalif olarak gdg¢men politikalarini
etkilemektedirler. Transatlantik Egilimler adiyla yayimlanan ve kamuoyu
algistm1  Olgen anketlere gore 2014°te Avrupa’da c¢ogu insan (%40)
hiikiimetlerinin miiltecilere kars1 daha kisitlayict politikalar iiretmesini
istemektedir. Bu oran ABD’de %38’dir, ancak yanit verenlerin %45°1 yasadist
gocmenlere yasal statii verilmesinden yanadir. Avrupalilar %55 ile AB igi
gocten endise duymazken; ankete katilanlarin %56’s1 disaridan goge karsidir
(GMF, 2014). Bunun nedeni ¢ogu Avrupa iilkesinde gé¢menlerin giivenlik
sorunuyla iligkilendirilmesidir. Bunun yani sira go¢menlerin kendi islerini
ellerinden aldiklar1 endisesini tasiyan biiylik bir ¢ogunluk bulunmakta ve
kiiltiirel tehdit olarak goériilmeleri devam etmektedir (Demir, 2015: 5). Bu tutum
dogal olarak go¢men politikalarina da yansimaktadir. Bir taraftan gdgmen
politikalarinda kisitlamanin esas alinmasini, diger taraftan {lke igindeki
gocmenlerin  entegrasyonun saglanmasinda ciddi adimlarin  atilmasiyla
sonuglanmaktadir. Ornegin yabancilara kars1 en hosgoriilii iilkelerden biri olan
Hollanda 1980’lerde bir taraftan go¢ii sinirlandirmaya, diger taraftan azinliklari
toplumla biitiinlestirmeye ¢aligmistir. Yerlesik yabancilara oy hakki taninmig ve
¢ok kiiltirlii bir yapinin insasi i¢in ¢aba gosterilmistir. 1990°l1 yillarda 6z
kimligi koruyarak biitiinlesme yerine azinliklara verilen yardimlarin kesildigi,
cifte vatandagligin kaldirldigi kimlik eksenli politikalar gelistirilmistir. 2000°1i
yillara gelindiginde asimilasyon savunulmaya devam etmis ve go¢ karsiti parti
koalisyon ortagi olmustur. Bugiin Hollanda’da hala yabanci karsitligi 6nemli bir
problemdir (Canatan, 2007, s. 167-170).
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Yikselen milliyetci hareketler ve go¢ karsiti sdylemlerin dayandigi ulus
eksenli anlayisin politikalarda belirleyici olmas1 durumu bolgesel ve kiiresel
oOlgekte gelistirilen politikalar i¢in 6nemli bir engeldir. Avrupa Konseyi’nin iilke
vatandast olmayan ancak ikamet edenler icin bir takim haklar iceren
“Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Hayata Katilimina Iliskin Sézlesme”si
bunun oOrneklerinden biridir. Sézlesme ifade ve diisiinme Ozgiirliigii, bilgi
edinme hakki, danigsma meclisi kurma, dernek kurma ve yerel diizeyde segme-
secilme hakkini igermektedir. 1992°de imzaya agilan soézlesme 1997°de
yiriirlige girmistir. Ancak sdzlesmeyi Avrupa Konseyi’nin 47 {iyesinden
sadece 13 tanesi imzalamis ve 9 devlet yiriirliige koymustur (Council of
Europe, 2016). Yine iltica ile gb¢ edenler ig¢in Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda 1950°de kabul edilen Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Sozlesmesi taraf olan tiim iilkeleri baglayicidir. Ancak Tiirkiye “cografik
sinirlama”ya giderek Avrupa disindan gelen siginmacilari miilteci kategorisine
almamaktadir. Nitekim 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 61. maddesi iltica nedenlerini ortaya ¢ikaran durumlarin olusmasi
halinde Avrupa’dan gelenlere “miilteci”; 62. maddede Avrupa disindan
gelenlere “sarthh miilteci” sifatinin verilecegi diizenlemistir. Uluslararasi ortak
bir gd¢ rejiminin olusturulmasi yoniinde devletlerin tutumunun engelleyici
olduguna dair bagka ornekler de bulunmaktadir. Uluslararasi 6l¢ekte politikalar
gelistirmek igin kurulan Uluslararasi Gog Politikalart Gelistirme Merkezi nin
(ICMPD) iiye sayist 15°tir  (ICMPD, 2016). Go¢ konusunda isbirligi
cagrilarinin yogunlastigi 1990’da diizenlenen Birlesmis Milletler G6¢men
Haklar1 S6zlesmesi 2003’te yiiriirliige girmis, ancak sozlesmeyi cogunlugu goc
veren iilkelerden olusan 30 kadar devlet imzalamistir (Ihlamur-Oner, 2012, s.
592).

6. SONUC

Gog tarih boyunca hi¢ olmadigi kadar O6nemli bir problem olarak
goriilmektedir. Bunun baslica nedeni ézellikle Ikinci Diinya Savasi ile baslayan
siirecte go¢ hacminde meydana gelen biiylimedir. Kiiresellesme bir taraftan
gocli  arttirmakta, diger yandan gO6¢ kanallarin1  yayginlastirmaktadir.
Kiiresellesmenin 6nemli gostergelerinden birisi de ulusiistii diizenlemeler ve
kurumlarin devletlerin politikalarinda daha belirleyici hale gelmesidir. Bu
durum go¢ politikalar1 agisindan da gecerlidir. Bu nedenle kiiresellesmenin
kendisi gd¢ politikalarmin  olusturulmasinda devletle birlikte temel
dinamiklerden biridir. Ayrica goglin kendisi de Kkiiltlirler arasi etkilesimi
arttirmast baglami ile diisliniildiigiinde kiiresellesmeyi arttiran bir yapiya
ickindir. Kiiresellesmenin genel olarak ulus-devleti zayiflattigi diigsiincesi ve
gociin de ulus-devletin tanim iginde yer alan devlet sinirt ile yakindan ilgili
olmasi gé¢ konusunu/politikalarini ulus-devlet-kiiresellesme iliskisinde merkezi
bir konuma sokmustur.
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Hikiimetlerin  0zellikle sorun olarak gordiikleri yasadisi  gogii
engellemeye yonelik iirettikleri politikalar cogu zaman basarili olmamaktadir.
Bu nedenle kiiresellesmenin de etkisiyle bolgesel ya da kiiresel go¢ politikasi
olusturma gayreti artmaktadir. Ancak devletlerin 6zellikle simir giivenligini
egemenlik meselesi ve ulusal yapinin goclerden etkilenmesini problem olarak
gormeleri kendi politikalarini belirleme noktasinda belirleyici olmay1 tercih
etmelerine neden olmaktadir. Ozellikle sag hareketler, yabanci diismanligim
uluscu ideoloji tizerinden devsirerek propaganda araci yapmakta ve devletlerin
gocmen politikalarinda kisitlayict olmalarmi talep etmektedir. Temel insan
haklar ile iligkili gdclerde diizenlemeler konusunda ciddi adimlar atilsa da
genel olarak ortak bir go¢ politikasi yakin zamanda zor goriilmektedir.

Her ne kadar kiiresellesme uluslararasi diizenlemelerin i¢ politikaya
niifuz etmesinin oniinii agsa da ylikselise gecen yabanci diigmanligl, ulusu ve
ulus siiri koruma mantig1 gée politikalarinda bir standardin yakalanmasinin
oniinde engeldir. Sonug olarak, gog¢ politikalarnin kiiresellesmenin ulus-devlet
yapisinda meydana getirdigi degisim ile ulus-devletin ‘ulus’u koruma arasinda
sekillendigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile devletlerin gogmen politikasi,
disarida kusatict bir olgu olarak kiiresellesme ve iceride farkliliklari goriiniir
olan degisik kiiltiirlii gogmen talepleri karsisinda, kendisini degistirmeye direten
‘ulus’ mantig1 ile belirlenir. Kiiresellesme gogmen politikalari izerinde 6zellikle
insan haklar1 temelinde etkili olsa da ulus-devletlerin giivenlik eksenli direngen
yapisi kapsamli bir gé¢ rejiminin olusturulmasini engellemektedir.
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