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0Oz

Iktisat literatiiriinde neoklasik iktisadi tanimlamak iizere ‘ortodoks’, ‘anaakim’, ‘geleneksel’,
‘dominant’, ‘modern’, ‘gegerli’ veya ‘standart’ gibi kavramlar kullanilmaktadir. Ancak kullamilan bu
kavramlar farkli anlamlara sahiptir. Kaldi ki bu sifatlarin ayni anlamda kullanildigini kabul etsek
bile, iktisat disiplini evrilen bir yapiya sahiptir. Bu baglamda ‘ortodoks’ ve ‘anaakim’ gibi kavramlar
da zaman icinde degisiklige ugramaktadir. Dolayisiyla 6rnegin bugiin anaakim olan bir diisiince
okulu veya yaklasim gelecek donemde anaakim disinda kalabilmekte veya bugiin anaakim olmayan
bir diisiince okulu gelecek donemde anaakima dahil olabilmektedir. Ayni sekilde disiplinin ortodoksisi
de zaman igerisinde degisebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, neoklasik iktisadin giiniimiizde iktisat
disiplinine hakim olan yaklasim oldugu noktasindan hareketle, neoklasik iktisadin disiplinin
ortodoksisini temsil ettiginin, ancak anaakim iktisadin Neoklasik Iktisattan ibaret olmadiginin ve
anaakimin Neoklasik Iktisat disinda baska yaklasim ve diisiince okullarini da barindirdiginin altina
cizmektir.
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Abstract
There are such concepts used to define neoclassical economics as ‘orthodox’, ‘mainstream’,

‘conventional’, ‘dominant’, ‘modern’, ‘prevalent’ or ‘standard’ in economic literature. But these
concepts have different meanings. Yet if we accept that these concepts have the same meaning, the
discipline of economics evolves. In this regard such concepts as ‘orthodox’ and ‘mainstream’ may
change in time. So for example some school of thought which is a part of mainstream may fall outside
of mainstream in future or vice versa. Similarly the orthodoxy of the discipline may change eventually.
The aim of this paper, from the point of view that neoclassical economics is dominant approach in
economics discipline nowadays, to emphasize that neoclassical economics represents the ortodoxy of
economics discipline, but mainstream doesn’t consist of only neoclassical economics and includes other
approaches and schools of thought along with neoclassical economics.
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Giri

Ikti:adi diistincenin en onemli vechelerinden birisi terminolojinin siniflandirilmas: ve bu
terminolojiye tanimsal bir icerik saglanmasidir. Bu bakimdan siniflandirma oldukga 6nemli ve
kullanighidir, ancak bu smiflandirma sirasinda hangi varsayimlarin yapildigi, hangi
standartlarin secildigi ve bu siniflandirmay1 yaratan giidiilerin ne oldugu gibi sorular 6n plana
¢ikmaktadir.

Bir tanimlama ve siniflandirma yapilirken temel amag¢ kuskusuz tanimlanmaya ¢alisilan kavram
ve yaklasimin temel 6zelliklerini ifade etmek ve/veya bu kavram ve yaklagimlarin ayirt edici
niteliklerini vurgulamaktir, ancak bu amaca her zaman ulagilamamaktadir. Bu durumun iktisat
literatiiriindeki en belirgin drneklerinden biri, neoklasik iktisadin tanimlanmas1 meselesidir.
Glinimiizde neoklasik iktisat olarak nitelendirilen diisiince okulunu ifade etmek iizere
‘ortodoks’, ‘anaakim’, ‘geleneksel’, ‘dominant’, ‘modern’, ‘gegerli’ veya ‘standart’ gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Ancak kullanilan bu kavramlar farkli ¢agrisimlara -hatta ‘geleneksel’ ve
‘modern’ 6rneginde oldugu gibi zit anlamlara- sahiplerdir ve bu durum bir kavram karmasasina
yol agmaktadir. Bu cercevede literatiirde ‘anaakim iktisat’ ve ‘ortodoks iktisat’ terimlerinin
genellikle es-anlamli olarak kullanildigi (bkz. Williamson, 2000; Lawson, 2006) ve bazi
caligmalarin neoklasik iktisadi anaakim ile 6zdeslestirirken, bazi ¢alismalarin ise neoklasik
iktisadi ortodoks olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Ornegin Varoufakis’e (2012) gore
neoklasik iktisadin metodolojik bireycilik, metodolojik aragsalcilik ve metodolojik denge
seklindeki meta-aksiyomlari, anaakim iktisad1 tasvir eden genel uygulamalardir. Benzer sekilde
Lavoie (2006) ve Lee de (2011) anaakim iktisat ile neoklasik iktisadin hemen hemen ayni anlama
geldigini belirtmektedir. Diger yandan Colander vd. (2004), Davis (2008) ve Dequech’e (2007)
gore ise neoklasik iktisat gliniimiizde iktisat disiplininin ortodoksisini temsil etmektedir.

Literatiirde anaakim iktisat ile ortodoks iktisat ayni anlamda kullanilsa da, bu iki kavram farkli
iceriklere sahiptir. Buna ragmen literatiirde bu terimlerin esanlamli olarak kullanilmasinin
sebebi, anaakim iktisat ve ortodoks iktisat gibi kavramlarin a¢ik bir sekilde tanimlanmamasidir.
Bu ¢alismanin amaci da neoklasik iktisat, anaakim iktisat ve ortodoks iktisat tanimlarini ele
almak ve neoklasik iktisadin nitelendirilmesi konusundaki kafa karigikligina 151k tutmaktir. Bu
gercevede, calismanin ikinci kisminda neoklasik iktisadin bir tanimi yapilarak, genel hatlar:
kisaca ozetlenecektir. Uciincii kisimda ise, anaakim ve ortodoks iktisat kavramlar1 ve bu
kavramlar arasindaki iliski ele alinacak ve neoklasik iktisadin hem disiplinin ‘ortodoksi’sini
temsil ettigi, hem de ‘anaakim iktisat’in bir parcasi oldugu ifade edilecektir.

Anaakim iktisat ve Ortodoks iktisat Terimleri
Anaakim iktisat, her seyden Once, entelektiiel ve sosyolojik vecheleri olan bir terimdir.

Entelektiie] tanim, iktisatcilarin benimsedikleri veya benimsemedikleri teorik kavramlar
ve/veya yontemler {izerine insa edilirken, sosyolojik tanim toplumsal gruplarin ve iletisim
aglarinin iiyesi olmak iizerine temellenmektedir. Entelektiiel tanimlara bakildiginda, anaakim
iktisadi, 6rnegin Colander’in (2000) ‘ad hoc modelleme’, Lawson’in (1997) ‘tiimdegelimci’,
Weintraub’un (1985) ise, genel denge teorisi ilkeleri anlaminda ‘birlesik bir yap1’ olarak
tanimladigr goriilmektedir. Tim anaakim iktisat¢illarin paylastign temel varsayimlarin,
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maksimize edici davranis, sabit tercihler, denge ve tam bilgi oldugunu belirten Backhouse’a
(2000) gore ise, anaakimin ayirt edici 6zelligi model gelistirmeye dayanmasidir. Benzer sekilde,
Colander vd. (2004) ve Lawson da (2006) matematiksel formalizasyon vurgusunu anaakim
iktisadin ayirt edici 6zelligi olarak nitelendirmektedirler’. Rothbard’a (1997) gore ise anaakim
iktisad1 bir arada tutan sey, reel diinyaya iligkin belli varsayimlar degildir, daha ziyade pozitivist
metodolojiye olan bagliliktir.

Ancak anaakim iktisadi bu sekilde belli miisterek o6zellikler {izerinden tanimlamak bazi
sakincalar dogurabilmektedir. Ilk olarak, tiim anaakim iktisad1 tanimlayacak miisterek kavram
ve/veya yontemler bulmak son derece giitiir. Ornegin anaakimin miisterek ozelliklerinden
birisi olarak nitelendirilen matematiksel formalizasyon vurgusu bazi heterodoks yaklasimlar
veya disiiniirler tarafindan da paylasiimaktadir. Matematiksel formalizasyona vurgu yapan
heterodoks iktisat¢ilar da bulundugu i¢in, bu 6zellik anaakim iktisadin birlestirici bir 6zelligi
olmasina ragmen, anaakim iktisadi heterodoks iktisattan ayirt etme konusunda yetersiz
kalabilmektedir’. Ornegin Backhouse ve Bateman (2011) Keynes'in c¢aligmalarinda
matematigin 6nemli bir role sahip oldugunu belirtirken, Davis de (2009) Sraffaci iktisadin ve
analitik Marksistlerin de matematigin 6nemini vurguladiklarini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, anaakimin bir diger miisterek 6zelligi olarak kabul edilen metodolojik bireycilik
varsayiminin da bazi heterodoks yaklasimlar tarafindan benimsendigi soylenebilir.
Granovetter'in de (1992, s. 4) belirttigi gibi, psikolojik revizyonizm goriisiinii benimseyen
davranigsal iktisadin bu goriisii basariya ulagsmistir, zira anaakim iktisat¢ilarin iktisadi
eyleyenlerin atomist bir sekilde ele almalarina olanak saglamistir®.

Ikinci olarak, anaakimi entelektiiel acidan tanimlamak, belli bir donemin anaakimini
tanimlamak anlamina gelmektedir. Halbuki anaakim siirekli degisen bir yapiya sahiptir.
Ornegin neoklasik iktisat terimini ilk kullanan diisiiniir olan Veblen, bu terimi o donemin
anaakimini tanimlamak iizere kullanmamaistir, zira o donemin anaakimi -bilhassa ABD’de-
kurumsal iktisatti. Ancak kurumsal iktisadin giiniimiizde o doénemki etkisini yitirdigi ve
anaakim iktisadin disinda kaldig1 séylenebilir.

Bu nedenle anaakimi entelektiiel degil sosyolojik agidan tanimlamak daha uygun olacaktir. Zira
sosyolojik tanimlar, anaakimi bir kavram ve/veya yontem iizerinden degil, bir topluluk ve bu
toplulugun iletisim aglar1 baglaminda ele almaktadir. Bu bakimdan sosyolojik tanimlar,
Mearman’in (2012, s. 415) belirttigi gibi, grup iyeliklerine, kiiltiir topluluklarina, iletisim
aglarina ve bu gruplarla alakali giiciin konumuna ve uygulanmasina odaklanmaktadir. Ornegin
anaakim iktisadin biiyiik 6l¢iide sosyolojik agidan tanimlanan bir kategori oldugunu belirten
Colander vd.’ne (2004, s. 490) gore anaakim “belli bir zamanda 6nde gelen akademik
kurumlarda, organizasyonlarda ve dergilerde, bilhassa lisansiistii arastirma kurumlarinda

©

Lawson’a (2006, s. 488-489) gore “matematiksellesme egilimi”, yalnizca 1990 sonrasi donemin degil “son elli yilin veya daha fazlasinin anaakim
projesinin esas ayirt edici 6zelligidir.” Lawson burada matematiksel iktisatgilarin her yere uyguladiklar: ‘formalist-tiimdengelimci gergeve’yi kast
etmekte ve anaakim iktisad: “belirli matematiksel (tiimdengelimci) yontem bigimlerine duyulan giiven” ve “belirli matematiksel timdengelimci
muhakeme bigimlerine duyulan giiven” tizerinden tanimlamaktadur.

* Dequech (2007, s. 290) bu noktada, matematiksel modeller insa etmeyen ancak énemli bir sayginhiga ve etkiye sahip iki iktisat¢inin matematiksel
formalizasyon konusunda istisna teskil ettiklerini vurgulamaktadir: Nobel 6diillii iktisatgilar Ronald Coase ve Douglass North.

4 Dequech (2007, s. 292) bu noktada yine North’un yan1 sira, Knight ve Grief'in ¢aligmalarini istisna olarak ele almaktadir. Backhouse’a (2004, s. 267)
gore ise, Stiglitz geleneksel formel aletler kullanarak piyasa-karsit1 argiimanlar gelistirmistir; bu bakimdan Stiglitz anaakim goziikmesine ragmen bir
bakima da anaakim degildir.
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hékim konumda olan bireylerin benimsedigi goriislerden; anaakim iktisat ise, meslegin elitleri
tarafindan kabul edilebilir bulunan fikirlerden meydana gelmektedir.”

Bu tanim dogrultusunda, anaakim iktisadin bir pargasi olmak i¢in elitler grubunun bir iiyesi
olmaya gerek yoktur, elitlerin fikirlerini paylasmak yeterlidir. Ancak bizzat meslegin elitleri de
bu tanim igerisine dahil edilebilir, bu durumda anaakim iktisadin kapsami genisleyecektir.
Dequech de (2007, s. 281), bu noktadan hareketle, anaakim iktisad1 daha genis bir ¢ercevede ele
almakta ve anaakim iktisad1 “en saygin iiniversitelerde ve yiiksekokullarda dgretilen, en saygin
dergilerde yayimlanan, en 6nemli arastirma vakiflar1 tarafindan desteklenen ve en saygin
odiilleri kazanan” iktisat olarak tanimlamaktadir®. Diger bir ifadeyle, Dequech’e (1999, s. 422)
gore anaakim iktisat “Ogretildigi tniversitelerin ve yayimlandigi dergilerin sayginhigiyla
desteklenen bir bilgi tiirii” olarak ele alinabilir.

Dolayisiyla Dequech (2007) anaakim iktisadi sayginlik ve etki temelinde sosyolojik agidan
tanimlamaktadir ve bu tanim, saygin iiniversitelerde ve ytiksekokullarda dgretilen fikirleri ve
bu fikirlerin diger, daha az saygin yerlerdeki destekgilerini de kapsamasi anlaminda Colander
vd.’nin (2004) tanimina goére daha kapsayicidir’. Bu baglamda yeni fikirlerin kabul edilebilir
olup olmadigini anaakim igerisindeki ‘elitler’ belirlemektedir, ancak burada kast edilen kisilerin
kendisi degil, bu bireylerin ‘benimsedigi goriisler’dir. Diger bir ifadeyle ~hem Colander vd.’nin,
hem de Dequech’in tanimlar1 dogrultusunda- anaakimin seyrini belirleyen unsur, hakim
konumdaki elitlerin fikirleridir. Bizzat hakim konumda olan elitler {izerinden degil de, onlarin
fikirleri tizerinden anaakimi ele alan bu tanim da, anaakim iktisadin daha esnek ve genis
kapsamli bir sekilde ele alinmasina imkéan tanimaktadir, zira bir birey anaakim agisindan uygun
ve uygun olmayan fikirlere ayni anda sahip olabilir veya daha dnce benimsemis oldugu goriisleri
—0rnegin aaakima uygun fikirleri- degistirerek, bunlarin tam aksini —~6rnegin heterodoks olarak
nitelendirilen fikirleri- benimseyebilir.

Bu ¢ergevede anaakim iktisat sosyolojik a¢idan tanimlandiginda, spesifik bir diisiince okulunu
ifade etmemektedir. Colander vd. de (2004, s. 490) anaakim iktisadin “tarihsel olarak
belirlenmis bir okul”u degil, “diinyanin en iyi okullarinda ve kurumlarinda entelektiiel agcidan
saglam ve calismaya deger oldugu diisiiniilen inanglar”1 tanimladiginin altini ¢izmektedirler®.
Dolayisiyla anaakim iktisat icerisinde birbirleriyle celisen fikirler yer alabilmektedir. Dequech
de (2007, s. 283) bu durumu su sézlerle vurgulamaktadir:

> Colander vd. (2004) burada ‘elit’ ile en iyi tiniversitelerdeki dncii iktisatgilari kast etmekte ve elit sinifini, gegmis dénemde diisiinceye 6nemli katkilar
saglamis anaakim iktisat¢ilar olarak tanimlamaktadir. Bu tanim Nobel 6diilii kazanan bazi isimleri ve en iyi lisansiistii programlarinda 6nde gelen
makamlarda bulunan pek ¢ok iktisat¢iyr kapsamaktadir. En bilinen anaakim segkinler arasinda Paul Samuelson, Kenneth Arrow, Robert Solow,
Thomas Schelling, Amartya Sen, Joseph Stiglitz, Chris Sims, Michael Woodford, George Akerlof, Richard Thaler, Anne Krueger ve Jagdish Bhagwati
sayilabilir.

¢ Benzer sekilde Lee de (2012, s. 344-348) anaakim iktisad1 sosyolojik ¢ercevede tanimlamakta ve anaakim iktisadin kendi dergilerine, departmanlarina
ve aragtirma programlarina sahip oldugunu ifade etmektedir.

7 Bununla birlikte anaakimin -entelektiiel ve sosyolojik tanimlarimnm yani sira- psikolojik bir tanimi da bulunmaktadir ve psikolojik tanimlamada iki
unsur soz konusudur: tutum ve kendini tanimlama.

8 George (2007) ise anaakimin sahip oldugu bu iletisim aglarinin olumsuz yanlarina dikkat ¢ekmektedir. George’ye (2007, s. 418-421) gére anaakim
iktisatgilar siirii hayvanlar: gibidir ve belli uygulama mekanizmalarina sahiptirler, sézde temel dergilerdeki ve atama ve kariyer gelisimi konusundaki
rolleri onemlidir. Ornegin iktisadi diisiince tarihi, metodoloji ve radikal iktisat konularinda uzmanlagan bir iktisatginin meslekte ilerlemesi nispeten
zordur. Ancak anaakimmn gogulculuga karst gikmast bununla sinurl degildir: Iktisat alaninda yayimlanan pek ok makale, halihazirda yayimlanan
makalelerden ¢ok az noktalarda farklilasmaktadir; standart-olmayan varsayimlar benimsenmesi ve moda olan tekniklerin elestirilmesi, makalelerin
bilhassa sézde temel dergiler tarafindan reddedilmesi igin yeterlidir. Béylelikle anaakim homojenligini siirdiirmektedir, ancak kanitlara degil de
otoritesine bagvurarak.
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“Sosyolojik terimler iizerinden tanimlanan anaakim iktisadin, igsel olarak tutarh
olmasi gerekmez; birbirleriyle celisen fikirlerin hepsi anaakim iktisada dahil olabilir
(...) Bir diisiince okulu i¢sel olarak tutarli olduklar: farz edilen belli bir fikirler
setiyle tanimlanabilir. Bu ¢ercevede, farkli diisiince okullar1 ve tek bir diistince
okulu haline gelemeyen fikir setleri de anaakim iktisada dahil olabilir.”

Bu baglamda, anaakim iktisad1 sosyolojik agidan tanimlamak, bir yandan farkh diisiince
okullarinin ve yaklagimlarin da anaakima déhil olmasini saglarken, diger yandan anaakimin
degisen ve evrilen yapisina dikkat ¢ekmektedir. Hem meslegin elitleri, hem de bu elitlerin
fikirleri zaman icerisinde degistigi icin, anaakimin da zaman igerisinde degistigi/degisecegi
soylenebilir. Dolayisiyla bir donem anaakim olan bir diisiince okulu veya yaklasim, sonraki
donemlerde anaakimin disinda kalabilir veya tam tersine bugiin anaakim disinda kalan bir
diisiince okulu veya yaklasim gelecekte anaakima dahil olabilir. Ornegin Mearman’a (2012, s.
416) gore bu durumun en giizel 6rneklerinden birisi Keynes’in fikirleridir. Benzer sekilde, daha
once ifade edildigi gibi, Amerika’da 1900’lii yillarin baslarinda kurumsal iktisat neoklasik
iktisattan daha etkindi, yani neoklasik iktisat anaakim degildi.

Colander vd.’ne (2004, s. 488-489) gore de iktisat disiplininde, Lakatos’'un (1978) Onerdigi
sekilde kiimiilatif evrimci degisiklikler meydana gelmektedir: Mevcut elitlerin belli tiyeleri yeni
fikirlere agik olmaya basladiginda, bu a¢iklik yeni fikirlerin yayilmasina, gelismesine ve meslege
dahil olmasina yol agmaktadir. Bu dogrultuda kademeli bir degisim meydana gelmekte ve bazi
durumlarda kendilerini heterodoks olarak nitelendiren isimlerin fikirleri ‘normallesmekte’ ve
heterodoks olmaktan uzaklagmaktadir. Boylelikle anaakim genislemekte ve daha genis bir
yaklasim ve anlayis yelpazesini icerecek sekilde evrilmektedir®.

Ortodoks iktisat terimi ise iktisat disiplininin dogmatik ve statik kismin1 ifade etmektedir. Zira
ortodoks terimi degismeyen bir diisiince gelenegine isaret etmektedir. Ornegin Paradigma
Felsefe Sozliigiinde ortodoks “genel goriis ya da uzlasima uygun olan, geleneksel inanglara
aykir1 diigmeyen inanglar; (...) olusturulmus gelenek ya da ¢ergevenin disina ¢ikan goriis veya
Ogretiye karsit olarak, bir kurum ya da insan 6begi tarafindan dogru bulunan ve kabul edilmesi
istenen 0greti ya da goriis icin kullanilan sifat” (Cevizci, 1999, s. 651) olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla ortodoksi gelenekselligi, i¢sel dogrulugu, tutuculugu ve degismeyen bir diisiince
yapisini ve gelenegini ifade etmektedir.

Ancak iktisat literatiiriinde ortodoks terimi iktisadi diistince tarihgileri tarafindan genellikle en
yakin donemin hékim diisiince okulunu ifade etmek iizere kullanilmaktadir ve geriye dontik bir
ifade olan bu terim esasen entelektiiel olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede Colander vd.’ne
(2004, s. 491) gore iktisat literatiiriinde ortodoks teriminin iki 6nemli vechesi bulunmaktadir.
Birincisi, ortodoks terimi veya tanimlamasi, ortodoksinin var oldugu ileri siiriilen zamandan
sonra gelmektedir, yani ortodoksi terimi geriye-doniik bir terimdir. Ikincisi, en azindan
iktisatta, ortodoks teriminin genellikle ortodoks fikirleri destekleyen biri tarafindan degil de,
ortodoks fikirlere karsi ¢cikan bir muhalif tarafindan énerilmis olmasidir. Ornegin *klasik iktisat’

° Colander vd. (2004) ise meydana gelen degisimlerin ufak degisiklikler oldugunu ve yalnizca diisiince tarihgileri geriye doniip baktiginda daha biiyiik
degisikliklerin goze garpacagini ifade etmektedirler. Benzer sekilde Dequech de (2007, s. 282) anaakim iktisatta degisim faktoriiniin o kadar agir
basmadigini ve en saygin ve etkili lisans ders kitaplarinin iceriklerinin anaakim iktisadin bir pargasi olarak kabul edildiginde, anaakim iktisattaki
degisimin daha yavas olacagini ileri siirmektedir.
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terimini Karl Marx (1859) ve ‘neoklasik iktisat’ terimini de Thorstein B. Veblen (1900) bu bakis
acilarini daha kolay elestirebilmek i¢in kullanmuiglardir.

Giintimiizde iktisat literatiiriinde ortodoks iktisat terimiyle karsilanan diisiince gelenegi ise
neoklasik iktisattir, yani iktisat disiplinine en yakin dénemde hakim olan diisiince geleneginin
neoklasik iktisat oldugu konusunda literatiirde bir fikir birligi bulunmaktadir (Colander vd.,
2004; Dequech, 2007; Black, Hashimzade ve Myles, 2013; Hands, 2015). Bu ¢ergevede Colander
vd.’ne (2004, s. 490) gore neoklasik ortodoksinin belki de en 6nemli karakteristigi, tercih edilen
metodolojik yaklasimin aksiyomatik tiimdengelim olmasidir. Benzer sekilde Dow da (2008, s.
74) ortodoks iktisadin temel 6zelliginin yalnizca tek bir metodoloji (matematiksel formalizm)
benimsemesi oldugunu ileri siirmektedir. George’ye (2007, s. 417-418) gore ise ortodoksinin
one ¢ikan ozellikleri arasinda, teoriye yonelik olarak ‘matematiksel model’ fikrine dayanan belli
bir bakis agis1 barindirmasi ve bu ¢ergevede konudan ziyade teknige odaklanmasi; ekonometrik
tekniklere dayanan empirik bir ¢aligma gerektirmesi; yalnizca sinirli sayidaki teorik yaklasimi
kabul etmesi ve ¢ogulculuga kars1 ¢ikmasi; siyaset, sosyoloji ve iktisat tarihi gibi disiplinlere
kars1 ‘emperyalist’ bir tutum takinmasy; ve ¢ok siki bir mesleki yapiya sahip olmasi (6rnegin,
yayin yelpazesinin —s6zde temel dergilerle- son derece sinirli olmasi) sayilabilir. Bu bakimdan,
Estey’in de (1936, s. 794) belirttigi gibi, ortodoks iktisadin gecerliliginin, iceriginden ziyade
yonteme bagliliktan kaynaklandig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle ortodoks iktisadin ayirt edici
ozelligi belli bir metodolojiye olan bagliliktir ve bu bakimdan ortodoks iktisat disiplinin statik
ve geleneksel yoniinii temsil etmektedir.

Neoklasik iktisat: Anaakim mi, Ortodoks mu?

Bu gercevede yanit aranan soru, neoklasik iktisadin ortodoks mu yoksa anaakim mi oldugudur.
Ancak neoklasik iktisadin, disiplinin anaakimini mi yoksa ortodoksisini mi temsil ettigi
sorusuna yanit vermeden evvel, neoklasik iktisadin genel hatlarryla tanimlanmas: yerinde
olacaktir. Iktisat literatiiriinde siklikla kullanilmasina ragmen, neoklasik iktisat teriminin agik
bir tanimi yapilmamistir ve zimni olarak herkesin iizerinde goriis birligine vardigir kabul
edilmektedir. Bu nedenle neoklasik iktisat terimi, Lawson’in da (2006, s. 486) belirttigi gibi,

nadiren tanimlanan, daima yaniltici olan bir kategori haline gelmistir.

Neoklasik iktisat terimi ilk olarak Veblen (1900) tarafindan kullanilmistir. Bu kavrami
Marshall'in ¢alismasi baglaminda ele alan Veblen neoklasik iktisat terimini, bir yandan klasik
gelenegin devamu niteliginde ele alirken, diger yandan da klasik gelenekten ayrilan bir iktisad1
ifade etmek iizere kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle Veblen i¢in neoklasik iktisat, ontolojik
farkindaliga sahip iken bu farkindaligi kullanarak tutarsiz bir metodoloji sunmaktadir. Bu
bakimdan Veblen neoklasik terimini, bir gecis kavrami olarak ele almakta ve evrimsel bilimin
farkinda olan ancak onun arag ve yontemlerinden yine de evrimsel olmayan bir ¢ikarsama
dogrultusunda yararlanan iktisat i¢in kullanmaktadir. Dolayisiyla neoklasik iktisadin ayirt edici
ozelligi, Veblen i¢in, nedensel kiimiilatif silsilenin farkinda olmasi, ancak bunu evrimsel bir
yontemle ele almamasidir. Veblen’in bu tanimini baz alarak, neoklasik iktisad1 tanimlayan bazi
miisterek ozellikler tespit edilebilir (Bilir, 2018, s. 665-666):
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1. Evrimsel siire¢ dikkate alinmamaktadir, yani taksonomiktir: Neoklasik iktisatta,
iktisadi analiz kurumsal ve kiiltiirel adaptasyon ve gelisim siireci {izerinden
yapilmamaktadir; yani iktisadi siire¢ dinamik degil, statiktir.

2. Metodolojik bireycilikten yola ¢ikilmaktadir: Neoklasik iktisatta tiim iktisadi (ve
toplumsal) fenomenler, bireyden yola ¢ikilarak izah edilmektedir, yani analizin temel
unsuru bireydir. Bu bakimdan, toplum da bireylerin toplulastirilmasindan olusan
pasif bir yapidan bagka bir sey degildir.

3. Bireyler rasyonel hareket etmektedir: Neoklasik iktisatta atomist bir sekilde hareket
eden, gevresinden etkilenmeyen ve bu amag dogrultusunda rasyonel davrandig:
varsayllan bir homo-s&conomicus yani “rasyonel iktisadi insan” anlayisi so6z
konusudur.

4. Fayda temelli analiz yapilmaktadir: Yapilan metodolojik bireycilik ve rasyonalite
varsayimlarinin -dogal- bir sonucu, neoklasik iktisatta degerin fayda temelinde
tanimlanmasidir. Neoklasik iktisatta rasyonel davranan ve kisisel-gikar1 pesinde
kosan bireyin amaci faydasin1 maksimize etmektir.

5. Modelleme ve matematik merkezi bir 6neme sahiptir: Ongoriici modeller (teoriler)
olusturma gabasinda olan neoklasik iktisat, analizlerde matematigi yogun bigcimde
kullanmaktadir. Zira neoklasik iktisat¢ilar acisindan matematik 6nemli bir aragtir ve
matematiksel yontem de, bu amag dogrultusunda, sistematik yani “bilimsel” yontem
olarak kabul edilmistir.

6. Her zaman dengeye yonelim soz konusudur: Neoklasik iktisatta, ekonomide zaman
icerisinde her daim dengeye yonelen bir hareket oldugu varsayilmaktadir. Yani
rasyonel bireylerin kisisel-¢ikarlar1 pesinde kosmalar1 neticesinde iktisadi sistemde
denge (Walrasyan anlamda ‘genel denge’, Marshallyan anlamda ise ‘kismi denge’)
ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte dengesizlikler ise, dengeye yonelim siirecinde ortaya
¢ikan gecici durumlardir.

Dolayisiyla neoklasik iktisadin, Veblen’in tanimladigi haliyle, bir analiz yontemi oldugu
soylenebilir. Evrimsel unsurlarin degil de taksonomik unsurun baskin oldugu bu analiz
yonteminin 6n plana ¢ikan 6zelligi ise, rasyonel davrandigi ve yegane amacinin faydasini/karini
maksimize etmek oldugu kabul edilen bir birey kurgusundan yola ¢ikilmasi ve analiz esnasinda
matematigin yogun bicimde kullanilmasidur.

Bu gergevede, neoklasik iktisadin temel 6zelliklerinin metodolojik bireycilik ve matematiksel
yonteme bagliik oldugu dikkate alindiginda, neoklasik iktisadin iktisat disiplininin
ortodoksisini temsil ettigi soylenebilir. Zira, daha once ifade edildigi gibi, ortodoksi terimi
gelenekselligi ve statik bir bakis agisin1 ima etmektedir ve neoklasik iktisadin 6n plana ¢ikan
ozelligi de, icerikten ziyade yonteme odaklanmasi ve neoklasik olarak adlandirilan tiim
iktisat¢ilarin bu yontemi kullanmayi siirdiirmesidir, yani metodolojik bagliliktir. Lawson’a
(2013) gore de neoklasik iktisatgilar, toplumsal realitenin tarihselligini fark eden, ancak analiz
yontemi konusunda 1srarci olan bir teorisyenler grubunu kapsamaktadir.

Diger yandan -anaakim iktisadin miisterek ozellikleri géz Oniinde bulunduruldugunda-
neoklasik iktisadin temel 6zelliklerinin metodolojik bireycilik ve matematiksel yonteme baglilik
olmasi, neoklasik iktisad1 anaakim iktisadin da bir pargas: haline getirmektedir. Bu gergevede,
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neoklasik iktisat gliniimiizde anaakim iktisat icerisinde —zayiflamakla birlikte- hala 6nemli bir
niifuza sahiptir (Davis, 2006; Dequech, 2007; Morgan, 2016). Ancak burada sdylenmek istenen,
neoklasik iktisadin anaakim olmadigi, anaakimin bir parcasi oldugudur. Zira anaakim iktisadin
yalnizca neoklasik iktisattan ibaret olmadigi ve daha c¢ogulcu bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir'® (Backhouse, 2000; Colander, 2000; Colander vd., 2004; Davis, 2006, 2008;
Dequech, 2007; Dow, 2000, Santos, 2011). Ornegin Colander vd.’ne (2004, s. 486-488) son
donemde iktisadin kiyisinda bir degisim ve cesitlilik yagsanmaktadir''. Bu cergevede, iktisadin
kiyisinda yapilan caligmalarda, dogrusal-olmayan dinamikler gibi analitik teknolojide ve
hesaplama kapasitesinde meydana gelen gelismeler sayesinde ve diger disiplinlerle kurulan
iliskilerin gliclenmesi sayesinde, daha 6nce iktisat icin merkezi dneme sahip oldugu diisiiniilen
fikirler degistirilmekte ve genisletilmektedir.

Hands’e (2015, s. 70-71) gore ise, anaakim iktisatta yasanan bu degisimin 6nemli bir gostergesi
American Economic Review, Quarterly Journal of Economics, Economics Journal ve Journal of
Political Economy gibi en saygin dergilerde yayimlanan makalelerin tipidir. Diger bir 6nemli
gostergesi de, arastirma alanlarinin —emek iktisadi, ¢evre iktisadi, kamu maliyesi, yonetim
iktisadi, uluslararasi iktisat vs.- standart neoklasik fayda ve kar maksimizasyonu ¢ergevesinin
belli ‘uygulamalar’t olmalaridir. Ayrica son donemde ele alinan konular ve tanimlanan
anomaliler heterodoks iktisat geleneginde ¢alisan iktisatcilar tarafindan tespit edilmis olsa da,
bu yeni alanlarda ¢alisan iktisatcilar kendilerini heterodoks diisiince okulu igerisinde
tanimlamamaktadirlar. Dolayisiyla bu yeni ¢ogulcu anaakim iktisat ne neoklasiktir, ne de
heterodoks.

Bu ¢ergevede neoklasik iktisat iktisat disiplininin son donemini tanimlamak a¢isindan yetersiz
kalmaktadir. Colander’a (2000, s. 129-130) gore de, giiniimiizde uygulanan iktisadi tanimlamak
i¢in kullanilan neoklasik iktisat terimi yalnizca kullanigsiz degildir, ayn1 zamanda 6grencilerin
ve iktisat egitmenlerinin ¢agdas iktisadin ne oldugunu anlamalarina engel olmaktadir. 1870
yilindan bu yana iktisat biiytik dl¢iide degismistir ve degismeye devam etmektedir, bu nedenle
zamanlararasi bir kiyaslama yapilabilmesi i¢in ‘neoklasik iktisat’ terimi miyadini doldurmustur.
Bu baglamda Colander (2000, s. 141) modern iktisad1 tanimlamak i¢in ‘Yeni Milenyum Iktisadr’
kavramini Onermektedir'>. Benzer sekilde Lawson’a (2013) gore de ‘neoklasik’ terimi
gliniimiizde orijinal anlamindan uzaklasmistir ve artik klasik okul ile bir devamliliga isaret

10 Benzer sekilde Mearman’a (2012, s. 413) gore de anaakim iktisat homojen bir yapiya sahip degildir ve farkli gruplara sahiptir. Krugman (2009) ise ‘tath
su (yeni klasik) iktisatgilarr’ ile ‘tuzlu su (yeni Keynesyen) iktisatgilarr’ arasinda bir ayrim yaparak, anaakim iktisadin bazilarinin diisiindiigii gibi tutarly
bir yapiya sahip olmadigini ileri siirmektedir. Dequech de (2007, s. 296) son yillarda saygin dergilerde yayimlanan makalelerde belirsizlik konusunda
Keynes ve Knight’a gittik¢e daha fazla referans gosterildigi; sinirli rasyonalite fikri anaakima daha fazla dahil oldugu; ve yeni kurumsal iktisadin 6nde
gelen bazi saygin isimleri (6rnegin North) ile ‘orijinal’ kurumsal iktisat¢ilar arasindaki kismi anlagmazlik nedeniyle anaakim iktisadin heterojen
oldugunu ifade etmektedir. Davis’e (2008) gore ise bu yeni yaklagimlar daha ¢ogulcu bir iktisattan ziyade, yeni bir ortodoksiye ve yeni bir anaakima
yol agabilir. Davis'e gore bu yeni yaklagimlarin hepsi, neoklasik ortodoksiyle gelisen varsayimlara sahip olduklari igin, heterodoks olarak
degerlendirilmelidirler ve Davis’in bu ¢ergevede 6nerdigi terim ‘anaakim heterodoks’tur.

' Colander vd. (2004, s. 492) iktisadin kiyisi ile daha 6nce ‘ortodoks’ olarak nitelendirilen fikirlere kars1 ¢ikan galigmalar: kastetmekte ve iktisadin kiyisini,
ortodoksiyi elestiren anaakim iktisadin ve meslegin elit sinifi tarafindan ciddiye alinan heterodoks iktisadin bir pargasi olarak tanimlamaktadirlar.

12 Bu gergevede Colander’a (2000, s. 133-136) gore, neoklasik iktisadin belli vegheleri modern iktisadin bir pargasi olmayu siirdiirse de, modern iktisat
Neoklasik Tktisattan temel olarak farklidir. Zira modern iktisat daha genis bir diinya goriisiine sahiptir ve daha eklektiktir. Neoklasik Iktisattan
kopusun kokenleri 1930’lu yillara dek gotiiriilebilir ve bu gergevede modern iktisatta, kaynaklarin zaman igindeki dagilimina odaklanilmakta; (ders
kitaplarinda faydacilik kendisine yer bulsa da) pek ¢ok modern iktisat¢1 faydaciligi benimsememekte; marjinal degis-tokustan ziyade, merkezi
modelleme araci olarak kalkiiliisiin yerini oyun teorisi almigtir; ileri-goriislii rasyonalitenin yerini sinirli rasyonaite, norm-bazli rasyonalite ve empirik
olarak belirlenen rasyonalite almistir; kompleksite iktisatgilari, evrimci oyun teorisyenleri ve yeni kurumsal iktisatgilar metodolojik bireycilik
varsayimini sorgulamaktadirlar; ve tekli dengenin yerini goklu-denge almustir. Bu baglamda Colander’a (2000, s. 137-138) gore modern iktisadin
tanimlayici 6zelligi igerigi degil yontemidir, yani modellemedir; bu ¢ergevede ‘modern iktisat model iktisadidir’.
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etmemektedir ve bir i¢sel tutarlilik sergilemekten uzaktir; ayrica modern iktisattaki temel
gelismeleri ve/veya yaklasimlar1 yansitamadigi icin de bu tiir bir kavramin kullanilmasina gerek
yoktur®.

Dolayisiyla giiniimiizde anaakimin neoklasik iktisadin yani sira bagka diisiince okullarini ve
yaklasimlar1 da igerdigi soylenebilir. Zira bu ¢alismada anaakim iktisat sosyolojik agidan
tanimlanmakta ve neoklasik iktisadin yani sira, neoklasik iktisad: elestiren mubhtelif diisiince
okullarinin ve yaklagimlarin da anaakima dahil oldugu kabul edilmektedir. Anaakima dahil
olan bu yaklagimlar belli bir sayginliga ve niifuza sahiptir. Bu baglamda anaakim iktisadin
homojen degil, farkli diisiince geleneklerine mensup diisiiniirleri biinyesinde barindiran
heterojen bir yapiya sahip oldugu ve anaakim iktisat i¢erisindeki diisiince gelenekleri agisindan
ortak bir o6zellik tespit etmenin zor oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevede giiniimiizde anaakim
iktisat, neoklasik iktisattan ve diger yaklasimlari iceren mubhtelif diisiince okullarindan
olusmaktadir. Asagidaki sekilde, neoklasik iktisat temelinde, iktisat disiplininin su anki durumu

gosterilmistir.

Anaakim iktisat
Heterodoks iktisat

okullar1 . o
Klasik-evrimci-davranissal

oyun teorileri

Feminist iktisat Neoklasik iktisat=Ortodoksi

o Yeni-kurumsal iktisat
Kurumsal iktisat

Evrimci iktisat Noroiktisat

Marksist iktisat Deneysel iktisat

Post-Keynesyen iktisat Davranissal iktisat

Sekil 1. iktisat Disiplininin Giiniimiizdeki Goriiniimii

Yukaridaki sekilde de goriildiigii tizere, iktisat disiplininin ortodoksisini giiniimiizde neoklasik
iktisat temsil etmektedir. Zira iktisat disiplinine en yakin dénemde hakim olan yaklasim
neoklasik iktisattir. Diinyanin 6nde gelen pek ¢ok iiniversitesinde neoklasik iktisat temelinde
bir iktisat egitimi verilmekte, 6nde gelen dergilerde neoklasik iktisadin metodolojisine uygun
makaleler yayinlanmakta ve Nobel Odiilleri'nin bilyiikk ¢ogunlugu Neoklasik Iktisat
geleneginden gelen iktisatcilara verilmektedir. Dolayisiyla temel 6zelligi, birey ve fayda temelli
bir analiz yapmasi ve bu analiz esnasinda matematiksel yontemin kullanimina sikica tutunmasi
olan neoklasik iktisadin, i¢sel dogrulugu ve tutarliigi ifade eden ortodoksinin iktisat
disiplinindeki temsilcisi oldugu sdylenebilir.

13 Lee ve Keen’e (2004) gore ise anaakim iktisat teorisi hala belirgin bicimde neoklasiktir. Woff ve Resnick (2012) ile Madra (2016) ise neoklasik teorinin
evrilirken ele aldig1 yeni konulara temel yaklagimini uygulamaya devam ettigini, yani yasanan son dénem gelismelerin temel neoklasik gergeve iginde
kaldigini belirtmekte ve iktisatta son dénemde yasanan gelismeleri ‘ge¢ neoklasik iktisat’ olarak nitelendirmektedirler. Benzer sekilde Boettke, Leeson
ve Smith de (2008, s. 14) ise, iktisadin son 20-30 yillik donemde biiyiik bir evrim gegirdigini, ancak degisen seyin iktisadi prensipler degil de,
iktisatgilarin bu prensipleri uygulama sekleri oldugunu belirtmektedirler.
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Diger yandan, ortodoksiye gore daha genis bir kavram olan anaakim iktisat icerisinde neoklasik
iktisad1 -bilhassa fayda maksimizasyonu temelinde- elestiren diisiince okullar1 da yer
almaktadir'®. Bu gercevede anaakim iktisadin neoklasik olmayan temsilcileri arasinda klasik-
evrimci-davranigsal oyun teorileri, davranigsal iktisat, deneysel iktisat, ndroiktisat ve yeni-
kurumsal iktisat gosterilebilir'> (Colander, 2005, 2007; Davis, 2006; Dequech, 2007).

Bu yeni yaklagimlar arasinda en 6n plana ¢ikani kuskusuz davranigsal iktisattir. Dequech’in
(2007, s. 286-287) belirttigi gibi, neoklasik iktisada fayda maksimizayonu temelinde elestiriler
sunan davranigsal iktisadin ismi, 1978 yilinda Herbert Simon'un ve 2002 yilinda Daniel
Kahneman’in Nobel iktisat ddiillerini ve Mathew Rabin’in de 2001 yilinda John Bates Clark
Madalyasi'”n1 kazanmasiyla sik sik zikredilmeye baslanmistir. Benzer sekilde, neoklasik
iktisada yine fayda maksimizasyonu temelinde elestiriler sunan deneysel iktisat da, 2002 y1linda
Nobel iktisat 6diiliinii Kahneman ile paylasan Vernon Smith’in 6nciilerinden oldugu bir
yaklasimdir ve literatiirde siklikla atif yapilmaktadir. Kokenleri davranigsal ve deneysel iktisada
dayanan noroiktisat da (6nde gelen isimleri arasinda Paul Glimcher, Colin Camerer, Paul Zak
ve Kevin McCabe sayilabilir), son yillarda saygin akademik dergilerde ve popiiler basinda
kendisine gittik¢e daha fazla yer bulmakta ve kendisine ait topluluklar1 kurulmaktadir'” (Bilir,
2017, s. 128). Douglas North ve Oliver Williamson’in ¢aligmalariyla birlikte anilan ve neoklasik
iktisada elestiriler sunan yeni kurumsal iktisat da iyi bir sayginliga sahiptir. Sinirl1 rasyonalite
varsayimiyla, neoklasik iktisadin fayda maksimizasyonu varsayimini yumusatan ve anaakim
iktisadin bir pargas1 haline gelen bir diger yaklasim da H. Peyton Young'in 6nde gelen temsilcisi
oldugu evrimci oyun teorisidir. Davranigsal iktisadin, deneysel iktisadin ve néroiktisadin bu
calismada anaakim icerisinde degerlendirilmesinin sebebi, hem —davranigsal ve deneysel iktisat
orneklerinde oldugu gibi- Nobel Iktisat Odiilii kazanmalari, hem de iktisat alaninin en iist
diizey dergilerinde kendilerine daha sik yer bulmalaridir’® (bkz. Kelly ve Bruestle, 2011;
Hamermesh, 2013).

4 Colander vd.’ne (2004, s. 492-493) gére ise modern anaakim iktisat, mevcut ortodoks yaklasimm giiglii yanlarini dikkatli bir sekilde anlayarak
yapildik¢a ve anaakim agisindan kabul edilebilir modelleme metodolojisiyle yapildik¢a yeni yaklagimlara agiktir. Bu gergevede, mevcut elitler yeni
fikirler s6z konusu oldugunda nispeten daha agik-gorislidiirler, ancak mevzu alternatif metodolojiler oldugunda oldukga kapali-goriisliidiirler.
Onlara gore modellenmezse, iktisat degildir. Dolayisiyla anaakim iktisat-heterodoks iktisat ayrimi, meslegin kiyisinda ¢aligip ¢alismadiklarindan
daha az 6nemlidir. Bu durumda, hem anaakim hem de heterodoks iktisat¢ilar neoklasik ortodoksiye kars1 ¢ikan konular tizerinde galigmaktadirlar.
Bu gergevede, Colander’a (2000, s. 136-137) gore David Romer, Buz Brock, Richard Thaler, William Baumol, George Akerlof, Joseph Stiglitz, David
Card, Alan Krueger, Paul Krugman, Ken Arrow, Amartya Sen, Thomas Shelling gibi modern iktisatgilar neoklasik ¢ergevenin disinda isler
yapmalarina ragmen, anaakim iktisat¢ilar arasinda yer almaktadirlar.

15 Davis’e (2006) gore daha 6nce heterodoks oldugu diisiiniilen bazi kavramlar -6rnegin kurumsal vurgular- giiniimiizde artik anaakima dahil
olmustur. Colander’a (2007) gore ise, son yillarda anaakim iktisada dahil olan ve uzun yillar boyunca heterodoks iktisatgilar tarafindan savunulan
bu fikirler, anaakima heterodoks iktisat vasitastyla dahil olmamigstir. Ornegin post-Keynesyen iktisatcilar tarafindan vurgulanan belirsizlik unsurunu
ifade edecek analitik araglar yakin déneme dek gelistirilemedigi i¢in post-Keynesyen iktisat anaakimin diginda kalmistir; ancak son dénemde
matematik alaninda kompleksite aletlerinin gelismesiyle birlikte bu fikirler, post-Keynesyen iktisatgilara higbir atif yapilmdan anaakim iktisada
dahil edilmistir. Benzer sekilde, kurumsal iktisatgilar tarafindan vurgulanan sosyo-ekonomik unsurlar ve kurumsal etkiler de, evrimci oyun
teorisinin gelisimiyle birlikte anaakima dhil olmus, ancak yine kurumsal iktisatgilarin isimleri hi¢ anilmamistir.

16 American Economic Association tarafindan 40 yasin altindaki iktisat¢ilara verilen son derece saygin bir 6diil. Bu 6diilii kazanan iktisatgilarin ¢ogu
Nobel iktisat 6diliinti de kazanmiglardir.

7 Ornegin, Neuron (2002), Games and Economic Behavior (2005), Economics ve Philosophy (2008), Philosophical Transactions of the Royal Society B
(2008) ve Journal of Economic Methodology (2010) gibi dergilerin néroiktisat 6zel sayilar1 yayimlanmustir. Benzer sekilde The Wall Street Journal,
The Economist, Newsweek, Forbes ve The New York TImes gibi gazete ve dergilerde noroiktisatla ilgili makale ve yazilara yer verilmektedir.

8 Bazi ¢aligmalarda ise bu yaklagimlar neoklasik diisiince geleneginden tam olarak ayrigmamalari baglaminda anaakim iktisadin bir pargasi olarak ele
alinmaktadir. Bu ¢aligmalar i¢in bkz. Rabin, 2002; Sent, 2004; Heukelom, 2014. Benzer sekilde Lawson’a (2006, s. 491-492) gore de tiim bu yeni
yaklagimlar matematiksel-tiimdengelimci modelleme konusunda 1srarcidurlar.
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Post-Keynesyen iktisat, Marksist iktisat, evrimci iktisat, kurumsal iktisat ve feminist iktisat gibi
diisiince okullari ise, heterodoks iktisat okullar1 olarak degerlendirilmis ve anaakimin disinda
birakilmistir. Bu diisiince okullarinin da kendilerine ait dergileri ve diisiince topluluklar:
bulunmaktadir, ancak bu diistince topluluklarinin sahip oldugu giig ve iletisim aglari, anaakim
olacak kadar giiglii degildir. Dolayisiyla anaakima bir alternatif teskil ettikleri igin bu diisiince
okullar1 anaakim iktisat i¢erisinde degerlendirilmemistir'®. Benzer sekilde American Economic
Association’in Journal of Economic Literature (JEL) siniflandirmasina gore de, mevcut
heterodoks iktisat okullar1 arasinda sosyalist okul, Marksist okul, Sraffac1 okul, tarih¢i okul,
kurumsal okul, evrimci okul, Avusturya okulu, feminist iktisat ve sosyal iktisat yer almaktadir
(https://www.aeaweb.org/econlit/jelCodes.php?view=jel#B).

Sonug

Iktisat literatiiriinde neoklasik iktisadi nitelemek iizere ‘ortodoks’, ‘anaakim’, ‘geleneksel’,
‘dominant’, ‘modern’, ‘gecerli’ veya ‘standart’ gibi kavramlar kullanilmaktadir. Literatiirde en
sik kullanilan tanimlamalar ise ‘anaakim’ ve ‘ortodoks’ iktisattir. Ancak bu iki terim farkli
anlamlara sahiptir ve bu durum da bir kavram karmasasina yol agmaktadir.

Bu ¢ercevede anaakim ve ortodoks iktisat terimlerinden 6nce neoklasik iktisadin tanimlanmasi
hangi kavramin daha uygun olacaginin belirlenmesi agisindan yararli olacaktir. Ilk olarak
Veblen (1900) tarafindan kullanilan neoklasik iktisat terimi spesifik ve tarihsel bir olusumdur
ve bir analiz bigimini veya yontemi tarif ettigi soylenebilir. Zira neoklasik iktisat evrimsel
stiregleri dikkate almayan ve taksonomik bir bakis agisindan hareket eden ve bu dogrultuda
metodolojik bireycilik varsayimini belirleyen, bireylerin fayda temelli rasyonel hareket
ettiklerini kabul eden, modelleme ve matematigin merkezi bir 6neme sahip oldugu ve her
zaman dengeye yonelimin s6z konusu oldugu bir yaklasimi ifade etmektedir. Evrimsel
unsurlarin degil de taksonomik unsurun baskin oldugu bu analiz yonteminin 6n plana ¢ikan
ozelligi ise, birey ve fayda temelli bir analiz yapmasi ve bu analiz esnasinda matematigi yogun
bicimde kullanmasidir.

Sosyolojik ve entelektiiel agilardan tanimlanabilen anaakim iktisat ise, mantikli ve ¢alismaya
deger olan goriisleri kapsayan, eklektik ve genis bir yapiy1 ifade etmektedir. Ancak entelektiiel
tanimda oldugu gibi anaakimu belli bir kavram ve/veya yontem tizerinden tanimlanan statik ve
degismeyen bir yap1 olarak telakki etmek yanlis olacaktir. Anaakimi sosyolojik agidan
tanimlamak, hem bu kavramin iktisadi diisiince tarihinin her dénemine uygulanabilmesini
saglamakta, hem de anaakimi neoklasik iktisat ile kisitlamamakta ve neoklasik iktisadi elestiren
farkli diisiince okulu veya yaklasimlarin da anaakim igerisinde yer almasina olanak
tanimaktadir.

1 Bu diigiincenin aksini savunan ¢alismalar da s6z konusudur. Ornegin Mearman’a (2012, s. 411) gore feminist iktisatgilar bilhassa Ingiltere ve
Avrupa’da heterodoks toplumsal gruplarin nispeten daha az pargasi olmuslardir; Feminist Economics (Feminist Iktisat) dergisi anaakim
degerlendirmelerde yiiksek siralamaya sahiptir.
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Ortodoksi ise sabit kalan, dinamige, degisime ayak uyduramayan bir yapiy: isaret etmektedir.
Iktisat literatiiriinde ise, iktisadi diisiince tarihgileri ortodoksiyi genellikle disipline en yakin
donemde hakim olan diisiince okulunu ifade etmek iizere kullanmaktadir. Bu nedenle iktisat
disiplinine giintimiizde hakim olan neoklasik iktisat, iktisat disiplininin ortodoksisini temsil
etmektedir. Bu durumun en net ifadesi ise, neoklasik iktisatgilarin bireysel, fayda temelli ve
matematiksel analiz yontemine olan bagliliklaridir. Dolayisiyla neoklasik iktisadin, disiplinin
statik ve geleneksel yoniinii yansitmaktadir.

Diger yandan neoklasik iktisat anaakim iktisadin da bir parcasidir, ancak anaakim iktisat sadece
neoklasik iktisattan ibaret degildir ve neoklasik iktisat disindaki yaklagimlari da icermektedir.
Ornegin klasik-evrimci-davranigsal oyun teorileri, davranigsal iktisat, deneysel iktisat,
noroiktisat ve yeni-kurumsal iktisat anaakim iktisadin neoklasik iktisat disindaki iyeleri
arasinda yer almaktadir. Bu yaklasimlarin anaakim olarak nitelendirilmelerinin sebebi ise, hem
~davranigsal ve deneysel iktisat érneklerinde oldugu gibi- Nobel Iktisat Odiilii kazanmalari,
hem de iktisat alaninin en st diizey dergilerinde kendilerine daha sik yer bulmalaridir.

Kendilerine ait dergileri ve diisiince topluluklar1 bulunan ancak bu diisiince topluluklarinin
sahip oldugu gii¢ ve iletisim aglari, anaakim olacak kadar giiglii olmayan Post-Keynesyen iktisat,
Marksist iktisat, evrimci iktisat, kurumsal iktisat ve feminist iktisat gibi diisiince okullari ise,
anaakimin disinda kalmaktadir.

Kisacas1 neoklasik iktisat giiniimiizde bir yandan iktisat disiplininin ortodoksisini temsil
ederken, diger yandan anaakim iktisadin da bir pargasidir. Anaakim iktisat icerisindeki baskin
roliiniin azalmakta oldugu sdylenebilse de, yine de neoklasik iktisadin anaakim tizerindeki
hakimiyeti stirmektedir. Ancak bu durumun tarihsel siirecin bir pargast oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle, neoklasik iktisat gelecek donemde hem ortodoksiyi temsil
etmekte uzaklagabilir, hem de anaakim iktisadin disinda kalabilir. Dolayisiyla burada
soylenmek istenen, elbette neoklasik iktisadin ‘ortodoks’ ya da ‘anaakim’ olabilecegi, ancak
bunun her zaman gegerli olmak zorunda olmadigidir. Zira iktisat disiplini evrilen ve degisen
bir yapiya sahiptir. Bu nedenle ge¢miste heterodoks olarak nitelendirilen bir diisiince okulu
veya yaklasim bugiin anaakim veya ortodoks haline gelebilmektedir veya bugiin ortodoks olan
bir yaklasim veya diisiince okulu gelecekte heterodoks okul haline gelebilir. Ayrica bir iktisat1
da ortodoksiden heterodoksiye gecebilmektedir veya ortodoksiden ¢iksa bile anaakim icinde
kalabimektedir. Bu nedenle ortodoks, anaakim ve heterodoks tanimlamalar1 ve
siiflandirmalar1 degisen ve dinamik iktisat disiplinini tarif etmek agisindan yetersiz ve
kisitlayici kalmaktadir. Bu tanimlamalarin genel-gecer olmadiklar: ve tarihsel siireg icerisinde
degisiklige ugrayabilecekleri vurgulanmalidir.
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