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GENEL BiYOLOJi LABORATUVARINDA VEE DiYAGRAMI
UYGULAMASI: FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ AKADEMIiK
BASARILARININ, OZ-YETERLIK INANCLARININ VE TUTUMLARININ

BOYLAMSAL OLARAK DEGERLENDIRILMESI*
VEE DIAGRAM APPLICATION AT GENERAL BIOLOGY LABORATORY:

LONGITUDINAL EVALUATION OF PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’
ACHIEVEMENT, ATTITUDES, AND SELF-EFFICACY BELIEFS AS

Ayse SAVRAN GENCER'
Serkan SEVIM?

Arzu KASKA’
Oz
Son yillarda laboratuvar uygulamalarinda bilginin anlamli bir sekilde yapilandirilmasini saglayan Vee diyagramlar1 bir
Ogretim stratejisi olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Vee diyagramlarin 6grenme giinliikleriyle birlikte
laboratuvar 6gretim yontemi olarak kullaniminin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ders basarisi, 0z-yeterlik ve
tutumlar {izerine etkisini arastrmaktir. Calisma 2009-2010 gretim yili Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda Genel
Biyoloji Laboratuvari-I ve II dersi kapsaminda boylamsal olarak yiiriitiilmiistiir. Karma yontemin kullanildig:
arastirmada; uygulamanin katilimcilarin ders basarisi, fen 6gretimi 6z-yeterlikleri ve biyoloji tutumlar {izerine etkisini
Olemek amaciyla tek grup on test-son test deneme Oncesi desen kullanilmig, nitel verilerden ise nicel verilerin
yorumlanmasinda yararlanilmigtir. Nicel veri toplama araglar1 olarak Genel Biyoloji Laboratuvari-I ve II Basari Testi ,
Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Tnang Olgegi ve Biyoloji Tutum Anketi kullanilmistir. Nicel verilerin analizi uygulamanin
katilimcilarin ders basaris1 diizeyinde bir artisa neden olurken, fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinda ve biyolojiye
yonelik tutumlarinda herhangi bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Diger taraftan nitel veriler 6gretmen adaylarinin
uygulama siirecinde 6z-yeterlik inanglarini pozitif yonde etkileyebilecek potansiyele sahip deneyimler yasadiklarini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Vee diyagramlari, Genel Biyoloji Laboratuvari, Basari, Oz-yeterlik, Tutum, ITEMAN
Abstract

In recent years, V-diagrams have been used as a teaching strategy in constructing the knowledge meaningfully during
laboratory applications. The purpose of the study was to investigate the effect of Vee diagrams with learning journals
as a laboratory teaching method as regard to the preservice science teachers’ achievement, self-efficacy beliefs and
attitudes. The study was conducted longitudinally within the scope of General Biology Laboratory-I and II course
offered in Science Teaching Program in the 2009-2010 study years. The study utilized the mix method in which one
group pre-post test pre-experimental design was used to compare the effect of application on the participants’ biology
lab achievement, science teaching self-efficacy beliefs, and attitudes toward biology while the qualitative data was
used to triangulate the results of the study. General Biology Laboratory Achievement Test-I ve II, Science Teaching
Efficacy Belief Instrument, and Biology Attitude Questionnaire were used as qualitative data sources. According to the
analysis of instruments there was only an improvement on the participant’ course achievement while there were no
treatment effects on their science teaching self-efficacy beliefs and attitudes toward biology. On the other hand,
qualitative data indicated that the participants practice experiences during the process the extent to which have
potential to increase their science teaching efficacy beliefs and attitudes toward biology.
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1. GIRIS

Bu calisma, fen Ogretmeni egitimi kalitesinin artirilmasi cergevesinde Pamukkale
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenen
“Genel Biyoloji Laboratuvari-I ve II Derslerinde Ve Diyagramlarmin Ogrenme Giinliikleriyle
Birlikte Uygulanmas1” baglikli aragtirma projesinin verilerini kapsamaktadir. Son yillarda
egitim sistemimizde bilginin yapilandirilmasi ve sorgulayici yaklagimlara dogru olan degisimi
yakalayabilmek ic¢in, Ogretmen egitiminde Vee diyagrami ve Ogrenme giinliiklerinin
kullanimini1 amaglayan bu ¢aligmada, Vee diyagrami ve 6grenme giinliiklerine dayali biyoloji
laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerin laboratuvar basarilari, fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlikleri ve biyoloji 6grenme ve O0gretmeye yoOnelik tutumlarina etkisini ortaya ¢ikarmak
hedeflenmistir. Calismanin temel durumunu, tilkemizde fen bilgisi 6gretmenligi programinda
yer alan temel bilim derslerinden olan genel biyoloji laboratuvar uygulamalarinin pedagojik
olarak V-diyagrami1 ve giinliik uygulamalar1 c¢er¢evesinde yeniden yapilandirilmasi
olusturmaktadir. Boylelikle gelecekte fen O0gretmesi beklenen Ogretmen adaylarinin kendi
egitim siireclerinde bilim ve Ogretim uygulamalarin1 birlestirme firsatt verilmesi ve
ogrendiklerinin kendi siniflarinda uygulanabilirligini algilamalar1 hedeflenmistir. Bu durum
Ogretmen egitiminde 6nemli bir kavram olan Ogretmen Oz-yeterlik ve sonug¢ beklentisi
inanglarinin gelistirilmesiyle ilgilidir.

1.1 Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inanci

Oz-yeterlik inanc1 Albert Bandura tarafindan yapilandirilan sosyal égrenme kuraminda
merkez bir kavramdir. Bandura’ya (1997) gore 6z-yeterlik “bireyin bir goérevin iistesinden
gelebilmesi i¢in gerekli yasantilari planlayip arzu edilen sonuca ulagabilmesi i¢in bunlari
gerceklestirebilme kapasitesine olan inancidir” (s.3). Son yillarda 6gretmen 6z-yeterlik inanct
Ogretmenlerin Ogretimsel davraniglarinin anlagilmasinda 6nemli bir kavram olarak egitim
calismalarinda yerini almaktadir. Yiiksek 0Oz-yeterlige sahip Ogretmenlerin hedefe
ulagsmalarinda 1srarci olduklari, 6gretimsel zorluklarin onlar1 yildirmadigi, sorgulamaya dayali
Ogrenci merkezli 6gretim stratejileri benimsedikleri, yeni yaklagimlara ve yontemlere agik
olduklari, 6gretmenlige ve 6grencilere kars1 daha pozitif tutumlar sergiledikleri bulunmustur
(Czerniak ve Lumpe, 1996; Gibson ve Dembo, 1984; Riggs ve Enochs, 1990; Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Riggs ve Enochs (1990) 6gretmen egitiminde genel bir 6z-yeterlik inanci yerine
Ogretim alanina 6zgii olmasini savunarak fen 6gretimi 6z-yeterlik inancini tanimlamiglardir;
Ogretmenlerin etkili bir fen 6gretimi yapabileceklerine olan inanglari kisisel fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanct olarak tanimlanirken, etkili Ogretim eylemlerinin 6grenci Ogrenmesinde
belirleyici olacagina inanmalar1 fen 6gretimi sonug¢ beklentisi olarak tanimlanmaktadir. Fene
yonelik 6z-yeterlik inanclar1 diisiik olan dgretmenler etkili bir fen 6gretimi i¢in kendilerini
yeterli hissetmeyecektir ve fen 6gretmekten kacinacaktir. Buda fen 6gretimine yonelik negatif
tutum gelistirmeleri ile sonuclanabilir, Ogrencilerine de bu negatifligi aktarabilirler ve
onlarinda diisiik 6z-yeterlige sahip olmalarina neden olabilirler (Riggs ve Enochs, 1990;
Tschannen-Moran ve ark., 1998).

Buradan hareketle, Ogretmen Oz-yeterlik inanglarini besleyen kaynaklarin 1iyi
tanimlanmast gerekir. Bandura’ya (1997) gore 6z-yeterlik inanglarii besleyen dort kaynak
Ogretmenlerin 6gretim yeterliklerinin gelistirilmesinde ve anlasilmasinda 6nemlidir. Birincisi,
bireyin bir gérevi basarili bir sekilde tamamlayarak “dogrudan uzmanlik deneyimi” yasamast
0z-yeterlik inanglarinin olusmasinda en etkili kaynaktir. Buna gore ancak gergek bir 6grenme
ortaminda, bu kisi bir 6gretmen ya da Ogretmen adayr ise benzer 6gretim durumlarini
gercgeklestirebilmesi igin kendi kapasitesini degerlendirme firsati bulur. Bu durumda 6gretmen
adaymin gercek okul ortaminda 6grencilerle ya da siif ortaminda mikro 6gretim denemeleri
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yapmast beklenir. Fakat Palmer (2006) fen 6gretimi 6z-yeterlik inanclarini besleyen ustalik
deneyiminin bununla sinirli olmadigini bilimsel igerigi anlama basaris1 olan “bilissel icerik
uzmanli@1” ve feni nasil 6gretece§ini anlama basarist olan “biligsel pedagojik uzmanlik”
kapsadigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada ustalik deneyimleri dogrudan deneyimlere ek
olarak, Palmer’in (2006) genislettigi sekilde bilissel ve pedagojik uzmanlik deneyimlerini de
icerecek anlamda kullanilmistir.

Bandura’ya (1997) gore Oz-yeterlik inanglarini besleyen ikinci kaynak, bireyin
baskalarinin basarilarin1 gozlemleyerek “dolayli yasantilar” yoluyla model alarak aym
durumla bas edebilmesi i¢in kendi sahip olabilecegi 6z-yeterlik inanglarini tahmin etmesidir.
Ozellikle 6gretmen adaylarimin ya da deneyimsiz Ogretmenlerin farkli deneyimler
gozlemlemeleri, benzer Ogretim durumlarinda basarili deneyimler yasayacaklarina olan
inanglarini artirir. Bandura’ya (1997) gore 0gretmen egitiminde bu durumu saglayan farkl
modeller vardir; “etkili ger¢ek model” de hedef davranisi basariyla gerceklestiren bir
Ogretmen deneyimi akranlari tarafindan gozlemlenerek model alinir, “sembolik model” de
siif i¢i uygulamalarin 6rnek videolar1 6gretmenler tarafindan izlenerek model alinir, “6z-
model” de dgretmenler kendi kayitlarini izleyerek model alir, “bilissel 6z-modelde” de ise
Ogretmen zihninde basarili bir 6gretim gerceklestirebilecegini canlandirir. Palmer (2006) var
olan bu modellere “simiilasyon modelleme” nin eklenmesini dnerir. Bu model, fen 6gretimi
gibi yontem derslerinde ders oOgretim gorevlisinin 6gretmen roliinii aldigi, 6gretmen
adaylarinin ise ilkdgretim G6grencisi gibi davranmasinin beklendigi ilkogretim diizeyindeki
etkinliklerin role oynama ile canlandirilmasini igerir. Palmer’e (2006) gére bu deneyim
gercek smif ortami gerektirmedigi igin birinci kaynaktaki uzmanlik iginde yer almaz.
Bandura’ya (1997) gore iiciincii kaynakta, bireyin bir durumun iistesinden gelebilecegine olan
inancini ¢evresindeki diger insanlardan bu durum i¢in aldigi olumlu ya da olumsuz “sozel
doniitler” ve sosyal etkilesimler de etkiler. Bir 6gretim etkinliginden sonra 6gretmen adayinin
ya da O0gretmenin bir rehberden, baska 6gretmenlerden ve hatta 6grencilerinden doniitler ve
Oneriler almasi basarili bir Ogretim potansiyeli igin bilgi sunar. Son olarak, Ogretim
durumlarinda 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin hissettikleri heyecan, stres, mutluluk
gibi “fizyolojik/duygusal durum” seviyesi 6z yeterlik inanglarin1 etkiler.

Ogretmen 6z-yeterlik inanclarinin dgretmen egitiminin erken asamalarinda gelismeye
basladig1 ve yliksek diizeyde ya da diisiik diizeyde ortaya ciktiktan sonra doniisiime direncli
oldugu (Bandura, 1997) dikkate alinirsa 6gretmen egitiminde bu siireci etkileyen faktorlerin
belirlenmesi Onemlidir. Bu amagla yapilmis c¢aligmalar fen Ogretimi yoOntemleri ve
ogretmenlik uygulamasi gibi derslerin fen 6gretimi 0z-yeterlik inanglar1 iizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu (Crowther ve Canon, 1998; Huinker ve Madison, 1997), 6zellikle
pedagojik temelleri olan bilimsel siire¢ becerilerinin, uygulamali etkinliklerin (hands-on) ve
yapilandirmaci 6gretim yaklasimlarinin (6r., 6grenme dongiisii ve 5E) kullanildigr yontem
derslerinin ise daha etkili oldugu vurgulanmaktadir (Bikmaz, 2006; Palmer, 2006).

Diger taraftan fen icerikli alan derslerinin 6z-yeterlik inanglari {izerindeki etkisi ise
daha belirsizdir. Bazi ¢aligmalar daha fazla sayida alinan fen derslerinin 6z-yeterlik tizerinde
pozitif bir etkisini ortaya koyarken (6r., Cantrell, Young ve Moore, 2003), fen derslerinin 6z-
yeterlik {izerinde bir etkiye sahip olmadigini1 gosteren calismalar da vardir (6r., Morrell and
Caroll, 2003). Ozellikle gretmen adaylarinin fen derslerindeki basarisiyla ya da ¢ok sayida
fen dersi almalariyla 6z-yeterlik inanglar1 arasinda bir iliski ortaya koyamayan ¢alismalarin
olmasi dikkat gerektiren bir noktadir (Hamurcu, 2006; Tosun, 2000). Hamurcu’nun (2006)
bunun 6gretmen adaylarinin fenle ilgili 6nceden var olan olumsuz tutum ve korkularindan
kaynaklandigin1 ortaya koymasi; Ogretmen yetistiren programlardaki bu tiir derslerin
artirllmas1 durumunda, 6z-yeterlik inan¢larini negatif yonde etkileyebilecegi endisesini ortaya

185



Kis-2015 Cilt:14 Sayi:52 (183-202) www.esosder.org Winter-2015 Volume: 14 Issue:52

cikarmaktadir. Hetcher (2011) bunun nedeninin alan derslerinin niceligi ile ilgili degil niteligi
ile ilgili olabilecegine dikkat cekmektedir.

Nitekim fen alan derslerinin 6gretim seklini degistirerek, yontem derslerinde oldugu
gibi yeni yaklagimlara uygun pedagojik uygulamalarla biitiinlestirilerek 6gretmen adaylarinin
egitimlerinin erken donemlerinden baglayarak bilimi Ogretecekleri sekilde Ogrenmeleri
ogretmen adaylarimin  Ozellikle fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglarmi  giiclendirdigi
adaylarinin fen edebiyat fakiiltesinden almak durumunda olduklart yer bilimi laboratuvar
dersinin bilimsel igerigine ek olarak ilkdgretim seviyesinde uygulanabilecek etkinliklerle
zenginlestirildiginde ve ders igerigi gelecek mesleki yasantilariyla iliskilendirilerek
yiiriitiildiglinde 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinda iyilesme oldugunu
fakat sonuc¢ beklentisinde ayni etkinin olmadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
Posnanski (2007) yaptig1 ¢alismada yapilandirmaci etkinlikler ¢ercevesinde, bilimin dogasi,
fen standartlar1 ve ilkogretim seviyesinde uygulamalarla zenginlestirilerek verilen yer bilimi
yiikselme oldugunu bulmustur. Ozdilek ve Bulunuz (2009) simif 6gretmenligi programinda
yer alan fen laboratuvar1 uygulamalarini, Avery ve Meyer (20012) ise ¢evre biyolojisi dersini
rehberli-agik sorgulama temelli yiiriittiiklerinde 6gretmen adaylarinin hem fen &gretiminde
0z-yeterlik hem de sonug¢ beklentileri boyutlarinda istatiksel olarak énemli bir artis oldugunu
bulmuslardir.

Bu durumda 6gretmen yetistirme programinda yer alan dersler standart islenisiyle
ogretmen adaylarinin  6z-yeterlik inanglarinda bir etki olusturamayabilir. Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglarini artirmak i¢in bu dersler yeniden diizenlenebilir ya da bu
derslerde Oz-yeterlik inanglarini artiran stratejiler amagli olarak uygulanabilir (Enochs ve
Riggs, 1990; Ginns and Watters, 1990).

1.2 Vee Diyagramlar

Fen bilimlerinin 6gretiminde yapilandirmaci ve arastirma sorgulamaya dayali
paradigma degisimiyle, problemin ¢oziimiine yada bilginin yapilandirilmasina yardimer olan
herustik araclar kullanilmaya baslanmistir. Vee diyagrami fen bilimleri uygulamalarinda
bilginin elde edilmesi, bilginin dogas1 ve yapisin1 dgrenmeye yardimer olarak anlamli
O0grenmeyi saglayan iist biligsel araglardan birisi olarak kabul edilmektedir (Alvarez and
Risko, 2007; Novak ve Gowin, 1984). Vee diyagrami 1977 yilinda Gowin tarafindan 6zellikle
laboratuvar ¢alismalarinda bilginin daha iyi anlasilip yapilandirilmasi amaci gelistirilmis V-
seklinde bir diyagramdir (Novak ve Gowin, 1984).

Gowin Vee diyagramlariyla Ogrencilerin teorik bilgi ile laboratuvar caligmalari
arasinda iliski kurmalarim1 saglayarak, laboratuvar raporlarinin daha anlasilabilir ve yararh
hale getirilebilecegini belirtmistir (Novak ve Gowin, 1984). Uc ana béliimden olusan V
harfinin ortasinda yer alan odak sorusu, sol tarafta yer alan kavramsal kisim ile sag taraftaki
yontemsel kisim arasinda koprii saglar. Ogrenci laboratuvar calismasindan 6nce Vee
diyagramini olustururken problemi, problemin ilgili oldugu teori ilke ve kavramlar belirler;
laboratuvar ¢aligmalar1 esnasinda ise arastirma ile ilgili nesneleri tantyarak veri toplar ve bu
verileri transfer eder. Bu o0zelligi ile Vee diyagramlari, kavramlar ve bu kavramlarin
olusumunda izlenen yollar arasinda iliski kurdurmada yardimec1 olarak 6grencinin bilgiyi daha
1yl organize etmesini ve anlamli 6grenmesini saglayacaktir (Alvarez and Risko, 2007; Atilboz
ve Yakisan, 2003; Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

V-diyagramlari ile laboratuvar calismalarinin gerceklestirilmesi sirasinda teorik ve
deneysel bilgi arasinda iliski kurarak temel kavramlarin anlamli 6grenilmesini saglanmasinin
yaninda, V-diyagramlar1 68renci basarisinin iyi bir sekilde Slgiilmesi ve degerlendirilmesine
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de imkén saglar. Bircok calisma V-diyagramlarinin laboratuvarlarda hem deney raporu
hazirlanmast hem de anlamli 6grenmeyi gergeklestirme amaciyla etkili bir sekilde
kullanilabilecegini gostermektedir (Nakhleh, 1994; Nakiboglu ve Merig, 2002). Nakiboglu ve
Meri¢ (2002) laboratuvar calismalarinda Vee diyagraminin laboratuvar oncesi on hazirlik
asamasinda Ogrencileri arastirmaya sevk ettigini, laboratuvar raporu hazirlamada bir standart
sagladigini ve kavram 6grenimine yardimei oldugunu belirlemislerdir.

1.3 Fen Giinliikleri

Ogrenme giinliikleri 6grencilerin  bilimsel yasantilarla ilgili  yansitmalarini,
O0grenmelerini, duygu ve diislincelerini iceren bir iist bilissel ara¢ olarak tanimlanabilir
(Kovalchick, Milman ve Elizabeth, 1998). Ogrencilerin bilimsel etkinliklerle ilgili kendi
iriinleri olan giinliikleri kullanmalari, onlarin bilimsel kavramlar ve olaylarla ilgili olusan
teorilerini daha agik ve ispatlayici yapar. Fen Ogretiminde fen giinliikleri olarak da
adlandirilan 6grenme giinliikleri 6grencilerin fen siniflarinda neler yaptiklarini, gozlemlerini,
merak ettiklerini, ulastiklari sonuglar1 ve izlenimlerini rahatlikla yazabildikleri araglardir
(Erduran-Avci, 2008; Korkmaz, 2004). Ogrenme giinliikleri, fen kavramlari, ilkeleri ve
problemleri hakkindaki 6grenme yeterlilikleri, 6grenme yasantilari ve karsilastiklar: gligliikler
hakkinda bilgi vererek 6grencinin gelisiminin siirekli izlenmesine firsat saglar (Neuman ve
Roskos, 1993: Aktaran: Korkmaz, 2004).

Etkili bir fen egitimi i¢in, 6grenme glinliikleri 6grencilerle 6gretmenler arasinda koprii
olugmasina yardimci olarak, 6gretmenlere 6grencilerin 6grenme siirecini izleme ve rehberlik
etmelerine yardimci olur (Bain, Mills, Ballantyne ve Packer, 2002; Kovalchick ve ark., 1998).
Bu nedenle fen gilinliikleri 6gretmenler i¢in 6grencilerin kavramsal ve olgusal 6grenmeleri
icin gelisimsel bir degerlendirme araci olarak da kabul edilmektedir (Shepardson ve Britsch,
1997; Ruiz-Primo, Li, Ayala ve Shavelson, 1999; Erduran-Avci, 2008).

1.4 Calismanin Amaci

Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin fen egitimine yonelik sahip olduklari 6z-
yeterlik inanglar1 alan bilgisiyle birlikte etkili fen Ogretiminin gergeklesmesinde Onemli
faktorlerden birisidir (Cakiroglu ve Boon, 2002; Ozkan ve ark., 2002). Dolayisiyla etkili bir
fen Ogretiminin bilesenlerinden olan Oz-yeterlik inanglarmin gelistirilmesi, fen bilgisi
Ogretmenligi programini olusturan fen ve fen 6gretimine yonelik derslerle yakindan iliskilidir.
Bu c¢alismanin amaci, genel biyoloji laboratuvarinda V-diyagramlarinin 6grenme
giinliikleriyle birlikte 6gretim yontemi olarak kullanilmasinin 6grenci basarisi, tutumu ve 6z-
yeterlikleri lizerine etkisini aragtirmaktir. Calismanin arastirma sorulari:

1) Vee diyagrami ve 6grenme giinliiklerine dayali biyoloji laboratuvar uygulamalarinin
Ogrenci basarisi lizerine etkisi nedir?

2) Vee diyagrami ve 6grenme giinliiklerine dayali biyoloji laboratuvar uygulamalarin
ogrencilerin fene yonelik 6z-yeterlik inanci iizerine etkisi nedir?

3) Vee diyagrami ve 6grenme giinliiklerine dayali biyoloji laboratuvar uygulamalarinin
Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumuna etkisi nedir?

2. YONTEM
2.1 Calismanin Deseni

Bu aragtirmanin dogasina uygun olarak, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildigr karma desenlerden “es zamanli ¢esitleme” modeli kullanilmigtir. Bu modelde,
her iki yontem bir birini tamamlayici nitelikte arastirma siireci ve sonuglarinin daha anlagilir
ve aciklayict olmasi amaci ile birlikte kullanilir (Creswell, 2009). Arastirmada nicel ve nitel
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veri toplama yoOntemleri siralama olmaksizin arastirma boyunca birlikte toplanmis ve
sonuclarin yorumlanmasinda birlikte kullanilarak ¢esitleme (triangulation) yapilmistir.
Cesitleme, arastirma sorularina yonelik veri toplama ve analiz siirecinde, bir¢cok veri kaynagi
ve metodun birlikte kullanilarak bulgularin karsilastirilmasina, benzer ve farkliliklarin ortaya
c¢ikarilmasina imkan vererek calismanin i¢ gegerliligini ve giivenirligini gli¢lendirir (Creswell,
2009; Cepni, 2009). Arastirmada, temel biyoloji laboratuvarinda 6grenme giinliikleriyle
birlikte uygulanan Vee diyagramlarinin ders basarisi, 6z-yeterlik ve tutum tizerine etkisini
dlgmek amaciyla nicel arastirma desenlerinden “Tek Grup On Test-Son Test Deneme Oncesi”
yontem kullanilmistir. Bu yontemde arastirmada yer alan tek bir grubun uygulama oncesi
verileri ile uygulama sonras1 verileri istatistiksel olarak karsilagtirilir. Bu desende arastirmada
yer alan tiim gruplar deneysel grubu olusturur (Cepni, 2009). Bunun i¢in, nicel veri toplama
araglar1 olan “Genel Biyoloji Laboratuvari-I ve II Basar1 Testleri”, “Fen Ogretimi Oz-Yeterlik
Inang Olgegi” ve “Biyoloji Dersi Tutum Anketi” uygulamanin baginda ortasinda ve sonunda
olmak {izere boylamsal olarak ii¢ defa uygulanmistir. Vee diyagrami ve 6grenme giinliiklerine
dayal1 biyoloji laboratuvar1 dersindeki 6grenci deneyimleri durumu olustururken, uygulama
stirecine yonelik 6gretmen adaylarinin yazdig: giinliikler, agik uclu degerlendirme anketleri ve
odak grup goriismeleri nitel veri toplama araglarini olusturmaktadir.

2.2 Uygulama ve Katihmcilar

Arastirma grubunu, Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi, 2009-
2010 ogretim yili gliz donemi Genel Biyoloji Laboratuvari-I ve devaminda bahar dénemi
Genel Biyoloji Laboratuvari-II dersini alan, 2. sinif iki sube birinci 6gretim ve iki sube ikinci
Ogretim Ogrencilerinin tamaminin yer aldigi dort sube olusturmaktadir. Calisma, Genel
Biyoloji Laboratuvar-I dersine devam eden 136 6grenci ve bu 6grencilerden Genel Biyoloji
Laboratuvar-II dersine devam eden 125 6grenci ile her iki donem boyunca boylamsal olarak
yiriitiilmiistlir. Arastirma gruplarinda Genel Biyoloji Laboratuvari I ve II dersi kapsaminda
yer laboratuvar etkinlikleri Vee diyagrami ve 6grenme giinliikleri kullanilarak yiirtitilmiistiir.
Calisma gruplarina iki ayr1 biyoloji laboratuvari basari testi her iki donem basinda ve sonunda
uygulanmis; 6z-yeterlik inang 6lgegi ve tutum anketi ise arastirmanin basinda, birinci donem
sonunda ve ikinci donem sonunda On-orta-son test olmak iizere ii¢ defa uygulanmstir.
Uygulanan 6n-orta-son testlerden birisi eksik olan dgrenciler analizlere dahil edilmediginden
verilerin analizi farkli sayida katilime1 ile gergeklestirilmistir.

Haftada iki saat olarak bir donemde 14 hafta boyunca yiiriitiilen genel biyoloji
laboratuvar dersleri bir kredi olup temel biyoloji konularinin laboratuvar uygulamalarini
icermektedir. Laboratuvar uygulamalar1 biliylik oranda bitkisel ve hayvansal yapilarin
mikroskobik olarak incelenmesinden olusmaktadir. Bazi haftalarda tek, bazi haftalarda ise iki
etkinlik birlikte yapilarak donem boyunca Genel Biyoloji Laboratuvar-1 dersi kapsaminda
Ogretmen adaylar1 toplam 18 uygulama, Genel Biyoloji Laboratuvar-II dersi kapsaminda ise
ogretmen adaylar1 toplam 23 uygulama yapmustir. Genel Biyoloji Laboratuvar-I dersi
kapsaminda mikroskobun kullanilmasi, bitkisel hiicreler, stoplazma hareketleri, hiicre zarinin
gecirgenligi, mitoz boliinme, plastidler, nisasta taneleri, kristaller, bitkisel dokular, tiiyler,
salgi cepleri, yaprak, kok ve govde enine kesiti, polen kesesi ve yumurtalik yapilarinin
incelenmesi ve metabolik reaksiyon deneyleri gergeklestirilmistir. Genel Biyoloji
Laboratuvar-II dersi kapsaminda osmoz, difiizyon, diyaliz, besin tayini, enzimler, bakteriler,
protistalar, mantarlar, hayvansal dokular ve diseksiyon uygulamalar1 yapilmistir.

Etkinlikler dort asamada gergeklestirilmistir. Laboratuvar dncesi hazirlik agsamasi olan
birinci asama, 0grencilerin bireysel olarak her uygulama ile ilgili Vee diyagraminda odak
sorusu belirlemesini ve teori, ilke, prensip ve kavramlarin olusturmasini igerir. ikinci asama
uygulamanin laboratuvar ortaminda grup olarak gergeklestirilmesini icerir. Ugiincii asama
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uygulama sonras1 Vee diyagraminda yontemsel kisminin bireysel olarak tamamlanmasin
icerir.[Ogretmen adaylarmin tamamladig1 ek bir Vee diyagrami EK-1’de verilmistir. Vee
diyagramlari Novak ve Gowin (1984) tarafindan Onerilen degerlendirme rubrigi kullanilarak
puanlanmigtir. Vee diyagrami puanlamasi verilerinin degerlendirilnesi bu ¢alismanin
kapsaminda olmadigindan bulgularda yer almamaktadir]. Dordiince asama olan son agama
ise 0grencilerin 6grenme siireclerini ve deneyimlerini paylastikalar1 uygulama siireci ile ilgili
giinlik yazmalarmi igerir. Nitel veri kaynagi olarak da kullanilan giinliikler nitel veri
aracglarinda detaylandirilacaktir.

2.3 Nicel Veri Toplama Araclar

_Nicel veri toplama araglari olarak; “Genel Biyoloji Laboratuvari-I ve II Bagar Testi”,
“Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inang Olgegi” (Enochs ve Riggs, 1990) ve “Biyoloji Dersi Tutum
Anketi” (Sevim, 2007) kullanilmigtr.

2.3.1 Genel Biyoloji Laboratuvari-I ve II Basar: Testi

Genel Biyoloji Laboratuvari-I ve II Bagar1 Testi genel biyoloji laboratuvari konulari
kapsaminda farkli kaynaklardan (Bilen, 2009) alinan ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
30’ar sorudan olusmaktadir. Basar1 testi-I ve II Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyinde coktan se¢meli sorulardan olugmaktadir. Basari testi-I’in
biligsel diizeylere gore dagilimi bilgi diizeyinde %43.3; kavrama diizeyinde %33.3, uygulama
diizeyinde %10.3, analiz diizeyinde %20 olarak belirlenmistir. Basar1 testi-II'nin biligsel
diizeylere gore dagilimi bilgi diizeyinde %36.6; kavrama diizeyinde % 36.6, uygulama
diizeyinde %23.3 ve analiz diizeyinde %3.3 olarak belirlenmistir. Basar1 testlerinin kapsam
gecerliligi biyoloji alaninda ve program gelistirmede uzman kisilerin goriislerine bagvurularak
saglanmaya calisilmistir. Ayrica, basart testinin kapsam gecerliliginin saglanmasinda
sorularin konulara ve Bloom Taksonomisi’nin biligsel diizeylerine gore siniflandirildigt
belirtke tablosu kullanilmistir.

Madde puanlari analizi maddenin kolaylig1 ve buna bagli olarak giivenirligi, ayirt etme
giicli ve buna bagl olarak gecerligi ve iiclincii olarak da dogru cevap disindaki seceneklerinin
(celdiricilerinin) islerligi ile ilgili bulgulari ortaya koymak igin yapilir (Ozgelik, 1998). 115
Ogrenciye uygulanan basar1 testi-1 ve 104 Ogrenciye uygulanan basari testi-II’'nin 6n test
sonuglar1 Madde ve Test Analizi Programi (ITEMAN) ile madde analizi ve giivenirlik
analizinde kullanilmistir. ITEMAN programi sorularin madde giicliiklerini ve ayirt
ediciliklerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Madde giicliigii (P), ITEMAN ¢iktisinin madde
istatistiginde dogru cevap verme orami (proportion correct) olarak gdsterilmektedir. Madde
giicligii degeri olan P (proportion correct) sifira yaklastiginda 6grenciler i¢in zor bir soru
oldugunu, bire yaklastiginda ise kolay bir soru oldugunu gosterir. Bir sorunun iist ve alt basari
diizeyindeki 6grencileri ayirt etme giicii olarak kullanilan nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi
(biserial) dogru cevap ve ¢eldiriciler i¢in dikkate alinmistir. Bu indeksin dogru cevapta arti
yonde yanlis cevapta ise eksi yonde olmasi gerekir. Dogru cevapta pozitif olan deger, bu
secenegi secen Ogrencilerin testin genelinden yliksek puan aldiklarini, dogru cevapta negatif
olan deger ise bu secenedi segen Ogrencilerin testin genelinden diisiik puan aldiklarini
gosterir. Dolayisiyla dogru cevapta negatif deger istenmeyen bir durumdur (User’s Manual
for Iteman, 1986). Yanlis cevapta da art1 yonde gozlenen bir deger ise iist puan dilimindeki
ogrencilerde muhtemel kavram yanilgisina isaret edebilmektedir. Ancak, kavram testlerinde
biserial katsayis1 pozitif ve kii¢lik olan celdiricilerin degistirilmesi gerekmez (Cakir ve Yiiriik,

1998).

ITEMAN analizi sonucu 30 sorunun korundugu Genel Biyoloji Laboratuvari-1 Basari
Testi’nin Alfa giivenirlik katsayist ITEMAN’de 0.58 olarak bulunmustur. Testteki her bir
sorunun madde giicliigli katsayisinin 0.11 ile 0.88 arasinda oldugu goriilmiistiir. Testin
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ortalama madde giicliigli ise 0.48 olarak hesaplanmistir. Buna goére testin orta giicliikte ve
giivenirlikte bir test oldugu sdylenebilir. Basari testi-I’e katilan 6grencilerin ortalama dogru
cevap sayist 14°dir. Ogrencilerin test sonucunda elde ettikleri dogru cevap sayisinin
dagiliminin gostergesi olan varyans 14.5°dir. Buna gore standart sapma da 3,81 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin bu test sonucunda elde ettikleri doru cevap sayisi 2 ile 23 arasinda
degismektedir. Her sorunun madde ayirim yapma giicii (biserial) katsayilari ise 0.01 ile 0.55
arasinda degismektedir. Testin ortalama ayirt ediciligi ise yaklasik olarak 0.35 oldugu
bulunmustur. Madde ayirim yapma giicii 0.2 ve {istiindeki bir ¢ok soruda dogru cevabin
disinda diger baska bir secenegin biserial katsayisinin pozitif olmasi testin genelinde basarili
ogrencilerin bu ¢eldiriciyi sectiklerini gostermektedir. Buda {iist puan dilimindeki 6grencilerde
muhtemel kavram yanilgisina isaret etmektedir ya da bu ¢eldiriciler agisindan sorular tekrar
gozden gecirilmelidir. Diger taraftan madde ayirim yapma giicti 0.2’den diisiik olan Soru 12,
16, ve 23’de kapsam gecerliligini korumak icin testten ¢ikarilmamistir. Bu sorularda dogru
cevabin disinda diger bagka bir segenegin biserial katsayisinin diger sorulara gore daha
yilksek oldugu goriilmektedir. Tablo 2.1°de basar1 testi-I’in 23. sorusu Ornek olarak
incelendiginde, zor bir madde oldugu (0.113) ve madde ayrim yapma giiciiniin (0,011) diisiik
oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin %52’si bu soruda dogru segenek D yerine B’yi segmistir.
Bu sorular uygulama diizeyinde hazirlandigindan madde zorluklar1 goreceli olarak yiiksektir.
Ayrica bu sorulardaki deney diizenekleri laboratuvar uygulamasinda yer aldigindan yine
uygulama gerektirmesi On-test sonuglarinda maddenin ayirt ediciligini diigtirebilir.

Tablo 2.1 ITEMAN’de 6rnek soru madde analizi

Soru 23) Asagidaki deney diizeneginde bira mayasi ¢6zeltisi Kongo Bu deney sonuglarina gére asagidaki yargilardan

Kirmizisi ile boyandiginda mikroskobik goriintiide hiicrelerin hangisine varilamaz?
boyanmadigi gozlenir. Bira mayasi ¢ozeltisine Eter ilave edildikten a) Biiylik molekiillii maddeler hiicre zarindan
sonra tekrar Kongo Kirmizisi ile boyandiginda ise maya hiicrelerinin | gecemez
boyandig1 gozlenir. b) Eter hiicre zarmin yapisin1 bozar
¢) Hiicre zan segici gecirgen ozellige sahiptir
00 - d) Kiiciik molekiillii maddeler hiicre zarindan
o] %O . gecebilir
o e) Kongo kirmizist bityiik molekiillere sahiptir
Bira mayasi + Bira mayast
+ +
Kongo Kirmizisi Eter
+

Kongo Kirmizisi

isti Alternative Statisti
Item Statistics ernative Statistics

Seq.No | Scale- | Proportion — Point . Propotion L Point
Item Correct Biserial Biserial Alternatives Endorsing Biserial Biserial Key
23 0-23 0.113 0.011 0.007 1 0.061 -0.193 -0.097
2 0.522 0.202 0.161 ?
CHECK THE KEY 3 0.130 -0.040 -0.025
4 was specified, 2 works beter 4 0.113 0.011 0.007 .
P . 5 0.157 -0.082_|__-0.054
Other 0.017 -0.723 -0.238

Genel Biyoloji Laboratuvari-II testinin 6n test sonuclar1 tizerinde yapilan ITEMAN
analizi sonucu Alfa giivenirlik katsayis1 0.58 olarak bulunmustur. Madde ayirim yapma giicii
negatif ve diisiik olan sorulardan bazilar1 (soru4, soru 15, sorul7, soru25, soru26) testten
cikarildigindan basart testi-II 25 sorudan olugmaktadir. Diizenlemelerden sonra ITEMAN
analizi sonucu testteki her bir sorunun madde giicliigii katsayisinin 0.22 ile 0.84 arasinda
oldugu goriilmistiir. Testin ortalama madde gii¢liigii ise 0.55 olarak hesaplanmistir. Buna
gore testin orta giicliikkte ve gilivenilir bir test oldugu sdylenebilir. Her sorunun, ¢ok sayida
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dogru cevabi1 olan Ogrencilerle az sayida dogru cevabi olan Ogrencileri ayirabilmenin
gostergesi olan madde ayirim yapma giicii (biserial) katsayilar1 0.06 ile 0.64 arasinda
degismektedir. Testin ortalama ayirt ediciligi ise yaklasik olarak 0.39 oldugu bulunmustur.
Ayirim yapma giicii yiikksek sorularda, dogru cevabin disinda diger baska bir secenegin
biserial katsayisinin pozitif olmasi testin genelinde basarili dgrencilerin bu c¢eldiriciyi
sectiklerini ifade etmektedir. Bunun yaninda madde ayirim yapma giicii oldukca diisiik olan
soru8 ve soru24 testten ¢ikarildiginda giivenirlik katsayisini ¢ok etkilemedigi goriilmiis, bu
yiizden kapsam gecerliligini korumak i¢in testte tutulmustur. Teste katilan &grencilerin
ortalama dogru cevap sayis1 14°dir. Ogrencilerin test sonucunda elde ettikleri dogru cevap
sayisinin dagiliminin gostergesi olan varyans 12.1°dir. Buna gore standart sapma da 3.48
olarak bulunmustur. Ogrencilerin bu test sonucunda elde ettikleri doru cevap sayisi 6 ile 21
arasinda degismektedir.

2.3.2 Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inan¢ Anketi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fen 6gretimi Oz-yeterlik inanglarini 6lgmek igin
Enochs and Riggs (1990) tarafindan gelistirilen Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inang Olgegi
kullanilmistir. 23 maddeden olusan besli Likert tipi bir dlgek olan 6z-yeterlik inang Olcegi
Tiirkce’ye Ozkan ve ark., (2002) tarafindan uyarlanms, gecerlik ve giivenirlik calismasi
yapilmistir. Iki alt boyuttan olusan 6z-yeterlik inang dlgeginin Fen Ogretimi Oz-yeterlik (23
madde) alt boyutu igin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .86, Fen Ogretimi Sonug Beklentisi
(10 madde) alt boyutu i¢in ise .79 olarak bulunmustur (Ozkan ve ark., 2002).

2.3.3 Biyoloji Dersi Tutum Anketi

Ogretmen adaylarinin biyoloji derslerine yonelik tutumalarini belirlemek amaciyla
“Biyoloji Dersi Tutum Anketi” kullanilmistir. Sevim (2007) tarfindan kimya dersine yonelik
madde havuzu olarak gelistirilen 23 madde biyoloji dersine adapte edilmistir. Anket
kavramsal, 6nem ve sevgi maddelerinden olusmaktadir. Bu calismadaki, biyoloji tutum
anketinin Cronbach alfa gilivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur.

2.4 Nitel Veri Toplama Araclarn
2.4.1 Ogrenme Giinliikleri

Ogretmen adaylar1 dénem bouyunca her hafta yapilan deneylerde onlar igin dnemli
olan konularda yada onemli gordiikleri noktalarda giinlilk yazmalar1 igin yoOnlendirilmis,
giinliiklerinde her tiirlii duygu ve diistincelerini paylasabilmeleri icin cesaretlendirilmislerdir.
Ogretmen adaylarma giinliik yazarken yardimci olabilecek literatiirden faydalanilarak
hazirlanmis sorularla rehberlik saglanmistir (Kovalchick ve ark., 1998). Bu sorular “Bugiin
yaptiginiz deneylerden neler Ogrendiniz? Bugiin 6grendiginiz bilgilerden size goére en
anlamlis1 yada en kullaniglisi hangisidir? Bugilin yapilan etkinliklere nasil katkida
bulundunuz? Bugiin 6grendiginiz bilgileri giinlilk yasantinizla nasil iliskilendirebilirsiniz?
Bugiin 6grendiginiz bilgileri akademik yasantinizda ve gelecekteki mesleki yasantinizda nasil
uygulayabilirsiniz yada size nasil katkis1 olacaktir? Bu etkinlikte hazirladiginiz V-diyagrami
sizin dgrenmenize nasil katkida bulundu?” seklindedir. Ornek dgrenme giinliigii EK-2’de
verilmistir. Ogrenci giinliiklerinin bilimsel kavramlar1 ve siirecleri anlama diizeylerine gore
degerlendirilmesi arastirmacilarin Savran-Gencer, Sevim, Kaska (2010) calismasinda yer
almaktadir. Bu calismada 6grenci giinliikleri fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglar1 ve tutumlari
acisindan degerlendirilmistir.

2.4.2 Odak Grup Goriismesi

Uygulama sonunda genel biyoloji laboratuvari uygulamalarinda Vee diyagramlari ve
giinliik uygulamalar1 siirecinde 6grenci deneyimlerini detayli bir sekilde ortaya c¢ikarabilmek
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icin alt1 grupla odak grup goriismeleri yapilmistir. Her grupta yaklasik 7-8 6grenci ile yaklasik
bir buguk saat siiren yar1 yapilandirilmis odak grup goriismeleri yapilmistir. Goriismelerde
katilimcilardan arastirmacinin sorular1 ¢ercevesinde Genel Biyoloji Laboratuvarinda Vee
diyagrami ve giinliik uygulamalar siirecinde basvurduklar1 kaynaklar, zorluklar ve 6grenme
stireclerine etkisi acisindan tartismalari istenmistir. Yar1 yapilandirilmis odak grup goriisme
sorular1 EK-3’de verilmistir.

2.4.3 Acik U¢lu Degerlendirme Anketi

Acik uglu sorulardan olusan Vee diyagrami uygulamasi degerlendirme anketi
uygulama sonunda tiim 6grencilerden doldurmalar: istenmistir. Ag¢ik uglu sorular 6gretmen
adaylarindan Vee diyagrami uygulamalarini degerlendirmelerini, klasik laboratuvar
raporlartyla karsilagtirmalarini, Vee diyagramlarimin biyoloji laboratuvarina yonelik
tutumlarina etkisi ve bu siirecteki duygularini ve hislerini degerlendirmelerini isteyen sorular
icermektedir.

2.5. Nitel ve Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan nicel veriler, ortalama, standart sapma ve .05 anlamlilik
diizeyinde bagimli t-testi ve tekrarlayan One-way ANOVA analizi ile yorumlanmistir. Bunun
icin bilgisayar ortaminda SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social Science) paket
programindan yararlanilmigtir.

Glinliiklerden, goriismelerden ve acgik uglu sorulardan elde edilen verilerin tamaminin
analizi bu calismanin kapsami disinda oldugundan, burada nicel verileri desteklemek igin
Bandura (1997) ve Palmer (2006) ortaya koydugu Oz-yeterlik kaynaklarina gére betimsel
analizine tabi tutulmustur. Ogrencilerin deneyimleri bu kaynaklara gére “bilissel igerik
uzmanlig1”, “bilissel pedagoji uzmanlig1”, “biligsel 6z-model” “sézel doniit”, fizyolojik ve
duyussal durum”, “sonu¢ beklentisi” olarak kodlanmistir. Bunlara ek olarak uygulamaya
yonelik tutumlar1 da olumlu ve olumsuz olarak kodlanmistir. Nitel analizlerin frekans analizi
yaptlmamistir, bunun bir nedeni ¢alismanin tim 0z yeterlik kaynaklari dikkate alinarak
planlanmamis olmasidir. Ornegin direk yasantilar igin gretmen adaylarmin gergek smif
ortaminda gergek Ogrencilere Ogretim yapma imkanlar1 yoktur. Dolayli deneyimler igin
herhangi bir modelin ger¢eginin ya da videosunun izlenmesi durumu yoktur. Bir diger neden
nitel verilerin ¢ok olmasi tiim 6grencilerin dokiimanlarinin analizi yerine temsili sayida
dokiimanin analiz edilmesidir.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Genel Biyoloji Laboratuvari-I ve II Basar1 Testi Verilerinin Karsilastirilmasi

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin genel biyoloji laboratuvari basarilarini 6lgmek
amaciyla Genel Biyoloji Laboratuvar1 Basar1 Testi-I ve II her iki donem i¢in ayr1 ayr1 6n test-
son test olarak kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin Genel Biyoloji Laboratuvari-1 ve II
Basari testlerine ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Basar1 testlerinin 6n -son test verilerinin bagimli-t testi ile karsilastirilmasi

Bagar1 Testi Uygulama X N Ss Df P
. On 14.50 129 3.73

Basar testi-1 Son 2078 129 296 128 .000
. On 13.71 97 3.55

Basarn testi-11 Son 2024 97 301 96 .000
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Ogretmen adaylarmin Genel Biyoloji Laboratuvari-I ve Il Basari testleri bagimli t-testi
ile karsilastirildiginda her iki testin 6n ve son uygulamalarinda istatiksel olarak Onemli
farkliliklar bulunmustur (p < .000). Ogretmen adaylarinin her iki dénem Vee diyagramlarina
ve 6grenme giinliikklerine dayali biyoloji laboratuvar uygulamalarindan sonra basarilarinda
Onemli bir artis olmustur.

3.2. Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inan¢ Olgegi Verilerinin Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarindan 6n-orta ve son test olmak {izere {i¢ farkli zamanda alinan Fen
Ogretimi  Oz-Yeterlik Inang Olgegi verileri tekrarlayan Bir-yonlii ANOVA ile
¢dziimlenmistir. Ogretmen adaylarmin ii¢ farkli zamanda 6lgegin fen dgretimi 6z-yeterlik ve
sonu¢ beklentisi boyutundan aldiklar1 ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.2°de
verilmistir.

Tablo 3.2 Oz-yeterlik ve sonug beklentisi boyutunun ortalama ve standart sapma degerleri

Olgegin Boyutlari Uygulama X N Ss
On 47.81 108 7.61

Oz-yeterlik Orta 49.09 108 6.01
Son 48.82 108 6.23
On 34.58 108 5.24

Sonug beklentisi Orta 33.59 108 5.46
Son 34.20 108 4.67

Tekrarlayan Bir-yonlii ANOVA analizi sonucu 6gretmen adaylarinin arastirmadan
onceki, aragtirmanin ortasinda ve arastirmanin sonunda sahip olduklar1 6z-yeterlik boyutunda
aldiklar1 degerler arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunamamistir. Tablo 3.3’de verilen
analiz sonuglarina gore Wilks' Lambda=.975, F(2,106)= 1.369, (p> .05) 6gretmen adaylarinin
farkli zamanlarda sahip olduklar fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglar1 arasinda istatiksel bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Tablo 3.3’de verilen analiz sonuglarina gére Wilks' Lambda=
972, F(2,106)= 1.534, (p> .05) 6gretmen adaylarinin farkli zamanlarda sahip olduklar1 fen
Ogretimi sonug beklentisi inanglar arasinda istatiksel bir fark olmadigini géstermektedir.

Tablo 3.3 Oz-yeterlik ve sonug beklentisi boyutunun tekrarlayan Bir-yonlii ANOVA analizi

Hipotez Hata

Etki Deger F 3d 3d P
Oz-yeterlik ~ Vilks 975 1.369 2 106 259
Lambda
Zaman o o Wilks'
¢ 972 1.534 2 106 220

beklentisi Lambda

3.3. Biyoloji Dersi Tutum Anketi

Ogretmen adaylarindan 6n-orta ve son test olmak iizere ii¢ farkli zamanda alinan
Biyoloji Tutum Anketi ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.4’de verilmistir.

193



Kis-2015 Cilt:14 Sayi:52 (183-202) www.esosder.org Winter-2015 Volume: 14 Issue:52

Tablo 3.4 Biyoloji tutum anketi tanimlayici istatistikleri

Tutum Anketi Uygulama X N Ss
On 87.91 106 11.18

Tutum Orta 88.46 106 10.93
Son 88.77 106 11.41

Tekrarlayan Bir-yonlii ANOVA analizi sonucu 6gretmen adaylarinin arastirmadan
onceki, arastirmanin ortasinda ve arastirmanin sonunda sahip olduklar1 biyoloji dersi
tutumlart arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunamamistir. Tablo 3.5°de verilen analiz
sonuclarina gére gére Wilks' Lambda= .994, F(2,104)= .336, (p> .05) 6gretmen adaylarinin
farkli zamanlarda sahip olduklari fen 6gretimi sonug beklentisi inanglar1 arasinda istatiksel bir
fark olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.5 Tutum anketinin tekrarlayan Bir-yonliit ANOVA sonuglari

Biki Deger F Hipotez Hata

Sd Sd
Zaman Tutum Wilks 994 336 2 104 716
Lambda

3.4 Nitel Verilerin Fen Ogretimi Oz-yerterlik ve Tutum Acisindan
Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin her hafta laboratuvar etkinliklerinden sonra yazdiklart
giinliikler, uygulama sonundaki yazili goriisleri ve grup goriismeleri degerlendirildiginde
yasadiklar1 deneyimlerin biiyiik oranda fen Ogretimi 6z-yeterlik inanglari iizerinde olumlu
etkileri oldugu goriilmektedir. Nitel verilerin analizi, 6gretmen adaylarinin kisisel 6z-yeterlik
inanglarin1 olumlu yonde destekleyen kaynaklarin “biligsel igerik uzmanligi”, “biligsel
pedagojik uzmanlik”, “bilissel 6z-modelleme”, “sozel ikna”, fizyolojik/duyussal durum
oldugunu gostermektedir. Azda olsa bazi bazi O6gretmen adaylarimin iafade ettigi
fizyolojik/duyussal durumlarindan siirece yonelik negatif tutuma sahip olduklar
goriilmektedir. Ayrica yine nadir de olsa d6gretmen adaylar1 diger yeterlik boyutu olan sonug
beklentisi inanglarint olumlu yada olumsuz etkileyebilecek deneyimler yasadiklarini ifade
etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin 6zellikle giinliiklerinde yer alan olan bugiin neler 6grendiniz
yada bugiin 6grendiginiz bilgilerden size gore en anlamlis1 hangisiydi sorularina d6grendikleri
biyoloji kavramlarindan ve laboratuvar uygulamalarindan detayli ornekler vermisler ve
biyoloji kavramlarini daha iyi anladiklarin1 ifade etmislerdir. Bu agiklamalar bilimsel icerigi
anlama bagaris1 olan 0Oz-yeterlik kaynaklarindan “biligsel icerik uzmanligi” olarak
kodlanmistir (Tablo 3.6, a ). Bir diger giinliik sorusu olan deneyimlerini gelecek mesleki
yasantilar1 ile iligkilendirmeleri istendiginde Ogretmen adaylar1 Ogrendikleri bilgilerin,
deneylerin ve yontemlerin fen Ogretimi i¢in Onemine vurgu yapiyorsa “biligsel pedagojik
uzmanhik” (Tablo 3.6, b); Ogretmen olduklarinda bunlart uygulayabileceklerini
diisiiniiyorlarsa “bilissel 6z-modelleme” olarak kodlanmistir (Tablo 3.6, c). Genellikle
ogretmen adaylar1 kazandiklari pedagojik deneyimleri gelecekteki mesleki yasantilar ile
iliskilendiriken, sinif icinde uygulanabilirligi acisindan da ifade ettikleri i¢in bu iki 6z yeterlik
kaynagi karma olarak birliktede kodlanmistir (Tablo 3.6, d). Bazende 6gretmen adaylar1 igerik
bilgisinin gelecekte sinif i¢i uygulamalarda katkisinin olacagini ifade ettiklerinde biligsel
icerik uzmanlig1 da buna eklenmektedir (Tablo 3.6, e). Ogretmen adaylar1 nadirde olsa
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cevrelerinden aldiklar1 “s6zel doniitler/sosyal etkilesimlerin” 6z yeterlik inan¢larindaki pozitif
etkisine duyussal durumlariyla birlikte deginmislerdir (Tablo 3.6, f). Bu alintida oldugu gibi
eglenceli ve mutlu olma gibi “duyussal durumlar” genellikle diger 6z-yeterlik kaynaklariyla
birlikte kullanilmistir (Tablo 3.6, g). Diger taraftan baz1 6gretmen adaylar1 yasadiklar stres,
endise ve sikict olma gibi fizyolojik/duyussal durumlarin tutumlart iizerinde olumsuz
etkilerinden bahsederken (Tablo 3.6, g); bircogu ise her nekadar ilk basta negatif tutum

sergileselerde siire¢ sonunda tutumlarinin olumlu yonde degistigini ifade etmektedir (3.6, h).

Tablo 3.6 Nitel verilerin fen 6gretimi 6z-yeterlik ve tutum agsindan degerlendirilmesi

Glinliikler, odak grup goriismeleri ve agik uglu degerlendirmelerden direk alintilar

Oz-yeterlik kaynaklar1

a) Bilmedigim bilgiler 6grendim. Bitkinin yasadig: ortama gore stomalar
degisiklik gosterir. (Ogretmen Aday1 123-Epidermis ve Stomalarin incelenmesi
giinliigii)

Biligsel igerik uzmanligi

b) Bugiin 6grendigimiz bilgiler ve deney meslek hayatimizda siirekli
kullanacagimiz seylerdi. (Ogretmen Aday1 47-Mikroskop kullanimi giinliigii)

Biligsel pedagojik
uzmanlik

¢) Vee diyagrami dgrencilerime hazirlatmay: distiniiyorum. Giizel oldu aslinda
tecriibe oldu benim i¢in giizeldi. (Ogretmen Aday1 136-Odak grup goriigmesi 5)

Biligsel 6z-modelleme

d) Ogretmen oldugumda fotosentez deneyi yaptigimda bugiin yaptigimiz
basamaklar1 uygulayacagimi distiniiyorum. Tecriibem oldugu i¢in deneyi daha
rahat gerceklestirebilecegim. (Ogretmen Aday1 95- Fotosentez deneyi giinliigii)

Biligsel pedagojik
uzmanlik
Biligsel 6z-modelleme

e) [Giinliikte yer alan] giinliik hayatla bagdastirin sorusuyla hem konuyu daha ¢ok
anlamis oluyorsun hem ilerde bizim o konuyu anlatirken 6gretmen oldugumuzda

Biligsel i¢erik uzmanligi
Bilissel 6z-modelleme

. . oo . Biligsel pedagojik
bize yararli olacaktir. (Ogretmen Aday1 28-Odak grup goriismesi 5) wzmanhik
f) Sonugta fen bilgisi 6gretmeni olacagim ve arkadagim da bana sunu dedi: “Fen .
e Lo ST, . ” o So6zel ikna
bilgisi 6gretmenisin bilimi takip ediyorsun...”. Orda mutlu oldum. (Ogretmen Duvussal durum
Aday1 113-Odak grup goriismesi 3) yus
g) Vee diyagrami hazirlayip tamamladigim her konuyu daha iyi 6grendigimi B%l%ssel igerik u.z.mallgl
. ey N e e . - . . Biligsel pedagojik
sOyleyebilirim bu yiizden bitirdigim her diyagram beni mutlu ve daha motive etti uzmanlik

diyebilirim. (Ogretmen aday1 50-Acik uglu degerlendirme)

Duyussal durum

g) Vee diyagrami yaparken biraz zevk alarak yapmaliyiz. Ama bir siire sonra biz
bunu zorunluluk hissettigimiz i¢in olur ya 8grencide iste zorunluluk oldugu i¢in
cok sikilmaya bagliyoruz. (Ogretmen Adayi 24-Odak grup goriismesi 3)

Duyussal durum
Olumsuz tutum

h) Ik dénem cok fazla zorlandim ancak ikinci dénem alistim ve ¢ok zevkli.
(Ogretmen Aday1 116-Acik uglu degerlendirme)

Duyussal durum
Olumlu tutum

1) Bir seyleri incelemek ¢ok zor degil [mikroskopta]. Hepsi var. Ben lam, lamel
alip gitsem dgretmen olarak ne var ki bunda. Maliyeti bu kadar uygunken,
biyolojide hepimiz yaptik, hepimiz aldik, getirdik, bulduk.( Ogretmen Aday1 72-
Odak grup goriismesi 1)

Olumlu sonug beklentisi

1) Ama aslinda bizim istememizle de olmuyor. Biraz sartlarin da uygun olmasi
lazim. ilk basta bunu [Vee diyagramini] mesela gorev yaptigimiz okulda yararl
olacak diye nasil dile getirilir? Nasil destek goriiliir bilmiyorum. (Ogretmen
Aday1 98-Odak grup goriismesi 1)

Olumsuz sonug beklentisi

Bandura’ya (1997) gore 6gretmen davraniglarinin anlagilmasindaki diger énemli bir
faktor ise sonug beklentisidir. Az sayida Ogretmen adaymnin ifade ettigi c¢abasal Ogretim
eylemleri ile 6grenci 6grenmelerindeki zorluklarin iistesinden gelebileceklerine olan inanglari
sonu¢ beklentisi olarak kodlanmistir. Ornegin, Ogretmen aday1 72 biyoloji laboratuvarinda
kullanilan lam, lamel gibi malzemelerin ve incelenecek olan numunelerin herkesin temin
edebilecegi kolay ve ucuz malzemeler oldugunu 6gretmen oldugunda benzer materyallerin
Ogretiminde engel olusturmayacagini belirterek yiliksek bir sonu¢ beklentisinin oldugunu
gostermektedir (Tablo 3.6, 1), diger 6gretmen aday1 ise ¢evresel faktorlerin etkisiyle benzer
Ogretimi gerceklestirmek i¢in bazi endiselere sahip oldugunu ifade ederek diisiik seviyede bir
sonug beklentisine sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 3.6, 1).
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4. TARTISMA VE ONERILER

Bu caligmada, Vee diyagramlarinin 6grenme giinliikleriyle birlikte laboratuvar
Ogretim yontemi olarak kullanildigi genel biyoloji laboratuvarinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin basarilarinda bir artig gozlenmistir. Vee diyagramlari ile desteklenmis laboratuvar
yaklagiminin 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvar konularini 6grenmelerinde etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Laboratuvar uygulamalarinda Vee diyagramlarinin 6grencilerin
kavramsal ve deneysel calismalari anlamli bir sekilde yapilandirmasini saglayarak basariyi
artirdigin1 destekleyen birgok calisma yer almaktadir (Atilboz ve Yakisan, 2003; ince, Giiven
ve Aydogdu, 2010; Nakiboglu ve Merig¢, 2000; Sarikaya, Selvi ve Yakisan, 2004; Siiliin,
Evren ve Siiliin, 2009).

Diger taraftan, nicel verilerin analizi Vee diyagramlar1 ve 6grenme glinliikleri ile
desteklenmis laboratuvar yaklagiminin 6gretmen adaylarinin fen gretimi 6z-yeterlik ve sonug
beklentisi inanglarinda bir fark gostermemektedir. Bu c¢alismanin sonuglarinin aksine,
Ogretimsel temeller gercevesinde tekrar tasarlanan bilimsel igerikli fen derslerinin 6z-yeterlik
inanci iizerindeki etkisini aragtiran ¢aligmalar 6gretmen adaylarinin 6zellikle fen dgretimi 6z-
yeterlik inanglarinda pozitif bir etki ortaya koymaktadir (Avery ve Meyer, 2012; Baldwin,
2014; Ozdilek ve Bulunuz, 2009; Posnanski, 2007). Ancak dgretmen adaylarini bu uygulama
boyunca yazdiklart 6grenme giinliikleri ve diger nitel veriler ise 6gretmen adaylarinin
ozellikle fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarini besleyen kaynaklar1 siklikla deneyimlediklerini
gostermektedir. Nitel verilerin analizi, 6gretmen adaylarinin kisisel 6z-yeterlik inanglarini
olumlu yonde destekleyen kaynaklarin biligsel i¢erik uzmanligi, biligsel pedagojik uzmanlik,
biligsel 6z-modelleme, sozel ikna, fizyolojik/duyussal durum ve sonug beklentisi oldugunu
gostermektedir. Baldwin’nin (2014) simif 6gretmenligi adaylarinin yer bilimi laboratuvar
uygulamasindaki c¢aligmasinin sonuglar ile paralel olan nitel verilerin 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik inanclarinin biligsel igerigi anlama, pedagojik deneyimlerden, dolayh
yasantilardan ve sozel doniitlerden beslenmis olmasidir. Benzer sekilde, nitel verilerden elde
edilen 6z-yeterlik inanglarindaki iyilesme bu ¢aba ile yapilan diger ¢alismalarin sonuglart ile
de ortiismektedir (Avery ve Meyer, 2012, Ozdilek ve Bulunuz, 2009)

Calismanin nicel verileri 6gretmen adaylarinin biyolojiye yonelik tutumlarinda da
beklenen iyilesmenin olmadigini géstermektedir. Benzer sekilde, Morgil, Secken ve Karaguha
(2005) kimya laboratuvarinda Vee diyagrami uygulamalar1 yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda
Ogretmen adaylarinin kimya laboratuvarina ve Vee diyagramlarina yonelik tutumlarinda bir
degisim gozlemleyememislerdir. Ayrica nitel veriler, nadirde olsa baz1 6gretmen adaylarinin
uygulama stirecinde karsilastiklar1 zorluklar ve engeller sonucunda derse karsi negatif tutum
gelistirdiklerini ve bazilarinin da basarisiz deneyimler yasamasinin 6z-yeterlik inanglarinin
gelismesinde bir engel olabilecegini gostermektedir. Bu durum, Vee diyagramlarinin ve
giinliiklerin laboratuvar dersi i¢in zorunlu olmasi, bunlar1 hazirlarken karsilastiklar
zorluklarin yani sira cok zaman almasi ve ders 6gretim iiyesinin tutumlarinin bazi 6grencilerin
uygulama siirecini daha stresli ve sikici bulmalarina neden oldugu bununda biyolojiye yonelik
tutumlarini ve 6z-yeterlik inanglarini negatif yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Fakat
fen 6gretimi 6z-yeterlik ve biyoloji dersine yonelik tutum Slgeklerinden elde edilen ortalama
degerler boylamsal olarak incelendiginde, her ii¢ uygulamada da yakin degerlerin korundugu
ve istatistiksel 6neme sahip bir diisiisiin olmadig1 dikkate alindiginda; 6grencilerin bazilarinin
ifade ettigi bu olumsuz deneyimlerin fen-6gretimi 6z-yeterlik inanglarinda ve tutumlarinda bir
diisiise neden olabilecek boyutta olmadigi sonucuna varabiliriz. Nitekim nitel veriler bircok
O0gretmen adaymin uygulamanin basinda zorlandiklarimi ama siire¢ ilerledikge daha ¢ok
motive olduklarim1 gostermektedir. Benzer sekilde, Vee diyagrami uygulama siirecine yonelik
nitel verilerden elde edilen olumlu tutumlar bu ¢aba ile yapilan diger ¢caligmalarin nitel verileri
ile de ortiismektedir (Ozdilek ve Bulunuz, 2009).
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Bu calismanin nicel verilerinde beklenen iyilesmenin olmamasi ¢alismanin uygulama
sekliyle de ilgili olabilir. Ciinkii Vee diyagramlari ile yapilan laboratuvar uygulama
calismalar1 genellikle kisa siireli olmakta ve az sayida uygulama icermektedir. Diger taraftan
bu calismanin biyolojinin temel konularin1 kapsayan uzun siireli (boylamsal) uygulama
icermesi ¢alismanin i¢ gecerliligini birgok yonden artirmaktadir. Ornegin testlerin ilk
uygulamalarinin iizerinden bir doénem gegmesi ikinci ve lg¢iincii uygulamalart etkileme
olasiligin1 diiglirmiis, uzun siireli uygulama olmasi da 6grencilerin bunu bir yenilik olarak
algilamas1 yerine ders i¢in standart bir uygulama olmasini saglamis olabilir. Uzun siireli
uygulamalar uygulayict ve 6gretmen adaylarinin farkli karakteristik 6zelliklerinin de etkisini
en aza indirmekte, uygulamalar arasindaki tutarliligi artirmaktadir. Bu dersi alan tiim
ogrencilerin deney grubu olmasi diger gruplardan olumlu ya da olumsuz etkilenme olasiligini
da ortadan kaldirmis kontrol edilemeyen degiskenlerin en aza indirilmesini saglamistir.

Yapilacak caligmalara Oneri olarak, klasik uygulamalara alternatif olabilecek Vee
diyagramlarinin ve benzer uygulamalarin fizik, kimya ve biyoloji gibi alan derslerinde
kullanim1 bu alanlardaki 6gretmen adaylarina 6gretim yapacaklari konularda ve seviyede
orek ders planlart ve uygulamalarla zenginlestirilerek kullanimlart yayginlastiriimalidir.
Ogretmen yetistiren programlar ise yeni ilkdgretim ve ortadgretim miifredatinin gerektirdigi
cagdas Ogretim yontem ve tekniklerini kullanabilecek yliksek 6z-yeterlige sahip dgretmenleri
yetistirebilmesi igin bu paralellikte siirekli yenilenmelidir. Ozellikle, fen bilimleri
ogretmenligi alan derslerinde 6gretmen adaylarinin bilimsel igerigi onlardan etkili bir sekilde
kullanmalar1 beklenen yontem ve tekniklerle 6grenmeleri fen 6gretimi 6z-yeterlik ve sonug
beklentileri inanglarini yiikselterek onlarin egitim aldiklar1 sekilde 6gretim yapabilmelerine
yardimc1 olacaktir.
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EK-2 Ornek Ogrenme Giinliigii

Ad ve Soyad: OGRENME GUNLUGU Deneyin Adi: Msasa Jonelasiadn
Ogrenci No: Tarih: g(, %52 "’;‘é&’

1. Bugiin yaptiginiz deneylerden neler 6grendiniz?
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EK-3 Yan Yapilandirilmis Odak Grup Goriisme Sorulari

Vee diyagramlar

Genel Biyoloji Laboratuvart Derslerinde her hafta dersten once diizenli olarak Vee
diyagrami hazirlayabildiniz mi? Hazirlayamadiysaniz neden?

Vee diyagrami hazirlamak ne tiir arastirma yapmanizi gerektirdi? Hangi kaynaklara
basvurdunuz? Kaynaklar yeterlimiydi?

3. Vee diyagrami hazirlarken zorlandiginiz noktalar varsa nelerdir?

10.

1.
12.

13.

Vee diyagrami hazirlamak sizin 6grenmenize hangi acidan katkida bulundu?
e teori-deneysel uygulama arasinda iliski
e anlamli 6grenme
e kavram yanilgilarim giderilmesi

e yeni bilgiler 6grenme

. V-diyagrami hazirlamanin gereksiz gordiigiiniiz yonleri varsa nelerdir?

Genel Biyoloji Laboratuvart Derslerinde V-Diyagramlari uygulamasmi bir fen
Ogretmeni oldugunuzda fen 6gretiminize katkis1 agisindan degerlendirebilir misiniz?

Ogrenme Giinliikleri

Genel Biyoloji Laboratuvar1 Derslerinde 6grenme giinliiklerini her hafta diizenli
olarak tutabildiniz mi? Tutamadiysaniz neden?

Ogrenme giinliikleri yazmak ne tiir ne tiir arastirma yapmanizi gerektirdi? Hangi
kaynaklara bagvurdunuz? Kaynaklar yeterli miydi?

Ogrenme giinliiklerinizi yazarken zorlandiginiz noktalar varsa nelerdir?
Ogrenme giinliigii yazmak sizin 6grenmenize hangi agidan katkida bulundu?

e teori-deneysel uygulama arasinda iligki

e kavram yanilgilarin1 giderilmesi

e yeni bilgiler 6grenme, giinliik yasamla iligkilendirme
Ogrenme giinliigii yazmanin gereksiz gordiigiiniiz yonleri varsa nelerdir?

Ogrenme giinliigiiniizde ders Ogretim iiyesiyle paylasmak istediginiz her seyi
yazabildiniz mi? Yazamadiysaniz neden?

e Teorik bilgi

e Deneysel siireg

e Arkadaglariniz

e Ders dgretim iiyesi

Genel Biyoloji Laboratuvari derslerinde 6grenme giinliikleri uygulamasini bir fen
ogretmeni oldugunuzda fen 6gretiminize katkis1 agisindan degerlendirebilir misiniz?
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