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Bu ¢alismada KTK ve MTK 'ye dayali olarak madde parametrelerinin grubun ézelligine (basaril
ve basarisiz olma durumuna) ne diizeyde baglh oldugunu belirlemek amacglanmistir. Aym
zamanda KTK ve MTK 'dan elde edilen bulgular arasindaki iliskiler de incelenmistir. Tiirkiye'de
bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinin farkl 22 béliimiinde 6grenim gérmekte olan toplam
1916 dgrenci bu arastirmamn ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Farkli ozelliklerdeki veri
setlerinden elde edilen madde parametreleri arasindaki iliskiler ve KTK ve MTK 'den elde edilen
madde parametreleri arasindaki iliskiler ayri ayri incelenmistir. Ayrica, KTK i¢in toplam puanlar
ile MTK icin yetenek parametreleri arasindaki iliskiler de farkli veri setleri icin ayri ayr
incelenmigtir. Genel olarak KTK dan elde edilen nokta cift serili korelasyon katsayisi ile 2PL
modelden elde edilen a parametresi arasindaki iligkiler orta diizeyde ve anlamhdiwr. Diger iliski
katsayilarimin ise diigiik diizeyde oldugu ya da iliskinin olmadigi durumlarin ortaya ¢iktig
belirlenmistir. Olgme kuramlarimn  farkli dagilim  ézellikleri ve nitelikleri bulunan veri
setlerindeki bireylerin yeteneklerini benzer sekilde kestirdigi tespit edilmistir. Farkli veri
setlerinden elde edilen giicliik parametreleri arasinda genellikle yiiksek iliskiler belirlenmigtir.
Giigliik indeksleri arasindaki iliskiler KTK'ya dayali gerceklestirilen kestirimlerde MTK ya
dayali kestirimlere gére daha yiiksek hesaplanmistir. Bu durum, MTK kestirimlerinin gruba bagh
degisim gosterdigi anlamina gelebilmektedir. Benzer sekilde madde aywrt edicilik indekslerinin
hem KTK hem de MTK ya dayali modellerle hesaplamalar: arasinda anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir.

* Ahntilama: Saym, A. ve Kogar, H. (2019). Grup basarisina gére madde ve kisi
parametreleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 39(1), 249-270
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the extent to which item parameters estimated via CTT and
IRT depend on group properties (being mater or non-master). Besides, the relationship between
findings obtained from CTT and IRT is evaluated. The study group of this study consists of 1916
undergraduates who study at different departments (22) in educational faculty in a state
university of Turkey. The relationship between item parameters obtained from datasets having
different properties and the relationships between item parameters obtained via CTT and IRT
have been investigated separately. Besides, the relationships between total scores for CTT and
ability parameters for IRT have been examined for different datasets. The relationship between
point biserial correlation obtained from CTT and a parameter obtained from 2PL is moderate
and significant. It has been determined that the other relationship coefficients are low or non-
significant. It has been determined that measurement theories estimate the ability of individuals in
datasets having different distribution and properties similar. The high relationships have
generally been obtained among difficulty parameters estimated from different datasets. This
situation shows that the estimates obtained for CTT are group-dependent and the estimates for
IRT are group-independent. Similarly, it has been observed that there is a significant difference
between item discrimination indexes estimated for CTT and IRT.

Keywords: Classical test theory, Item response theory, Group properties, Iltem parameters,
Person parameters

GIRIS

Klasik Test Kurami (KTK), 20. yiizyilin biiylik bir boliimiinde kullanilan en dnemli
6lgme kuramlarindan biridir. Bu kuram, az sayida varsayim gerektirmesinden dolay1,
diger bir deyisle matematiksel islemlerinin sagladig: kolayliklar neticesinde bir¢ok test
uygulamasinda kullanilmistir (Hambleton & Jones, 2012). KTK test diizeyinde bilgi
elde etmek i¢in gelistirilmis olmakla birlikte madde istatistikleri de zamanla 6nemli bir

uygulama olarak 6n plana ¢ikmustir.

Madde diizeyindeki KTK uygulamalar1 olduk¢a basit diizeydedir. KTK, belirli bir
madde ile katilimcmin yetenegi arasindaki iligskiyi tanimlarken karmasik kuramsal
modeller kurmaz. Bir grup katilimcinin bir madde {izerindeki basari oranimi

belirlemekle yetinir. Bu basari orani, en bilinen madde istatistigi olan madde giigliigii
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(pij) olarak tanimlanir. Bir maddenin yiiksek yetenekli katilimeilar ile diigiik yetenekli
katilimeilart ayirt etmesi, bir bagka madde istatistigi olan madde ayirt ediciligi (rj;) ile
belirlenmektedir. Madde ayirt ediciligi madde puanlar ile test puanlari arasindaki iliski

olarak tanimlanmaktadir (Fan, 1998).

KTK’de madde parametreleri gruba bagh kestirilmektedir. Madde ve birey
parametrelerinin gruba bagimli kestirilmesi ve matematiksel altyapisinin zayifligina
ragmen KTK giiniimiizde halen birgok 6lgme uygulamasinda kullanilmaktadir. Ornegin
test esitlemede KTK temelli yontemlerin kullanimi pratik sebeplerden dolayi daha
siklikla tercih edilmektedir. KTK, test gelistirme ve test uygulamalari konusunda

oldukea pratik bir kuramdir (Awopeju ve Afolabi, 2016).

Madde Tepki Kuramimin (MTK) temel varsayimlarin biri, madde parametrelerinin
gruptan bagimsiz bir sekilde kestirilmesine olanak vermesidir. Bu varsayimi ile
KTK’den uygulamalarindan farklilik gostermekte ve test gelistiricilere avantaj
saglamaktadir. MTK, KTK’nin varsayimlarindaki sinirliliklart asmak igin gelistirilen ve
bilgisayar sistemlerine uyarlanabilir matematiksel ¢oziimler de sunan modern bir test
kuramidir. MTK, giiclii bir matematiksel temele ve bilgisayarlar tarafindan ¢oziilebilen
karmagik algoritmalara sahiptir. Madde karakteristik egrisi (MKE) adi verilen
katilimemin test performansi ile yetenegi arasinda matematiksel bir fonksiyon
kurulmasini saglamaktadir (Hambleton & Swaminathan, 1985; Harris, 1989). MTK,
KTK’dan farkli olarak test diizeyinde bilgiye degil, madde diizeyindeki bilgilere
odaklanmaktadir. Kullanilan MTK modeline gore bir ya da birkag parametre

kullanilarak kisinin yetenegi ile performansi arasindaki iliski agiga ¢ikarilmaya caligilir.

KTK’ye dayali olarak ortalama, standart sapma, giivenirlik gibi test istatistikleri; madde
giicliik indeksi, madde aymricilik indeksi, madde varyansi gibi madde istatistikleri
hesaplanmaktadir. Lord ve Novick (1968) KTK ile gerceklestirilen hesaplamalarin
gruba bagli oldugunu, dolayisiyla parametrelerin, verilerin toplandigi gruptan gruba
degisiklik gosterdigini ve bu durumun da farkli gruplarda test istatistiklerinin
karsilastirilmasini zorlastirdigini ifade etmektedir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers,

1991). Bu baglamda incelendiginde bir grup igin orta giicliikte oldugu belirlenen bir test
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ya da madde, baska bir grup i¢in zor ya da kolay hesaplanabilir ya da bir grup igin
giivenilir olan madde/test, baska bir grup i¢in giivenilir olmayabilir (Crocker ve Algina,
1986). KTK ile sozii edilen smirlandirmalarin 6nline ge¢mek, madde ve test
parametrelerini gruptan bagimsiz bir sekilde hesaplayabilmek icin MTK gelistirilmistir.
Crocker ve Algina, (1986), MTK ile bireylerin yetenek diizeylerinin testten bagimsiz bir
sekilde kestirilecegini ¢iinkii MTK nin farkli yetenek diizeylerindeki bireylerin testte
yer alan her bir maddeye nasil tepki verdiklerine dair matematiksel bir modellemeye
sahip oldugunu belirtmektedir. Bagka bir anlatimla MTK, madde ve test istatistiklerinin
gruptan, yetenek diizeylerinin ise testten bagimsiz bir sekilde kestirilmesine olanak
verdigini belirten bir kuramdir. Biiyilk O6rneklem gruplart ile kestirimlerin
gerceklestirildigi MTK ile kestirilen parametreler gruptan bagimsiz oldugu icin
degismezlik 6zelligine sahiptir ve bunun sonucunda sonuglara bakilarak farkli gruplarin

karsilagtirilmas1 miimkiin olmaktadir (Embretson ve Reise, 2000).

Alan yazinda KTK ve MTK’dan elde edilen madde parametrelerinin karsilastirildigi
caligmalar bulunmaktadir. Kuramlar arasindaki farkliliga ragmen iki kuramdan elde
edilen madde istatistiklerinin pozitif bir iliski gosterdigine dair gesitli arastirmalar
bulunmaktadir (Adedoyin, Nenty & Chilisa, 2008; Cikrik¢i-Demirtasli, 2002; Fan,
1998; Gelbal, 1994; MacDonald ve Paunonen, 2002; Royce, 2009). Ornegin Royce
(2009) sozel ve sozel olmayan testler {izerinde yaptig1 arastirmada, 2 parametreli lojistik
model (2PL) ile KTK’den elde edilen madde istatistiklerinin birbirine ¢ok yakin
oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte MacDonald ve Paunonen (2002) bu iki dlgme
kuramini karsilastirdigi aragtirmasinda daha once elde edilen KTK ve MTK’nin madde
ve birey bazindaki istatistiklerinin benzerligini ifade eden arastirmalarin tiim egitim ve
psikolojik testler i¢in genellenemeyecegini ifade etmislerdir. Fan (1998), MacDonald ve
Paunonen (2002) gibi arastirmacilar MTK nin kuramsal {istiinliigiine ragmen KTK ile
karsilastirildiginda kayda deger bir farkin olmadigini; Lawson (1991), Skaggs ve Lissitz
(1988), ve Stage (1999) gibi arastirmacilar ise MTK ve KTK’dan elde edilen parametre

tahminleri arasinda 6nemli farklarin oldugunu belirlemislerdir.
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MTK ve KTK’dan elde edilen madde ayirt edicilik katsayilar: arasinda yiiksek bir iliski
belirleyen arastirma bulgulari, bu iliskiyi yalnizca ayirt ediciligin genis bir dagilima
sahip oldugu ve madde gicliigiiniin kiigiik degerler aldigi durumlarda ortaya
koyabilmektedir (Progar, So¢an ve Pec, 2008). Bu durum, farkli o&zelliklerdeki
gruplarda da KTK ve MTK’dan elde edilen madde istatistiklerinin degismezIligi
saglanabilir mi? sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun cevabina ydnelik yapilan
aragtirmalar (Fan, 1998; MacDonald ve Paunonen, 2002; Progar, Soc¢an ve Pe¢, 2008)
farkli dagilimlara ve farkli ozelliklere sahip katilimcilara odaklanmaktadir. Bu
arastirmalarin elde edilen ortak bulgusu KTK ve MTK’dan elde edilen madde
parametrelerinin degismezliginin bircok ac¢idan saglandigi; Ozellikle madde giigligii
parametresinin madde ayirt ediciligine gére daha kararli olarak elde edildigi seklindedir.
Ayrica, MTK parametrelerinin degismezliginin ancak MTK’dan elde edilen model veri
uyumunun yiiksek olmasi durumunda gergeklestigi de belirtilmistir. Tiim bu bilgiler
dogrultusunda bu arastirma, alan yazindaki aragtirmalarin eksiklerini giderme amaciyla
daha genis bir 6rneklem biiyiikligii, gercek veriye dayali analizler ve madde ve birey

parametrelerinin birlikte kullanilmasi ile gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismada KTK ve MTK’ye dayali olarak madde parametrelerinin grubun 6zelligine
(basarili ve basarisiz olma durumuna) ne diizeyde bagli oldugunu belirlemek
amaclanmistir. Ayn1 zamanda KTK ve MTK’dan elde edilen bulgular arasindaki

iligkiler de incelenmistir.
YONTEM

Calhisma Grubu

Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinin farkli 22 bdliimiinde 6grenim
gormekte olan toplam 1916 6grenci bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Aragtirmaya Ingilizce 6gretmenligi (%16; n=308), siif 6gretmenligi (%12; n=222), fen
bilgisi 6gretmenligi (%9; n=174), sosyal bilgiler 6gretmenligi (%9; n=172), ilkogretim

matematik 6gretmenligi (%9; n=169), okul oncesi 6gretmenligi (%8; n=151), resim-is
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ogretmenligi (%6; n=124), rehberlik ve psikolojik danigsmanlik Sgretmenligi (%3;
n=59), bilgisayar ve teknolojileri 6gretmenligi (%3; n=54), miizik 6gretmenligi (%3;
n=51), Almanca 6gretmenligi (%3; n=51), gorme engelliler 6gretmenligi (%2; n=46),
zihinsel engelliler 6gretmenligi (%2; n=42), Fransizca 6gretmenligi (%2; n=41), Arapga
ogretmenligi (%2; n=36), matematik Ogretmenligi (%2; n=34), biyoloji 6gretmenligi
(%2; n=33), kimya Ogretmenligi (%2; n=33), fizik 6gretmenligi (%2; n=30), tarih
ogretmenligi (%2; n=30), felsefe grubu O6gretmenligi (%2; n=29) ve cografya

ogretmenligi (%1; n=27) boliimlerinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler katilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda 2011-2012 egitim Ogretim doneminde {iniversitenin egitim
fakiiltesinde 6grenim gormekte olan ve ortak derslerden biri olan Tirkge I: Yazili
Anlatim dersinin final sinavina katilan toplam 1940 &grencinin cevaplarma ulasilmistir.
Ancak 24 6grencinin yabanci uyruklu oldugu ve sonuglari da ug¢ deger gosterdigi igin
s6z konusu 6grenciler veri setinden ¢ikarilmistir. Ders, tiim bdliimlerin birinci sinif giiz
donemine ait bir derstir. Fakiiltede toplam 22 bdoliimde o6rgilin egitim seklinde

gergeklestirilen dersin yiiriitilmesinde, 10 farkli 6gretim iiyesi sorumlu olmustur.

Final smavinin olusturulmasinda fakiiltede kurulan bir merkez araciligiyla 6gretim
iiyelerinden dersin kazanimlarini ve agirhik diizeyini belirledikleri bir belirtke tablosu
olusturulmustur. Belirtke tablosu dogrultusunda her bir kazanima yonelik ikiser soru
olusturularak bir madde havuzu elde edilmistir. Madde havuzundan rastgele sorular
secilmis ve belirlenen sorular igin 6ncelikle uzman goriisleri alinmis, ardindan 6lgme ve
degerlendirme uzmanlarmin goriisleri de alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Yonergelerin olusturulmasmin ardindan dort farkli kitapgik tiirli olusturulmustur.
Ogrencilerin smnava girecekleri siniflarmn  belirlenmesi de merkezi bir sekilde
gergeklestirilmis, Ogrenciler kendi adlarina olusturulan optik formlar ile sinava

katilmislardir. Uygulama igin fakiiltenin 62 dersligi kullanilmustir.

Tiirkge I: Yazilt Anlatim dersinin final sinavinda toplam 50 soru yer almaktadir.

Sorulardan ikisi final sonrasinda iptal edilmistir. Sorularin puanlamasi 100 {izerinden
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gerceklestirilmis ve smavda yanlis cevaplarin dogru cevaplart etkilemeyecegi

ogrencilere belirtilmistir.

Ogrencilerin cevaplar1 {iniversitenin &grenci isleri daire bagkanhigindan almmustir.
Toplam 48 sorudan olusan test i¢inde arastirmanin amaci dogrultusunda veri setleri

olusturulmustur.
Verilerin Analizi
Aragtirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen veri analizi deseni Tablo 1’de

belirtilmistir.

Tablo 1. Veri analizi deseni

Orneklem KTK MTK iliski
Kosul Tiim grup
N=1916 Giigliik- Giigliik- Korelasyon
ayiricilik aymricilik
Kosul-1: N;=1198 Gigliik- Giigliik- Kendi iginde
Kiimeleme ayiricilik ayiricilik ve disinda
Bagarili  analizine N,=718 iliski
ve gore
basarisiz  Kosul-2: N;=1099 Gigliik- Giigliik- Kendi iginde
gruplar ortalama ayiricilik ayiricilik ve diginda
lstiine gére ,=817 iligki
Kosul-3: N;=1376 Gigliik- Giigliik- Kendi iginde
mutlak ayiricilik ayiricilik ve disinda
basariya N,=540 iligki
gore (%75)

Bu aragtirmanin amacit dogrultusunda 1940 kisilik ¢alisma grubundan elde edilen veri
seti 4 farkli kosul altinda incelenmistir. Birinci kosul, tiim g¢alisma grubunun analize
dahil edildigi durumdur. fkinci kosulda ¢alisma grubu kiimeleme analizi araciligiyla
ikiye boliinmiistiir. Uciincii kosulda calisma grubu; ortalamanin iistiinde ve altinda
olacak gekilde iki farkli gruba ayrilmistir. Dordiincii kosulda ise g¢alisma grubu mutlak

basariya gore (%75’lik bir basar1 oranini elde edenler ve elde edemeyenler) olarak ikiye
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ayrilmustir. Tkinci, iigiincii ve dordiincii kosullarda her bir gruptan elde edilen sonuglar

kendi iginde ve birbirleri ile karsilastirilarak incelenmistir.

Veri setleri olusturulduktan sonra her bir kosulda KTK ile madde ayiricilik katsayisi
icin iist-alt ayiricilik, nokta ¢ift ve ¢ift serili korelasyon olmak tizere ii¢ farkli; madde
giiclik katsayis1 icin ise iist-alt grup ve tiim grup olmak iizere 2 farkli giicliik
parametresi elde edilmistir. MTK'da ise 2PL, 3PL ve nominal response model i¢in ayr1

ayrt madde giigliik (b parametresi) ve madde ayiricilik (a parametresi) elde edilmistir.

Birinci kosulda KTK ve MTK’ye dayali madde parametreleri arasindaki iliskiler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Ayrica, KTK i¢in

toplam puanlar ile MTK i¢in yetenek parametreleri arasindaki iligkiler de incelenmistir.

Birinci kosul i¢in ayirt ediciligi yiiksek ve diisiik olan maddeler kendi iclerinde iki farkli
grup olusturularak, KTK ve MTK’den elde edilen bulgularin ayiricilik giiciinden
etkilenip etkilenmedigi ayrica incelenmistir. Bu amagla, ayiriciligr diisiik olan madde
grubundan KTK ve MTK’dan elde edilen madde parametreleri ile ayiricilign yiiksek
olan madde grubundan KTK ve MTK’dan elde edilen madde parametreleri arasindaki

iligkiler incelenmistir.

Ikinci, iigiincii ve dordiincii kosulda ise farkli Slgiitlere gore ayrilmis veri setlerinde,
KTK ve MTK’ye dayali madde parametreleri elde edilmistir. Farkli 6zelliklerdeki veri
setlerinden elde edilen madde parametreleri arasindaki iliskiler ve KTK ve MTK’den
elde edilen madde parametreleri arasindaki iligkiler ayr1 ayr1 incelenmistir. Ayrica, KTK
icin toplam puanlar ile MTK i¢in yetenek parametreleri arasindaki iligkiler de farkli veri

setleri i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.
Varsayumlarin Incelenmesi

Oncelikle MTK’nin normallik, tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve degismezlik

varsayimlari incelenmistir.

Normallik
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Veri setinin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla oncelikle
carpiklik  ve basiklik katsayist  hesaplanmistir, ardindan histogram grafikleri
incelenmistir. Sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Aragtirma kapsaminda olusturulan veri setlerinin g¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1

Veri setleri N Carpikhik SE Basikhik SE
Tim grup 1916 -0,694 0,056 0,170 0,112
Kosul 1 1198 0,102 0,071 -0,523 0,141
718 -0,759 0,091 0,034 0,182
Kosul 2 1099 0,421 0,074 -0,628 0,147
817 -0,981 0,086 0,305 0,171
Kosul 3 1376 0,254 0,066 -0,774 0,132
540 -0,930 0,105 0,159 0,210

Tablo 1°de yer alan bilgiler incelendiginde verilerin evrene ait uzayda normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir.

Tek boyutluluk

Tiirkce I: Yazili Anlatim final testi bir basari testi oldugu icin oncelikle kapsam
gegerligi ile tek boyutluluk varsayimi incelenmistir. Bu dogrultuda testte yer alan 48
soruya yonelik Tirkge egitiminde doktorasini tamamlamig {i¢ konu alan uzmaninin
goriigii alinmus, testte bulunan tiim maddelerin ayni ozelligini Ol¢tiigii uzmanlarca

belirlenmistir.

Uzman goriislerinin ardindan her bir veri setine yonelik tetrakorik korelasyona dayali
acimlayic1 faktor analizi hesaplanmigtir. Factor 10.4 programi ile analizler yapilmistir.
Agirliklandirilmamis en kiiglik kareler yontemi ile yapilan AFA bulgularina gére KMO
degeri 0.82, Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 anlamli olarak bulunmustur. AFA
sonucunda test maddelerinin iki boyutta toplandigt; birinci faktdriin 6z degeri 8.16,

ikinci faktoriin 6z degeri ise 2.17 olarak elde edilmistir. Tek boyutlu yapiya ait GFI
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degeri 0.91°dir. Tim faktor yiikleri 0.30’un iistiindedir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda testin tek boyutlu oldugu kabul edilmistir.

Yerel bagimsizlik

Yerel bagimsizlik tek boyutlulukla iligkili bir 6zelliktir. Eger bir test tek boyutluluk
ozelligini gosteriyorsa, bu testte yer alan maddelerin yerel bagimsizlik 6zelligine sahip
oldugu soylenebilir (Hambleton ve Swaminathan, 1985). Uzman goriislerine gore ve
acimlayici faktor analizi sonuglarina gore testin tek boyutluluk 6zelligine sahip olmasi,
yerel bagimsizliga sahip oldugunu da gdstermektedir. Ayrica test igerisinde ortak kokli
sorular olmadig1 gibi ayni kazanimi 6lgmeye yonelik sorular olmadigi da uzmanlarca

belirtilmistir.
Model-veri uyumu

Model-veri uyumu varsayiminin incelenmesi amaciyla -2likelihood degeri, AIC ve BIC
teste ait model veri uyumlann ile birlikte alfa ve omega giivenirlik katsayilart
hesaplanmis bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirma kapsaminda olusturulan veri setlerinin -2likelihood degeri, AIC,
BIC ve giivenirlik katsayilar

Veri Veri Veri Veri Veri Veri Veri
seti-1 seti- 2 seti-3 seti-4 seti-5 seti-6 seti-7

-2LL 1PL 75653.36 3532.78 32162.24 2874142 36839.74 40030.10 25720.46
2PL  75006.04 3198.78 34630.96 32968.10 39688.60 45312.72 27661.92
3PL 75005.94 3398.56 34630.88 32968.54 39688.52 45312.72 27661.90

AIC  1PL 75751.36 3814.77 32260.24 28843.41 36937.74 40128.11 25818.47
2PL 75198.03 3758.78 34822.96 33168.09 39880.60 45504.73 27853.92
3PL 75199.95 3720.56 35824.88 33168.54 39882.52 45506.71 27855.89

BIC 1PL 76023.70 4182.10 32484.49 29098.52 37168.32 40384.23 26028.75
2PL 75731.60 4488.22 35262.30 33668.31 40332.34 46006.52 28265.91
3PL 75739.07 4139.99 35268.80 33668.75 40338.97 46013.72 28272.18

Alfa 0.75 0.92 0.52 0.30 0.50 0.28 0.50

Omega 0.75 0.92 0.53 0.31 0.51 0.29 0.51
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Tablo 2 incelendiginde model veri uyumlari incelendiginde, veri seti-1 ve veri seti-2’nin
1PL’ye daha iyi uyum gosterdigi; Diger tiim veri setlerinin ise 3PL’ye daha iyi uyum
gosterdigi belirlenmistir. Veri seti-4 ve veri seti-6 i¢in diisikk giivenirlik katsayis
degerleri elde edilmistir. Giivenirlikleri diisiik hesaplanan veri setlerinin kendi icinde
normal dagilim 6zelligi gosteren saga carpik dagilimlar oldugu belirlenmistir. Diger bir
deyisle basarisiz grup olarak nitelendirilen gruplara iliskin giivenirlik degerleri diisiik
hesaplanmistir. Bununla birlikte diger veri setlerinin giivenirligi orta ve yiiksek

diizeylerde hesaplanmustir.

BULGULAR

Aragtirma kapsaminda Oncelikle her bir veri seti i¢in KTK ve MTK’ye dayali madde
parametreler hesaplanmis ve parametreler arasindaki iligskiler Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. KTK ve MTK’ye dayali madde parametreleri arasindaki iligkiler

Veri Veri Veri Veri Veri Veri Veri
seti-1 seti-2 seti-3 seti-4  seti-5 seti-6 seti-7

KTK- 963%%  O18%*  084**  A49%*  983%*  Q27**  088**
MTK(1PL)
KTK- BT8**  729%%  Q2AF*  TTF* BOAX*  O2**  Q5I**
MTK(2PL)
KTK- 683%%  B51**  Q1QF*  83TF*  AQQX*  B70**  Q52%*
MTK(3PL)

Giigliik
parametresi

KTK(alt- -036  -551**  383** -385** 171 -.321* .042
iist)-

MTK(2PL)

KTK(alt- -.025 .012 -.016 .070 .338* .243 -.084
iist)-

MTK(3PL)

KTK(nokta  .482** -375** 769** -209* 525 -.202 .258
cift)-

MTK(2PL)

KTK(nokta  .489** 120 193 118 -117 .301* .092
cift)-

MTK(3PL)

Ayirt edicilik parametresi

*

p <.05** p<.01
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KTK ve MTK’dan elde edilen giigliik parametreleri incelendiginde, genel olarak yiiksek
diizeyde iligkiler gozlenmistir. Veri seti-3 ve veri seti-7’de bu iligkiler en yiiksek
diizeyde elde edilmistir. Bu veri setlerindeki orneklem biiyiikliiklerinin diger veri
setlerinden daha diisiik diizeyde olmasi dikkate ¢ekicidir. Tim 6rneklemin dahil edildigi
analiz bulgularina gére KTK’dan elde edilen klasik gii¢liik parametresi ile 2PL ve 3PL
modellerinden elde edilen giigliik parametresi arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Diger tim iligki katsayilar1 yiiksek diizeyde ve anlamlidir. Ayirt edicilik
katsayilar1 arasindaki iliskilerde ise bir Oriintii belirlenememistir. En yiiksek iliski
katsayis1 veri seti-3 icin KTK’dan elde edilen nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi ile
2PL modelden elde edilen a parametresi arasinda belirlenmistir. Genel olarak KTK’dan
elde edilen nokta c¢ift serili korelasyon katsayist ile 2PL modelden elde edilen a
parametresi arasindaki iligkiler orta diizeyde ve anlamlidir. Diger iliski katsayilarinin ise
disiik diizeyde oldugu ya da iliskinin olmadigir durumlarin ortaya ¢iktigi belirlenmistir.
KTK ve MTK’dan elde edilen giiglik parametreleri arasinda giiglii bir iligki
gozlenirken, ayirt edicilik katsayilar1 i¢in aym seyleri sdylemek miimkiin degildir. Bu
durum farkli varsayimlart bulunan KTK ve MTK’ye dayali hesaplanan ayirt edicilik

parametresinin de farklilasgtigina isaret etmektedir.

Ikinci arastirma sorusuna cevap olarak tiim veri setinden ve olusturulan diger yedi veri
setinden elde edilen madde giicliik ve madde ayirt edicilik parametreleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bu amagla elde edilen iligkilere ait ortalama degerlere yer

verilmistir. Iliskilere ait ortalama degerler Tablo 4‘te yer almaktadir.
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Tablo 4. Her bir veri setinden elde edilen madde parametreleri arasindaki iliskilerin
ortalamasi

Giicliik parametresi Ayirt edicilik parametresi
KTK 1PL 2PL 3PL KTK(alt- KTK(nokta 2PL 3PL
iist) cift)

VS-1-VSs-2 971 970 461 532 .669 219 695 482
VS-1-Vs-3 971 978 .879 .879 224 .269 7162 455
VS-1-VS-4 979 496 681 .672 814 479 631 .459

VS-1-VS5 986 .990 .762 .104 .628 .654 731 -
.354
VS-1-VS-6 990 .984 791 729 .876 .634 789 426
VS-1-VSs-7 972 979 773 775 453 552 492 419

Tablo 4 incelendiginde madde giigliik indeksleri arasindaki iliskilere yonelik; KTK ya
dayal1 olarak farkli veri setlerinde hesaplanan maddelerin giigliik indeksleri arasindaki
iliskilerin 0,887 ile 0,930 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir
anlatimla olusturulan veri setlerinden (basarili-basarisiz) hesaplanan madde giicliik
indekslerinin biiyiik 6l¢iide tiim veri setinden elde edilen sonuglarla benzerlik gosterdigi
belirlenmistir. MTK’ya dayali 1PL model ile kestirilen madde giicliik indeksleri
arasindaki iligkilerin 0,931 ile 0,502 arasinda oldugu tespit edilmistir. Tiim veri seti ile
iclincli ve besinci veri setlerinden elde edilen giigliikk indekslerinin orta; diger veri
setlerinin ise yiiksek diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kiimeleme ve
bagil degerlendirme sonucunda basarili olarak gruplandirildiklar veri setlerindeki
iligkilerin 1pl modelde, tim veriden farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. 2PL model
ile kestirilen madde giigliik indeksleri arasindaki iligkilerin 0,840 ile 0,544 arasinda
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Kiimeleme analizi ve bagil degerlendirme
sonucunda basarisiz olarak gruplandirilan veri setleri ile tim veri setinden hesaplanan
madde giigliikk indeksleri arasindaki iliskilerin orta diizeyde oldugu saptanmistir. 3PL ile
hesaplanan giigliik indeksleri arasindaki iligkilerin ise 0,857 ile -0,462 arasinda farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Kiimeleme analizine gore basarisiz olarak belirlenen gruptan
elde edilen giicliik indeksleri ile tiim veri setinden hesaplanan gii¢liik indeksleri arasinda

negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4 madde ayirt edicilikleri bakimindan incelendiginde; KTK alt-iist gruba dayali

gerceklestirilen hesaplamalarda anlaml iliskiler olmadigt belirlenmistir. Nokta ¢ift serili
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korelasyon katsayisinda ise tiim veri setinden elde edilen degerlerle diger veri
setlerinden elde edilen degerler arasinda negatif yonde iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Diger bir anlatimla bir veri setinde ayiriciligr yiiksek ¢ikan maddenin diger bir veri
setinde ayirt ediciligi diisiik ya da orta hesaplanmistir. Bu durum; veri setinin basarili-

basarisiz olarak siniflandirilmasindan kaynakli olabilir.

MTK’nin 2PL modeline dayali hesaplanan madde ayiricilik indeksleri arasindaki
iliskilerin 0,436 ile 0,743 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Tim veri
setinden elde edilen degerle en yiiksek iliskinin 3PL’ye dayali hesaplanan madde
ayiricilik indeksi arasindaki iligkilerin de -0,108 ile 0,628 arasinda hesaplandigi
saptanmistir. Tiim veri setinden hesaplanan madde ayiricilik indeksi ile en yiiksek
iliskinin mutlak basarrya gore (%75) dogru cevap veren gruptan elde edilen degerlerle

hesaplandig1 tespit edilmistir.

Madde gii¢liik ve madde ayirt edicilik parametrelerinin veri setlerine gore farklilagip
farklilasmadigi tek yonli ANOVA ile incelenmistir. Anlamli farkliliklarin
belirlenmesinde Bonferroni testi uygulanmis, sonuglar Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Madde giigliik ve ayirt edicilik parametrelerinin degisimine iliskin hesaplanan
ANOVA sonuglart

Giicliik parametresi Ayirt edicilik parametresi
KTK 1PL 2PL 3PL KTK(alt- KTK(nokta 2PL 3PL
iist) cift)

VS-1-VS-2 . . + . + + + T
VS-1-VS-3 + . . . + + + +
VS-1-VS-4 . + + + + + + +
VS-1-VS-5 . . . - + + + +
VS-1-VS-6 . . + . + + + +
VS-1-VS-7 + . . . + + + +
* = anlaml fark yok (p > 0.05), + = anlamli fark vardir, soldaki veri setine ait ortalama
sagdakinden daha yiiksektir, - = anlamli fark vardir, soldaki veri setine ait ortalama sagdakinden

daha distiktiir

Tablo 5’te madde giiclik indeksinin KTK’ya dayali gergeklestirilen kestiriminde tam
veri seti ile iiclincii (kiimeleme analizi sonucunda basarill) ve yedinci (mutlak basari
sonucunda basarili) veri setlerinden hesaplanan madde giicliik indekslerinin anlamli bir

sekilde farklilastigi; tim veri setinden elde edilen madde giigliik indekslerinin daha
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yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. MTK’ye dayali gergeklestirilen 1PL, 2PL ve
3PL modeline dayali hesaplamalarda tiim veri seti ile dordiincii (ortalamanin {istiinde
basarili grup) veri setinden hesaplanan madde gii¢liik indekslerinin anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bunun disinda 2PL modelde tiim veri seti ile ikinci
(kiimeleme analizi sonucunda basarisiz) ve altinci (mutlak basariya gore basarisiz) veri
setlerinin de farklilagtign tespit edilmistir. 3PL modelde de besinci veri setinde
(ortalamanin altinda basarisiz) veri seti ile tiim veri setinin madde giigliik indekslerinin

anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Tablo 5’te yer alan madde ayirt edicilik indekslerinin degisimi incelendiginde tim veri
setinden hem KTK hem de MTK’ya dayali gerceklestirilen hesaplamalarin; diger veri

setlerinden hesaplanan degerlerle anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmuistir.

KTK ve MTK’dan elde edilen yetenek parametreleri arasindaki iliskilerin
incelenmesinde Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Bu amagla 2 parametreli
lojistik model araciligiyla en gok olabilirlik yontemine gore yetenek parametresi her bir
veri seti i¢in tahmin edilmistir. KTK i¢in ise toplam puanlar elde edilmistir. Hesaplanan

iliski katsayilar1 Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. KTK ve MTK ’ya dayali hesaplanan yetenekler arasindaki iliskiler

VS-1 VS-2 VS8 VS4 VS5 VS-6 VS-7

KTK - MTK 0970 0940 0.936 0.931 0.934 0.947 0.911

Yetenek parametreleri arasindaki iliskiler incelendiginde, tiim veri setine ait iliskilerin
en yiiksek diizeyde oldugu, yiizde 75°lik olgiite gore ayrilmis veri seti-7’de ise en diisiik
iliskilerin ortaya c¢ikti1 belirlenmistir. Elde edilen tiim katsayilari ¢ok yiiksek bir

iligkiyi gostermekte ve tiim katsayilar .001 diizeyinde anlamlidir.
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TARTISMA ve SONUC

KTK ve MTK’den elde edilen madde ve kisi parametrelerinin karsilastirildig1 birgok
arastirma alan yazinda yer almaktadir (DeMars, 2001; Fan, 1998; Hwang, 2002;
Macdonald ve Paunonen, 2002). Bu arastirmalarin ortak noktasi, dagilim 6zellikleri ve
farkli kesme noktalarina gore karsilastirmalar yapmamalart ve KTK ve MTK
karsilagtirmalarindan benzer bulgular elde etmeleridir. Ancak bu aragtirma, farkli
olgiitlere gore ayrilmig basarili-basarisiz gruplarin veri setleri ve kendi i¢inde normal
dagilim gosteren farkli dagilim Ozelliklerinin  parametreler iizerindeki etkisi
karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda farkli veri setlerinde yer alan bireylerin yetenek
parametrelerinin KTK ve MTK’ya dayali olarak benzer sonuglar {irettigi belirlenmistir.
Baska bir anlatimla 6lgme kuramlarinin farkli dagilim 6zellikleri ve nitelikleri bulunan

veri setlerindeki bireylerin yeteneklerini benzer sekilde kestirdigi tespit edilmistir.

Xu ve Jia (2011), madde parametrelerinin yetenek dagilimindan etkilenmedigi, ancak
ozellikle cok carpik veri setlerinden elde edilen madde parametrelerinin nispeten
etkilendigini belirtmislerdir. Ayrica, madde parametrelerinin normallikten uzaklasan
dagilimlardan etkilendigini belirten c¢esitli arastirma bulgular1 da alan yazinda yer
almaktadir (Roberts, Donoghue ve Laughlin, 2002; Sass, Schmitt ve Walker, 2008; Sen,
Cohen ve Kim, 2016). Tiim bu arastirmalar, normal olmayan dagilimin etkisinin sinirl
oldugunu ve orneklem biiyiikliigii ve test uzunlugu ile ilgili alinabilecek 6nlemler ile
birlikte sorunun c¢oziilebilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmanin bulgular, ilgili

literatlirdeki bulgularla benzerlik gostermektedir.

KTK ve MTK’dan elde edilen giicliik parametrelerinin farkli veri setinde genel olarak
benzer bulgular irettigi belirlenmistir. Ancak ayni durum ayirt edicilik katsayilari igin
gegerli degildir. 2 parametreli lojistik modelden elde edilen a parametresinin farkli KTK
ayirt edicilik parametreleri ile genellikle yiiksek bir iligki gosterdigi; ancak 3
parametreli lojistik modelin KTK’dan elde edilen farkli ayirt edicilik parametreleri ile

distik iligki i¢inde oldugu belirlenmistir. 2 parametreli lojistik model ile KTK’dan elde
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edilen ayirt edicilik parametrelerinin farkli dagilim 6zellikleri ve kesme noktalarinda da

benzer oldugu soylenebilmektedir.

Tiim o6rneklemden elde edilen KTK ve MTK’ya dayali ayirt edicilik parametrelerinin
diger tiim veri setlerinden daha yiiksek diizeyde elde edildigi belirlenmistir. Diger alt1
veri setinden elde edilen ayirt edicilik katsayilar1 ise genellikle kendi icinde benzer

degerler tiretmistir.

Farkli veri setlerinden elde edilen giigliikk parametreleri arasinda genellikle yiiksek
iliskiler belirlenmistir. Ayirt edicilik katsayilarinda ise olduk¢a genis ranjda bulgular
elde edilmistir. Farkli veri setlerinde 2 parametreli lojistik modelden elde edilen a
parametrelerinin genellikle orta ve yiiksek diizeyde iliski gosterdigi sdylenebilir. Ayrica,
tim veri setlerinde KTK ve MTK’den elde edilen yetenek parametreleri arasindaki

iligkiler yiiksek ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirma sonucunda farkli Olgiitlere goére belirlenmis basarili-basarisiz gruba iligkin
veri setlerinde yer alan maddelerin giigliik indekslerinde hem KTK hem de MTK’ya
dayali gergeklestirilen hesaplamalarda benzerlikler oldugu gibi farkliiklar da
hesaplanmistir. Giiglilk indeksleri arasindaki iligkiler KTK’ya dayali gergeklestirilen
kestirimlerde MTK’ya dayali kestirimlere gore daha yiiksek hesaplanmigtir. Bu durum,
KTK’nin hesaplamalarinin gruba bagli oldugunun bir gostergesi olmakla birlikte MTK
kestirimlerinin de gruba bagh degisim gosterdigini gostermektedir. Benzer sekilde
madde ayirt edicilik indekslerinin hem KTK hem de MTK’ya dayali modellerle
hesaplamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu durum da hem

KTK hem de MTK ’nin parametre kestiriminde gruptan etkilendigini gostermektedir.

Bu arastirma sonuglarina dayali olarak KTK ve/veya MTK’ya dayali gergeklestirilecek
parametre kestirimlerinde veri setinin kendi iginde normal dagilim gdstermesinin yani
sira heterojen olmasimin da dikkate alinmasi 6nerilmektedir. Belli bir yetenek diizeyinin
altinda ya da istiindeki grupla gerceklestirilen kestirimlerin heterojen bir gruptan
gerceklestirilen kestirimlerle farkli sonuglar verdigi goz Oniinde bulundurulmalidir.

Veri setinin normal dagildigi durumlarda KTK ve MTK modellerinden herhangi biri ile
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madde parametrelerinin kestirilmesi uygun iken 6zellikle heterojen veri setlerinde 2
parametreli lojistik modele uygun MTK’ya ait madde parametresi kestirimleri yapmak

Onerilmektedir.
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SUMMARY

The aim of this study is to determine the extent to which item parameters estimated via CTT and
IRT depend on group properties (being mater or non-master). Besides, the relationship between
findings obtained from CTT and IRT is evaluated. The study group of this study consists of 1916
undergraduates who study at different departments (22) in educational faculty in a state
university of Turkey. Within the scope of the study, the final exam of Turkish Language 1: Written
Expression course that is one of the common courses in educational faculty during 2011-2012
educational year has been used as data collection tool. Data sets were created from the test
containing 48 items in total according to researcher’ purpose. After data sets were created, for
every condition, three different item discrimination parameters (below/above discrimination,
point biserial and biserial correlation), and two different item difficulty parameters (below/above
difficulty and whole group difficulty) were estimated via CTT. In IRT, item difficulty parameters
(b parameter) and item discrimination parameter (a parameter) were estimated for 2PL, 3PL and
nominal response model. The relationship between item parameters obtained from data sets
having different properties and the relationships between item parameters obtained via CTT and
IRT have been investigated separately. Besides, the relationships between total scores for CTT
and ability parameters for IRT have been examined for different data sets. The assumptions of
normality, unidimensional, local independence and invariance for IRT have been checked. The
relationship between point biserial correlation obtained from CTT and a parameter obtained
from 2PL is moderate and significant. It has been determined that the other relationship
coefficients are low or non-significant. It has been identified that item difficulty parameters are
almost similar for the whole data set. It has been ascertained that there is a significant difference
between item difficulty parameters for 1LP, 2PL and 3PL models of IRT for the whole data set
and the fourth data set (master group above average). Besides, it has also been determined that
the whole data set for 2PL model differs from second (non-master according to cluster analysis)
and sixth (non-master according to absolute mastery) data sets. When the relationships between
ability parameters have been examined, the relationships for the whole data set are at highest
level and the relationships for the data set 7 that is separated according to 75% criterion are at
lowest level. The coefficients obtained show high relationship and significant at the level of .001.
According to literature, the effect of non-normal distribution is limited, and the problem can be
solved with the precautions related to sample size and test length. The findings of this study
resemble the findings in the literature. It has been determined that measurement theories estimate
the ability of individuals in data sets having different distribution and properties similar. The high
relationships have generally been obtained among difficulty parameters estimated from different
data sets. The discrimination coefficients range widely. A parameter obtained from 2PL model in
different data sets have generally moderate or high relationships. Besides, the relationships
between ability parameters obtained from CTT and IRT in the whole data sets are high and
significant. There are both similarities and differences between difficulty indexes of the items in
data sets composed to different criteria (master-non-master) estimated for CTT and IRT in data
sets. The relationships between difficulty indexes for CTT are higher than the estimates for IRT.
This situation shows that the estimates obtained for CTT are group-dependent and the estimates
for IRT are group-independent. Similarly, it has been observed that there is a significant
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difference between item discrimination indexes estimated for CTT and IRT. This shows that both
IRT and CTT parameters are affected by groups. According to the results of this study, it should
be noted that the data set should have normal distribution and be heterogonous for the parameter

estimation based on CTT and IRT.



