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Ziyaretcilerin Gastronomik Faaliyetlere Katilim Niyetlerinin Belirlenmesi:
Erzurum Ornegi

Aykut Simgsek®®

Ozet Anahtar Kelimeler

Bu calismamin amaci ziyaretgilerin gastronomik faaliyetlere katilm niyetlerini Gastronomi
incelemektir. Ayrica bu faaliyetlere katilim niyetleri ile ziyaretgilerin sahip Gastronomik Faalivet
olduklar: bir takim demografik 6zellikler arasinda farkliliklar olup olmadiginin y
belirlenmesi de amaglanmaktadir. Calisma amacina uygun veri toplamak igin Ziyaretgi
anket teknigi tercih edilmistir. Dolayistyla Erzurum’daki yiyecek-igecek Demografik Ozellik
isletmelerini ziyaret edenlere tesadiifii 6rnekleme tiirlerinden basit rastgele

ornekleme yontemine gore 396 anket uygulanmistir. Anketlerden elde edilen

veriler SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir. Calisma amacina yonelik Makale Hakkinda
olarak 6nce ziyaretgilerin gastronomik faaliyetlere katilim niyetlerini tespit etmek - —

amaciyla frekans ve ortalama degerleri incelenmistir. Sonrasinda katilim niyetleri Gelis Tarihi: 15.03.2019
ile ziyaretgilerin sahip olduklari bir takim demografik ozellikler arasinda Kabul Tarihi: 30.04.2020
farkliliklar olup olmadigim belirlemek amaciyla Bagimsiz T Test ve ANOVA Doi: 10.18026/cbayarsos.540492

testleri yapilmistir. Yapilan test sonuglarina gore; Erzurum ilindeki ziyaretgilerin
gastronomik faaliyetlere olan ilgilerinin artirilabilecegini soylemek miimkiindiir.
Kadin ziyaretgilerin erkek ziyaretcilere gore gastronomik faaliyetlere katilim
niyetlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica aylik gelirin gastronomik
faaliyetlere katilim konusunda etkili olmadig1 belirlenmistir.

Determination of The Visitors’ Participation Intention To Gastronomic Activities:
Erzurum Sample

Abstract Keywords

The aim of this study is to examine the visitors’ intention of participation in Gastronomy
gastronomic activities. It is also aimed to determine the intention of participation
in these activities and whether there are differences in some demographic
characteristics they have. Survey technique was preferred to collect appropriate Visitor
data for study aim. Therefore, according to the random sampling method, 396 Demographic Feature
questionnaires were applied to those who visited the food and beverage businesses

in Erzurum. The data obtained from the questionnaires were analyzed with the

Gastronomic Activity

help of the SPSS program. For the purpose of the study, the frequencies and mean About Article
values were examined to determine the intention of participation in the

gastronomic activities. Independent T-Test and ANOVA tests were used to Received: 15.03.2019
determine whether there is any difference between the intention of participation Accepted: 30.04.2020
and the demographics they have. According to the test results; It is possible to say Doi: 10.18026/cbayarsos.540492

that the number of visitors to the gastronomic activities in Erzurum province can
be increased. Female visitors were found to have a higher intention of participation
in gastronomic activities than male visitors. It has also been determined that
monthly income is not effective in participating in gastronomic activities.
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Giris

Yiyecegin, insan gelisiminde en 6nemli faktor oldugu reddedilemez bir gergektir. Ancak
yiyecek, sadece insanin hayatta kalmasi igin vazgecilmez bir aktivite degil ayn1 zamanda
kiiltiirlerin farkliligini ortaya koyan 6nemli bir etkendir (Chang 1997). Zamanla da yiyecek,
bos zamanlar1 degerlendirmeye yonelik disarda yemek yeme aktivitelerine doniismiistiir.
Yiyecek-igecek endiistrilerinin gelismesiyle birlikte de sadece bos zaman aktivitesi olarak
kalmayip hayatin igindeki normal davranislara evirilmistir. Bu gelismelere paralel olarak
gastronomi ve gastronomi turizmi 6nem kazanmaya baglamistir.

Yiyecek ile turizm arasindaki baglantinin 6nemi goz ardi edilemez (Boyne, Williams ve Hall
2002). Tatil zamaninda baz: turistler evlerinde yedikleri yemeklere benzer yiyecekler ararken
bazilar1 ise bunlarin aksine farkl kiiltiirlere ait yiyecekleri denemek isteyebilirler (Wolf 2002).
Cogu arastirmact bir destinasyonu segerken o destinasyonun sahip oldugu mutfak
kiiltiiriiniin turistlerin karar iizerinde cok etkili oldugunu gostermistir. Ornegin insanlarin
Italya’y1 ziyaret etmek istemelerindeki 5nemli etkenlerden biri mutfaklaridir (Boyne, Williams
ve Hall 2002).

Gastronominin tarihi ve gelisimi her zaman sosyal ve ekonomik durumlardan etkilenmistir.
1825 yilinda, gastronomi “insanlarin kendini beslemesi ile ilgili mantikli bilgi” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimlamanin amaci insanin yiyebilecegi en iyi besinlerle korunmasini
saglamaktir (Vega ve Ubbink 2008). Genel anlamda gastronomiye yemek ve kiiltiir arasindaki
iliskiyi inceleyen bir bilim dal1 ve yeme-i¢me sanati demek miimkiindiir (Hatipoglu, vd. 2009).
Gastronomi turizmi ise turistlerin seyahatleri sirasinda yiyecek ve icecekle ilgili yasamis
olduklar1 deneyimlerdir (Wolf 2002). Yiyecek festivalleri, restoranlar, 6zel yiyecek tiiretim
tesisleri gibi yerler gastronomi turizmine katilanlar i¢in baslica motivasyon faktorleridir (Hall
ve Mitchell 2001).

Son zamanlarda alternatif turizm tiirleri icerisinde gastronomi turizmi énem kazanmistir. Bu
turizm tlirtine katilan turistler farkli kiiltiirlerin yemeklerini merak etmekte, farkli tatlari
tecritbe etmeye ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla, bir destinasyonun sahip oldugu
gastronomisi onemli bir rekabet avantaji halini almistir. Yapilan ¢alismalar ¢ogu turistler i¢in
yiyecek ve igeceklerin destinasyonu ziyaret etme konusunda temel etken oldugunu
gostermistir (Boyne, Williams ve Hall 2002; Hjalager ve Richards 2003; Long 2003; Selwood
2004). Bu baglamda calismada Erzurum’daki yoresel yiyecek-icecek sunan igletmeleri ziyaret
edenlerin gastronomik faaliyetlere katilim niyetlerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica
bu faaliyetlere katilim niyetleri ile ziyaretgilerin sahip olduklari bir takim demografik
Ozellikler arasinda farklhiliklar olup olmadiginin belirlenmesi de ¢alismanin amaglar
arasimndadir. Calismada ilk olarak konuyla ilgili literatiir bilgilerine yer verilmis, sonrasinda
ise anket teknigiyle elde edilen verilerin analiz sonuglar1 degerlendirilmisgtir.

Kavramsal Cerceve
Gastronomi Turizmi

Gastronomi acgitklanmas: ve tanimlanmasi hassas olan bir kavramdir. Bir {ilkenin veya
bolgenin yiyecekleri, as¢ilari, restoranlar1 gibi gastronomik karakterleri ifade ettigi seklinde
genel bir fikir birligi olsa da anlasilmasi zordur (Santich 2004). Ancak gastronomiyi kisaca
yemek yeme ve yapma sanati olarak tanimlamak miimkiindiir (Kivela ve Crotts 2006).
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Gastronomi turizmini ifade etmek ic¢in net bir kavram bulunmamaktadir. Bu turizm sekli
“yemek turizmi”, “mutfak turizmi”, “gurme turizm” ve “gastronomi turizmi” seklinde de
kullanilmaktadir (Okumus, Okumus ve Mckercher 2007). Henderson (2009) bu kavrami
“mutfak turizmi”, Wolf (2002) “gastronomi turizmi”, Hjalager ve Richards (2002) “tatma

turizmi”, Boniface (2003) ise “yiyecek turizmi” olarak kullanmaistir.

Gastronomi turizmi, egsiz ve unutulmaz gastronomi deneyimlerinin tadini ¢ikarmak amaciyla
destinasyonun yiyecek ve igeceklerini kesfetmek ve bunlardan zevk almak igin yapilan
seyahattir (Wolf 2002). Bu baglamda destinasyondaki yiyecek igecek isletmelerinin Kkilit
fonksiyonu, bu deneyim ve hislerin turistlere saglanmasidir (Kivela ve Crotts 2005).
Gastronomi turizmi belirli turistik destinasyonlarin giiclenmesi ve gelismesi i¢cin miikemmel
bir firsattir. Clinkii gastro turistler segtikleri turizm destinasyonlarinin mutfaklar1 hakkinda
bilgililerdir. Baz1 turistler igin 6zel bir yemek iiretim tesisini ziyaret etmek veya yerel bir
mutfag tecriibe etmek 6ncelikli amagctir (Lopez-Guzman ve Sanchez-Canizares 2012).

Gastronomi turizmi alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda yemeklerin gastronomi turizmi
agisindan degerlendirilmesi, yoresel {iiriinlerin tespit edilmesi, gastronominin kiiltiir ile
iliskisi, destinasyon imajma katkis;, unutulmaya yiiz tutmus yemeklerin arastirilmas: gibi
amaglara yonelik oldugu goriilmektedir. Giirsoy 2017 yilinda yapmis oldugu calismasinda
Giresun ilinin gastronomi turizmine katki saglamak amaciyla ¢ok sayida unutulmaya yiiz
tutmus yoresel yemek envanteri ¢ikarmistir. Chaney ve Ryan (2012) Singapur’daki
calismasinda gastronomi turizme katilan turistlerin farkh kiiltiirlere ait mutfaklar hakkinda
bilgili olduklar1 sonucuna varmistir. Hashimoto ve Telfer ise 2003 yilinda yaptiklar: ¢calismada
farkli sarap bolgelerini incelemislerdir ve sarap turistlerinin 6zelliklerinin sarabin bulundugu
yere gore farkliliklar gosterdigini tespit etmislerdir. Goker'in (2011) Balikesir'de yapmis
oldugu calismada disarida yemek yeme aliskanliginin Balikesir ilgelerinde Balikesir merkeze
gore daha yogun oldugu goriilmiistiir. Caliskan (2013), destinasyonun rekabetgilik giicii
baglaminda gastronomik kimligin énemini vurgulayarak turizme ilave bir gekicilik faktorii
oldugunu ifade etmistir. Ayrica gastronominin destinasyon seciminde 6nem verilen bir etmen
oldugunu belirtmistir. Serceoglu ve arkadaglari ise 2016 yilinda gastronomik {iriinlere yonelik
bir arastirma yapmislardir. Arastirma kapsaminda Erzurum’da &grenim goren fakat
Erzurumlu olmayan iiniversite Ogrencilerinin Erzurum’a ait olan gastronomik {iriinler
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini incelemislerdir. Yapilan arastirma sonucunda
Erzurum ilinin cografi isaretli iiriinii olan Cag Kebabi'min Erzurum mutfak kiiltiiriint
simgeleyen logo olduguna ulagsmiglardir.

Erzurum Mutfagi

Erzurum ilinin Ipek yolu {izerinde bir kavsak olmasi ve Osmanh Devleti basta olmak iizere
pek cok medeniyete ev sahipligi yapmasindan dolayr mutfak kiiltiirti olduk¢a zengindir.
Cografi konumu sebebiyle de Kafkaslardan, Rusya’dan ve Iran mutfagindan da etkilenmistir.
Hayvanalik faaliyetlerinin énemli olmas1 sayesinde basta et ve siit {irlinleri olmak {izere
hayvansal tirtinler konusunda Tiirkiye'nin en iddiali yorelerinden biri olmustur (Sergeoglu,
2014: 38). Hamur igleri Erzurum mutfag1 igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Genellikle
kahvaltida Erzurum ketesi ve Erzurum pastas1 denilen hamur igleri bulunur. Ayrica tereyag:
da SOz konusu mutfagin en temel unsurlarindan biridir
(www.evvelzamanda.blogspot.com.tr). Erzurum’da yaz, kis tiim sebzeler etle pisirilmektedir.
Yemeklerde kullanilan sebzeler taze oldugu gibi kurutulmus ya da salamuras: yapilmis
sebzeler de kullanilmaktadir (Ertas ve Karadag 2013).
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Yontem
Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci Erzurum’daki yoresel yiyecek-igecek sunan isletmeleri ziyaret edenlerin
gastronomik faaliyetlere katilim niyetlerini incelemektir. Ayrica bu faaliyetlere katiim
niyetleri ile ziyaretgilerin sahip olduklar1 bir takim demografik 6zellikler arasinda farkhliklar
olup olmadiginin belirlenmesi de amaglanmaktadir. ﬂgﬂi literatiir incelendiginde gastronomi
turizmi kapsaminda turistlerin yoresel yiyecekleri tatma, yeni yiyecekleri gorme, yerel kiiltiirii
ogrenme, yoresel mutfaklari tecriibe etme gibi etkenler dolayisiyla seyahat ettigi (Fields 2002;
Tikkanen 2007; Lopez-Guzman ve Sanchez-Canizares 2012; Velissariou ve Vasilaki 2014; Sen
ve Aktas 2017) ve turistlerin gelir seviyeleri ile yaslar1 gibi sosyo demografik 6zelliklerinin
yiyecek tercihlerinde etkili oldugunu (Tse ve Crotts 2005, Kim, Eves ve Scarles 2009)
goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu arastirma sonuglarindan hareketle ¢alisma amaci
dogrultusunda olusturulan hipotezler asagida siralandig: gibidir;

H1: Cinsiyet ile gastronomik faaliyetlere katilim niyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Medeni durum ile gastronomik faaliyetlere katihm niyeti arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H3: Yas ile gastronomik faaliyetlere katilim niyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4: Egitim durumu ile gastronomik faaliyetlere katilim niyeti arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H5: Aylik gelir ile gastronomik faaliyetlere katilim niyeti arasinda anlaml bir farkhilik vardir.

Calisma, Erzurum ilindeki yoresel yiyecek-icecek sunan isletmeleri ziyaret eden tiiketicilerin
gastronomik faaliyetlere katilim niyetlerinin tespit edilmesiyle il igerisindeki potansiyel
gastro-turistlerin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica ¢alisma, ziyaretgilerin
demografik Ozelliklere gore (yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir, medeni durum)
gastronomik faaliyetlere katilim niyetleri arasindaki farkliliklarin belirlenerek gastronomi
turizminin gelismesine yonelik onerilerin getirilmesi agisindan da énem tagimaktadar.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu galismanin evreni, Erzurum ilinde ikamet eden bireylerdir. Orneklemini ise yoresel
yiyecek—icecek sunan igletmeleri ziyaret edenler olusturmaktadir. Dolayisiyla calismanin
orneklemi 384 olarak belirlenmistir. Gegersiz anketlerin olabilecegi diisiincesiyle tesadiifii
ornekleme tiirlerinden biitiin bireylerin esit secilme sansma sahip oldugu basit rastgele
ornekleme yontemine gore yoresel yiyecek-icecek sunan igletmeleri ziyaret edenler rastgele
secilerek 450 anket uygulanmustir. 2018 yili Mayis-Eyliil aylar1 arasinda yiyecek-igecek
isletmelerini ziyaret edenlere yiiz yiize goriisme yoluyla anketler uygulanmis, eksik bilgi
olanlar ¢ikarilarak toplam 396 anket analizlere tabii tutulmustur.

Veri Toplama Aract

Calisma amacina yonelik veri toplamak igin anket teknigi tercih edilmistir ve anket iki
boliimden olugsmaktadar.

Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu ve aylik gelir) yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci
boliimiinde ise turistlerin gastronomik faaliyetlere katilim diizeylerini 6lgmek amaciyla Mack,
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Blose ve MacLaurin (2009) tarafindan gelistirilen Ingilizce dlgek iki Ingilizce uzmanindan
yardim alinarak Tiirkge’ye gevrilmistir ve dil ve anlam biitiinliigiiniin saglanmas1 sonucunda
kullanilmistir. Bu 6lgekte yiyecek ile ilgili (8), tatil yeri ile ilgili (6), restoran ile ilgili (4), yiyecek
festivalleri ve etkinlikleri ile ilgili (4) ve tarimsal yiyecek etkinlikleri ile ilgili aktiviteler (8)
olmak tiizere toplamda 30 ifade yer almaktadir. S6z konusu bu ifadeler “1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde derecelendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda anketlerden elde edilen veriler SPSS 22.0 (Statical Packages for the
Social Sciences) istatistik programi yardimiyla degerlendirilmis ve cesitli istatistiksel
yontemlerle (frekans analizi, ortalama degerler ve farklilik analizleri) analiz edilmistir. Ik
olarak katilimcilardan elde edilen verilerin oncelikle normal dagilim ilkesine uygunlugu test
edilmistir. Bu dogrultuda verilerin garpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve
basiklik katsayilariin +2 ile -2 arasinda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi anlamina
gelmektedir (Kunnan 1998). Ayrica ¢alismada kullanilan 6lgegin giivenirligini belirlemek igin
Cronbach’s Alpha kat sayilarina bakilmistir ve ilgili veriler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Boyutlarin Cronbach’s Alpha Kay Sayilarina Iliskin Veriler

Boyutlar N Cronbach’s Alpha
Yiyecekle Tlgili Aktiviteler 8 ,925
Tatil Yeri Ile Tlgili Aktiviteler 6 ,924
Restoran Tle Tlgili Aktiviteler 4 ,746
Yiyecek Festivalleri ve Etkinlikleri ile flgili Aktiviteler 4 ,927
Tarimsal Yiyecek Etkinlikleri {le flgili Aktiviteler 8 ,928

Yiyecekle ilgili aktiviteler, tatil yeri ile ilgili aktiviteler, yiyecek festivalleri ve etkinlikleri ile
ilgili aktiviteler ve tarimsal yiyecek etkinlikleri ile ilgili aktivitelere iliskin Cronbach’s Alpha
katsayilarinin 0.80 < o < 1.00 araliginda oldugu tespit edilmistir. Yani katsaymin bu aralikta
olmas1 boyutlarin yiiksek derecede giivenilir oldugunu (Kalayc: 2010) gostermektedir.
Restoran ile ilgili aktiviteler boyutuna iliskin Cronbach’s Alpha katsayisinin ise 0.60 < a < 0.80
araliginda olmasi dlgegin giivenilir oldugunu (Kalayci, 2010) gostermektedir.

Bulgular
Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Tliskin Bulgular

Erzurum ilindeki yiyecek icecek isletmelerini ziyaret edenlere uygulanan anket ¢alismasina
toplamda 396 ziyaretci katilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin veriler Tablo
2'de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Demografik Bulgulara {liskin Bilgiler

Demografik Bilgiler n %
Cinsiyet Bay 188 47,5
Bayan 208 52,5
Yas 18 yas alt1 24 6,1
18-25 yas 254 64,1
26-33 yas 84 21,2
34-41 yas 27 6,8
42 ve lizeri yas 7 1,8
Medeni Durum Evli 96 24,2
Bekar 300 75,8
Egitim Durumu Lise 20 51
Universite 117 296
Lisanstistii 259 65,4
Yok 141 35,6
Aylik Gelir
1-1500 TL 147 37,1
1501-3000 TL 73 18,4
3001-4500 TL 27 6,8
4501 TL ve tizeri 8 2,0
Toplam 396 100

Calismaya katilanlarin % 47,51 (188) erkek, % 52,51 (208) ise kadinlardan olusmaktadir.
Katilimcilar yaglarina gore degerlendirildiginde %6,1’inin 18 yasindan kiigiik, %64,1"inin 18-
25 yas araliginda, % 21,2’sinin 26-33 yas araliginda, % 6,8'inin 34-41 yas araliginda ve %
1,8’inin 42 ve tizeri yag araliginda oldugu belirlenmistir. Katihmcilarin medeni durumlarma
iliskin dagilimlarina bakildiginda % 24,2’sinin (96 kisi) evli oldugu, % 75,8’inin (300 kisi) ise
bekar oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin % 5,11 (20 kisi) lise, %29,6"s1
(117 kisi) tiniversite ve % 65,4’ tintin (259 kisi) ise lisansiistii egitim seviyesindedir. Arastirmaya
katilanlarin aylik gelir durumlarina bakildiginda, % 35,6’sinin herhangi bir gelirinin olmadigs,
% 37,1’inin 1-1500 TL araliginda, % 18,4"tintin 1501-3000 TL araliginda, %6,8 inin 3001-4500 TL
araliginda ve % 2'sinin 4501 TL ve tizeri oldugu tespit edilmistir.

Gastronomik Faaliyetlere Katilim Niyetlerine Iliskin Frekans ve Ortalama Bulgular

Aragtirmaya katilan ziyaretcilerin yiyecekle ve tatil yeri ile ilgili 6lcekte yer alan ifadelere
verdikleri yanitlarin frekans analizleri ve ortalamalar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Yiyecekle ve Tatil Yeri Ile {lgili Aktiviteler Boyutunda Yer Alan Ifadelerin Yiizde ve

Ortalamalar
Yiyecekle Ilgili Aktiviteler Ortalama 1 2 3 4 5
0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
Yemek pisirme derslerine katilmay1 severim. 290 14,1 32,1 17,2 232 134
Sik sik yiyecek programlari izlerim. 299 109 25 30,1 22,2 11,9
Yeni bir yiyecegi denemek i¢in kendi rutinimin disina 311 3,09 10,6 242 23 303 11,9
cikabilirim. ’
Yemek ile ilgili dergiler okurum. 3,92 11,4 293 258 232 104
Ozellikle yiyeceklerin oldugu magazalardan ¢ok sik alig 310 61 265 303 255 11,6
verig yaparim.
Miizelere, sanat galerilerine ve tiyatrolara gitmekten 308 126 21 258 275 13,1
hoslanirim.
Genellikle seyahat programlar izler, seyahat dergileri 296 96 28 295 227 101
okurum.
Yerli tiretim ickileri satan restoranlara, sarap evlerine, 285 16,9 26,5 23,7 20,5 124
publara gitmeyi severim.
Tatil Yeri ile flgili Aktiviteler Ortalama 1 2 3 4 5
% % % % %
Bir destinasyonun kiiltiiriinii 6grenmek benim icin 3,06 10,6 253 247 27,5 11,9
onemlidir.
Yemek ve yemek ile ilgili tecriibeler o destinasyonun 314 73 273 24 253 157
kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasidir.
Gidecegim destinasyona varmadan Once oradaki 3,14 109 18,9 288 27,3 13,9
restoranlar, yemekler ve yemeklerle ilgili aktiviteler 3
hakkinda bilgi edinirim.
Tatildeyken genellikle eve gotiirebilecegim yiyecek 313 76 285 222 268 149
malzemelerinden satin alirim.
Tatildeyken yemekle ilgili turlar: sik sik satin alirim. 287 114 29 30,6 189 10,1
Genel tatil memnuniyetim icin yemek tecriibelerim 3,18 76 255 242 268 15,9

oldukg¢a 6nemlidir.

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum

Yiyecekle ilgili aktiviteler boyutuna yo6nelik ifadelerin ortalamasi 3,11 olarak tespit edilmistir.
Tablo 3 incelendiginde en yiiksek ortalama degerinin (3,92) “Yemek ile ilgili dergiler okurum.”
ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degere gore Erzurum’daki ziyaretgilerin
yemekle ilgili dergileri okudugunu sdylemek miimkiindiir. En diisiik ortalama (2,85) ise “Yerli
iiretim ickileri satan restoranlara, sarap evlerine, publara gitmeyi severim” ifadesine aittir.

Tatil yeri ile ilgili aktiviteler boyutuna yonelik ifadelerin ortalamasi 3 olarak tespit edilmistir.
“Genel tatil memnuniyetim igin yemek tecriibelerim oldukg¢a 6nemlidir.” ifadesi bu boyuttaki
en yiiksek ortalamaya (3,18) sahiptir. “Tatildeyken yemekle ilgili turlar: sik sik satin alirrm”
ifadesi ise en diisiik ortalamaya (2,87) sahiptir.

Restoran ile ilgili aktiviteler boyutuna yonelik ifadelerin ortalamasi 3 olarak bulunmustur.
Tablo 4 incelendiginde bu boyuttaki en diisiik ortalamanin “Yeni bir restoran oldugunu cogu

2020; 18 (3); Beseri Bilimler Sayis1 | Sayfa 34



Simsek

insandan daha 6nce 6grenirim” ifadesine, en yiiksek ortalama degerinin ise “Yeni acilan bir
restoran duydugumda oraya gitmeyi isterim.” ve “Ozellikle yerel/bolgesel yiyeceklerin
bulundugu restoranlarda yemek yerim” ifadelerine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Restoran ve Yiyecek Festivalleri ve Etkinlikleri {le Tlgili Aktiviteler Boyutunda Yer
Alan Ifadelerin Yiizde ve Ortalamalar

Restoran Ile lgili Aktiviteler Ortalama 1 2 3 4 5
% % %N %N %

Yeni acilan bir restoran duydugumda oraya gitmeyi 310 98 242 263 25 146

isterim.

Daha once hi¢ adin1 duymadigim bir restorana bile 307 10,6 25 255 24,5 144

gitmeyi diistintirtim. 3

Yeni bir restoran oldugunu ¢ogu insandan daha &nce 299 98 30,6 288 19,2 114

Ogrenirim.

Ozellikle  yerel/bdlgesel  yiyeceklerin  bulundugu 310 98 235 26 278 129

restoranlarda yemek yerim.
Yiyecek festivalleri ve etkinlikler ile ilgili aktiviteler =~ Ortalama 1 2 3 4 5
% % P %N %

Yemekle ilgili yeni bir festival ya da etkinlik 3,12 11,1 253 20,7 255 17,2
duydugumda oraya katilmak isterim.

Daha oOnce hi¢ duymadigim yemek festivali ya da 3 12,6 25,5 268 19,2 259
etkinlik bile olsa oraya gitmeyi diistiniiriim.

Yeni bir yemek festivali ya da etkinligi oldugunu ¢ogu 286 131 29 29, 16,2 126
insandan daha once 6grenirim. 2,96

Sik sik yemek festivalleri ve etkinliklerine katilirim. 288 139 26,3 293 194 11,1

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum

Yiyecek festivalleri ve etkinlikler ile ilgili aktiviteler boyutuna yonelik ifadelerin ortalamasi
2,96 olarak tespit edilmistir. Tablo 4 incelendiginde “Yemekle ilgili yeni bir festival ya da
etkinlik duydugumda oraya katilmak isterim” ifadesinin en yiiksek ortalama degere (3,12),
“Yeni bir yemek festivali ya da etkinligi oldugunu ¢ogu insandan daha once 6grenirim”
ifadesinin ise en diisiik degere (2,86) sahip oldugu goriilmektedir.

Tarimsal yiyecek etkinlikleri ile ilgili aktiviteler boyutuna yonelik ifadelerin ortalamasi ise
2,93'diir. Tablo 5 incelendiginde “Miimkiin oldugunca yoredeki ciftliklerden gida maddeleri
satmn alirim.” ifadesi en yiiksek ortalama degere (3,07) sahipken, “Daha 6nce hi¢ duymadigim
tarimsal yemek etkinligi bile olsa oraya gitmeyi diisiiniiriim.” ifadesi en diisiik ortalama
degere (2,77) sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Tarimsal Yiyecek Etkinlikleri ile Ilgili Aktiviteler Boyutunda Yer Alan Ifadelerin

Yiizde ve Ortalamalari

Tarimsal Yiyecek Etkinlikleri Ile Tlgili Aktiviteler Ortalama 1 2 3 4 5
0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

Yeni bir tarimsal yiyecek etkinligi duydugumda oraya 296 11,9 27 255 242 114

katilmak isterim.

Daha 6nce hi¢ duymadigim tarimsal yemek etkinligi 2,77 13,9 31,8 263 19,7 8,3

bile olsa oraya gitmeyi diistiniiriim.

Yeni bir tarimsal yemek etkinligi oldugunu ¢ogu 2,81 172 253 293 16,4 11,9

insandan daha 6nce 6grenirim.

Sik sik kendimin dalindan koparabilecegim 298 14,6 23,5 247 23,2 13,9

/toplayabilecegim yerlere giderim.

Sik sik ciftcilerin pazarlarina giderim. 2,88 17,7 24 24 21,2 129

Sik sik yerel iiriinlerden/yiyeceklerden satin alirim. 293 3 16,2 20,5 242 253 13,9

Sik sik organik tirtinlerden/yiyeceklerden satin alirim. 297 149 24,2 23 24,7 13,1

Miimkiin oldugunca yoredeki ciftliklerden gida 307 154 20,2 23 235 174

maddeleri satin alirim.

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle

Katiliyorum

Hipotez Testleri

Ziyaretcilerin sahip olduklar1 bazi demografik 6zellikler ile gastronomik faaliyetlere katilim

niyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin belirleyebilmek icin farklilik analizleri
yapimistir. Calismada kullamilan verilerin normal dagilim gostermesi sebebiyle de
parametrik testler uygulanmistir. Dolayisiyla grup sayisi iki olan degiskenler i¢in Bagimsiz T
Test, grup sayisi ikiden fazla olan degiskenler icin ise ANOVA testi yapilmustir.

H1: Cinsiyet ile gastronomik faaliyetlere katilim niyeti arasinda anlaml bir farklihik vardir.

H2: Medeni durum ile gastronomik faaliyetlere katilim niyeti arasinda anlaml bir farklilik

vardir.

H1 ve H2 hipotezlerini test edebilmek i¢in Bagimsiz T Test analizi yapilmistir. Analizlere

iliskin sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyet ve Medeni Durum Ile Gastronomik Faaliyetlere Katilim Niyeti Arasindaki
Bagimsiz T Test Sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet n X Ss T P

Yiyecekle Hgili Aktiviteler Erkek 188 2,74 ,887  -5,330 ,00
Kadin 208 3,19 ,793

Tatil Yeri Ile Ilgili Aktiviteler Erkek 188 291 925 -3,606 ,00
Kadin 208 3,24 ,863

Restoran ile ilgili Aktiviteler Erkek 188 2,93 1,216 -2,419 ,01
Kadin 208 3,19 ,890

Yiyecek Festivalleri ve Etkinlikleri Tle Tlgili Erkek 188 273 ,985 -4,387 00

Aktiviteler
Kadin 208 3,17  ,999

Tarimsal Yiyecek Etkinlikleri ile Ilgili Aktiviteler Erkek 188 2,73 1,015 -3,836 ,00

Kadin 208 3,10 ,938

Boyutlar Medeni n X Ss t P
Durum
Yiyecekle Ilgili Aktiviteler Evli 9% 3,13 ,906 1,946 ,052

Bekar 300 2,93 ,851
Tatil Yeri Ile Ilgili Aktiviteler Evli 96 324 908 2,020 044
Bekar 300 3,03 ,901
Restoran ile ilgili Aktiviteler Evli 9% 3,23 ,971 1,818 ,070
Bekar 300 3,01 1,08
Yiyecek Festivalleri ve Etkinlikleri fle ﬂgili Evli 9% 3,21 1,03 2,805 ,005
Aktiviteler
Bekar 300 2,88 ,998
Tarimsal Yiyecek Etkinlikleri fle ilgili Aktiviteler Evli 9% 3,15 1,007 2,585 ,010

Bekar 300 285 978

Cinsiyet ile gastronomik faaliyetlere katilim niyetleri arasinda bir farklilik olup olmadigini
belirleyebilmek icin yapilan Bagimsiz T Test sonucuna gore HI hipotezi kabul edilmistir
(p<0.05). Yani cinsiyet ile gastronomik faaliyetlere katilim niyetleri arasinda anlaml bir
farklilik vardir. Kadin ziyaretgilerin erkek ziyaretgilere gore gastronomik faaliyetlere katilim
niyetlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 6).

Medeni durum ile gastronomik faaliyetlere katim niyetleri arasinda bir farklilik olup
olmadigini belirleyebilmek i¢cin yapilan Bagimsiz T Test sonucuna gore yiyecekle ve restoranla
ilgili aktivitelere yonelik boyutlar arasinda bir farklilik olmadig: goriiliirken (p>0.05), tatil yeri,
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yiyecek festivalleri ve etkinlikleri ve tarimsal yiyecek etkinlikleri ile ilgili aktivitelere yonelik

boyutlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu (p<0.05) tespit edilmistir. Evli ziyaretgilerin

bekar ziyaretgilere gore tatil yeri, yiyecek festivalleri ve etkinlikleri ve tarimsal yiyecek

etkinlikleri ile ilgili aktivitelere katilim niyetlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir

(Tablo 6).

H3: Yas ile gastronomik faaliyetlere katilim niyeti arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H3 hipotezini test edebilmek i¢cin ANOVA analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo

7'de gosterildigi gibidir.

Tablo 7. Yas Ile Gastronomik Faaliyetlere Katilim Niyeti Arasindaki ANOVA Sonuglart

Boyutlar Yas n X Ss. F P

18 yas alt1 24 2,37 ,793 4504 ,001
Yiyecekle Tlgili Aktiviteler

18-25 yas 254 2,99 ,846

26-33 yas 84 3,16 ,884

34-41 yas 27 2,82 918

42 yas ve lizeri 7 3,33 ,611

18 yas alt1 24 240 ,795 4,698 ,001
Tatil Yeri Ile Tlgili Aktiviteler

18-25 yas 254 3,10 ,864

26-33 yas 84 324 1,01

34-41 yas 27 291 ,894

42 yasg ve lizeri 7 3,42 ,345

18 yas alt1 24 2,41 ,619 4,112 ,003
Restoran ile Ilgili Aktiviteler

18-25 yas 254 3,08 1,10

26-33 yas 84 325 ,993

34-41 yas 27 2,78 1,071

42 yas ve tizeri 7 3,71 ,619

18 yas alt1 24 242 ,864 3,553 ,007
Yiyecek Festivalleri ve Etkinlikleri {le
Tgili Aktiviteler 18-25 yas 254 292 1,007

26-33 yas 84 3,22 1,056

34-41 yas 27 2,90 ,980

42 yas ve tizeri 7 3,35 ,517

18 yas alt1 24 235 ,788 4,905 ,001
Tarimsal Yiyecek Etkinlikleri {le Tlgili
Aktiviteler 18-25 yas 254 2,89 ,985
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26-33 yas 84 3,19 ,978
34-41 yas 27 2,73 1,069
42 yas ve tizeri 7 3,64 ,447

Yas ile gastronomik faaliyetlere katilim niyetleri arasinda farkliik olup olmadigim
belirleyebilmek igin yapilan ANOVA testi sonuglara gore biitiin boyutlarda anlamlilik
degerlerinin (p) 0.05den kiigiik oldugu goriilmektedir. Yani yas ile gastronomik faaliyetlere
katilim niyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir ve H3 hipotezi kabul
edilmistir. S6z konusu farkliligin hangi ortalamalarda oldugunu tespit edebilmek igin ¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Bu test sonucuna gore yiyecekle ilgili ve
tatil yeri ile ilgili aktivitelere yonelik faaliyetlerde 18 yas alt1 ile 18-25 ve 26-33 yas gruplari
arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Restoranla ilgili aktivitelere yonelik faaliyetlerde
ise 18 yas alt1 ile 18-25, 26-33 ve 42 yas ve tizeri yas gruplari arasinda farkliliklar oldugu
gorilmiistiir. Yiyecek festivalleri ve etkinlikleri ile ilgili aktivitelere yonelik faaliyetlerde 18
yas alt1 ile 26-33 yas grubu arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica tarimsal yiyecek
etkinlikleri ile ilgili aktivitelere yonelik faaliyetlerde de 18 yas alt1 ile 26-33 ve 42 yas ve iizere
yas gruplar1 arasinda farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir.

H4: Egitim durumu ile gastronomik faaliyetlere katilim niyeti arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H4 hipotezini test edebilmek icin ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore egitim
durumu ile gastronomik faaliyetleri olusturan boyutlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
(p>0.05) sonucuna varilmistir. Yani egitim durumu ziyaretgilerin gastronomik faaliyetlere
katilim niyetleri konusunda etken bir faktor degildir. Dolayisiyla H4 hipotezi reddedilmistir
(Tablo 8).

Tablo 8. Egitim Durumu Ile Gastronomik Faaliyetlere Katilim Niyeti Arasindaki ANOVA

Sonuglari
Boyutlar Egitim Durumu n X Ss. F p
Yiyecekle ilgili Aktiviteler Lise 20 2,65 ,922 2,018 ,111
Universite 117 2,88 ,991
Lisanstistii 259 3,05 ,800
Tatil Yeri Tle Tlgili Aktiviteler Lise 20 2,78 ,925 1,754 ,155
Universite 117 2,98 ,979
Lisanstistii 259 3,15 ,865
Restoran ile Hgili Aktiviteler Lise 20 2,76 ,930 ,656 ,580
Universite 117 3,04 1,32
Lisanststii 259 3,10 ,946
Lise 20 2,71 1,07 ,581 ,628
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Yiyecek Festivalleri ve Etkinlikleri ile Ilgili Universite
Aktiviteler
Lisansiistii
Tarimsal Yiyecek Etkinlikleri Ile flgili Lise
Aktiviteler ..
Universite
Lisansiistii

117

259

20

117

259

2,93

2,68
2,84

2,98

1,02

1,01
829,923,430
1,069

,971

H5: Aylik gelir ile gastronomik faaliyetlere katilim niyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Aylik gelir ile gastronomik faaliyetleri olusturan boyutlar arasinda bir farkliik olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan analiz sonucunda anlamli bir farklilik olmadig: (p>0.05)
tespit edilmistir. Dolayisiyla H5 hipotezi reddedilmistir. Ziyaretgilerin ayhk gelirlerinin
gastronomik faaliyetlere katilim niyetleri konusunda 6nemli bir etken olmadigini sdylemek

miimkiindiir (Tablo 9).

Tablo 9. Aylik Gelir {le Gastronomik Faaliyetlere Katilim Niyeti Arasindaki ANOVA

Sonuglari
Boyutlar Aylik Gelir n X Ss. F P
Yiyecekle ilgili Aktiviteler Yok 141 2,87 ,827 1,569 ,182
1-1500 TL 147 2,97 ,874
1501-3000 TL 73 3,16 ,897
3001-4500 TL 27 3,11 ,909
4501 TL ve {lizeri 8 3 ,913
Tatil Yeri le Ilgili Aktiviteler Yok 141 29 871 1,172 ,146
1-1500 TL 147 3,08 ,887
1501-3000 TL 73 3,30 957
3001-4500 TL 27 3,10 ,998
4501 TL ve {lizeri 8 3,10 ,934
Restoran ile ilgili Aktiviteler Yok 141 2,92 ,884 1,875 ,b114
1-1500 TL 147 3,05 1,196
1501-3000 TL 73 3,33 1,099
3001-4500 TL 27 3,14 1,02
4501 TL ve {izeri 8 3,15 ,953
Yiyecek Fes’Fiva.lleri ve Yok 141 2,87 ,952 ,673 ,611
Etkinlikleri Ile Ilgili Aktiviteler
1-1500 TL 147 2,97 1,016
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1501-3000 TL 73 3,06 1,140

3001-4500 TL 27 3,15 1,04

4501 TL ve {izeri 8 3,03 ,817
".['ar.lmsal Yiyecek Etkinlikleri Yok 141 2,80 ,943 ,966 ,426
Ile Ilgili Aktiviteler

1-1500 TL 147 2,96 ,991

1501-3000 TL 73 3,056 1,082

3001-4500 TL 27 3,03 ,998

4501 TL ve tizeri 8 2,93 ,995

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ziyaretcilerin gastronomik faaliyetlere katilim niyetlerini incelemek ve bu faaliyetlere katilim
niyetleri ile ziyaretgilerin sahip olduklar: bir takim demografik 6zellikler arasinda farkhliklar
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla hazirlanan bu g¢alisma kapsaminda Erzurum’daki
yoresel yiyecek-icecek sunan isletmeleri ziyaret edenlere anket uygulanmaistir.

Calismanin boyutlarin1 olusturan yiyecekle, tatil yeri ile, restoran ile, yiyecek festival ve
etkinlikleri ile ve tarimsal yiyecek etkinlikleri ile ilgili aktivitelere katilim niyetlerinin 3 ve 3’e
yakin degerler oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla Erzurum ilindeki ziyaretgilerin
gastronomik faaliyetlere olan ilgilerinin artirilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Onceki
calismalarda da (Fields, 2002; Tikkanen, 2007) gastronomi turizmine katilanlarin s6z konusu
aktivitelere duyduklar ilginin ytiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica ziyaretgilerin yemekle
ilgili dergiler okudugu ve gidecekleri destinasyona varmadan once oradaki restoranlar,
yemekler ve yemekle ilgili aktiviteler hakkinda bilgi edindikleri tespit edilmistir. Velissariou
ve Vasilaki (2014) de Yunanistan’da yapmis olduklar1 calismada turistlerin gidecekleri yerlerin
gastronomileri hakkinda bilgi topladiklarini belirtmislerdir.

Calisma amacina yonelik olarak yapilan farklilik analizleri sonucunda cinsiyetin gastronomik
faaliyetlere katiim niyetini etkiledigi sonucuna varilmistir. Kadin ziyaretgilerin erkek
ziyaretgilere gore gastronomik faaliyetlere katilim niyetlerinin daha ytiksek oldugu tespit
edilmistir. Medeni durumun yiyecekle ve restoranla ilgili aktivitelerde etkili bir faktor
olmadigr belirlenirken tatil yeri, yiyecek festivalleri ve etkinlikleri ve tarmmsal yiyecek
etkinlikleri ile ilgili aktivitelerde evli ziyaretcilerin bekar ziyaretcilere gore daha fazla katilim
niyeti gosterdikleri goriilmiistiir. Ayni sekilde yasin gastronomik faaliyetlere katilim
niyetlerini etkiledigi tespit edilmistir. Katithmailarin yas ortalamalar1 arttikca gastronomik
faaliyetlere katilim niyetlerinin de arttig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug Fields (2002)'mn
calismasinin sonuglari ile ortiismektedir. Ancak egitim durumu ve aylik gelirin gastronomik
faaliyetlere katilim niyeti konusunda etkili olmadiklar belirlenmistir. Bekar ve Kili¢ (2014) ise
Hatay ilini ziyaret eden yerli turistlerin gelir seviyesinin yiikseldikce gastronomi faaliyetlerine
katilim oranlarinin arttig1 sonucuna varmislardir. Bu kapsamda Hashimoto ve Telfer (2003),
farkli sarap bolgelerini incelemis ve sarap turistlerinin 6zelliklerinin bolgelere gore farkliliklar
gosterdigini tespit etmislerdir. Dolayisiyla farkli bolgelerdeki, sehirlerdeki turistlerin
ozelliklerinin farklilik gosterebilecegini soylemek miimkiindiir.
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Bu calismada sadece yiyecek igecek isletmelerini ziyaret edenler Orneklem olarak
belirlenmistir. Gelecekteki c¢alismalarda, ilin kuzeyinde yer alan ilgelerde diizenlenen
festivallere katilanlara yonelik benzer bir ¢alisma yapilabilir. Erzurum ilinde gastronomi
turizminin gelismesi amaciyla ziyaretgilerin beklentilerini tespit edebilmek i¢in yiiz yiize
gortisme teknigi kullanilarak veri toplanabilir. Toplanan verilerle bu ¢alismadan elde edilen
sonuglardan faydalanilarak gastronomi turizminin gelismesine yonelik stratejiler
gelistirilebilir.
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