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OZET

Bu aragtirmanin temel amact mermer fabrikalarn orgiitsel dayanikliliklarinin,
calisanlarinin algilarinda nasil oldugunu arastirmaktir. Arastirma Burdur ili Bucak
ilgesinde faaliyet gosteren mermer fabrikalar1 evreninde, 10 mermer fabrikasinda ¢alisan
toplam 146 katilimer Ornekleminde nicel arastirma yontemleri uygulanarak
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuglarinda caliganlarin algilarinda fabrikalarinin genel
orgiitsel dayanikliliklari yiiksek diizeydedir. Alt boyutlar incelendiginde; firmalarin direng
kapasitesini gdsteren saglamlik alt boyutu algismin ¢ok yiiksek, isyerlerinin degisen
kosullara ne kadar kolay ve hizli bir sekilde uyum sagladigini ifade eden geviklik alt
boyutu ve caliganlarin bir biitiin olarak hareket etmesini ifade eden biitiinliik alt boyutu
algisinin  yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel dayanikhilik algilari
calisanlarin cinsiyet, yas ve igyerinde caligma siiresi gibi degiskenlere gére anlamli
farkliliklar gostermezken, egitim durumlarina ve igyerindeki tinvanlarina gore anlaml

farkliliklar gostermistir.
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Organizational Resistance Of Marble Factories By
Perception Of Employees

ABSTRACT

The main purpose of this research is to investigate how their employees
perceive organizational resilience of marble factories. The research was carried out by
using quantitative research methods. The sample of research consist of 146 participants
working in 10 marble factories and the population of research is marble factories
operating in the district of Bucak in Burdur province. In the results of the study, it was
determined that the average of the general organizational resilience is high according to
perception of the employees. When the sub-dimensions are examined; it has been found
that the perception of robustness sub dimension which shows the resistance capacity is
very high, agility sub-dimension which expresses how easily and quickly the workplaces
adapt to changing conditions and the perception of integrity sub-dimension which means
that the employees act as a whole are high level. Organizational resilience perceptions do
not differ significantly according to variables such as gender, age and working time in the
workplace while the perception of them differs in terms of educational status and title in
the workplace.

Keywords: Resilience, organizational resilience, marble factories.
1. GIRIS

Emegin ve sermayenin iilkeler arasinda serbestce dolasabilme
siirecine Kiiresellesme denmektedir. Kiiresellesme engellenemez bir siireg
olmakla birlikte bireylerden firmalara ve devlete kadar biitiin iktisadi karar
vericileri olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Baz1 sirketler olumsuz
kosullar kariginda yapisin1 koruyabilmekte hatta bu olumsuz kosullar1 firsata
cevirebilmekte ve daha da giiclenebilmekte iken digerleri bu kosullara
odaklanmakta, engelleri asmak icin yogun caba gostermekte, ayakta kalma

miicadelesi vermekte ve buna ragmen sonunda iflas edebilmektedir.

Geligen teknoloji, ulagim aglar1 ve yeni sistemlerle birlikte diinyada
sinirlarin kalkmas1 olumsuz kosullara odaklanip bu durumdan styrilmaya
calisan isletmelerin ayakta kalmasini daha da zorlastirmus; isletmelerin karsisina

yeni rakipleri, yeni krizleri, yeni kurallari, yeni spekiilasyonlar1 giindeme
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getirmistir. Isletmeler artik diinyanin 6biir ucunda gerceklesen bir krizden, hatta
bir kisinin tek bir ciimlesinden bile etkilenir hale gelmistir. Ayrica diinya
capinda hizmet veren rakiplerinin arasinda kaybolmamak igin isletmelerin

stirekli kendini yenilemesi ve gelistirmesi zorunluluk halini almstir.

Bu faktorlerle birlikte isletmelerin halihazirda katlandigi dogal afet
gibi beklenmedik durumlar da isletmelerin ticari hayatina devam etmesinde
engel olarak varligini korumaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2008)
tarafindan yayimlanan verilere gore 1985- 2008 yillar1 arasinda kapanan isletme
sayist yaklagik 70.000 olurken 2000 ve 2001 yillarinda gergeklesen ekonomik
krizler isletmelerin kapanma oranlarini yaklagik olarak % 30 oraninda
arttrmistir.  Fakat ayni donemde bazi isletmelerin zorluklara ragmen, gerekli
Onlemler ve Ongoriiler sayesinde bu siireclerden giiclenerek c¢ikmis ve
varliklarini istikrarli siirdiirmiislerdir. Bu isletmelerin sirr1 ise siirekli degisen
kosullara kolayca adapte olabilme ve ilerleme yetenegi sunan (Kantur ve Iseri-

Say, 2015: 456) orgiitsel dayaniklilik kavraminda yatmaktadir.

Her gecen giin rekabetin arttifn pazarda oOrgiitsel dayaniklilik
kavraminin 6nemi artmakta ve dayanikli olmak i¢in harcanan ¢aba artik bir
zorunluluk halini almaktadir. Dolayisiyla bu konu iizerinde de ¢esitli caligmalar
yapilmaya baslanmis olup konu, psikolojiden, miihendislige; sosyolojiden,
yonetime bir¢ok bilim dalinin dikkatini ¢ekmis ve farkli perspektiflerden ele
alinmaya baglanmistir. Bu c¢alismada da Bucak ilgesindeki mermer
fabrikalarinin  orgiitsel dayaniklilik seviyeleri ¢aliganlarin  perspektifinden

incelenmistir.

2. ORGUTSEL DAYANIKLILIK KAVRAMI

Dayaniklilik ve orgiitsel dayaniklilik kavrami birgok bilim dalinin
ilgisini ¢ekmis ve gesitli yonlerine odaklanarak bu kavramlari ¢aligmalarda yer
verilmistir. Dayaniklilik kavramunin ilk calisildigi alanlardan biri psikoloji
olmakla birlikte bireylerdeki dayaniklilik konusuna agirlik verilmistir. Bireylere
odaklanan bu calismalar yonetim alanina da onemli bir kaynak, bir altyap:

olusturmustur. Ciinkii organizasyon iiyeleri birey olarak sirketin dayanikliligt

93



Ozmen, M. & Kiran, F.

ve kapasitesinde rol oynamakta, grup icinde birbirleriyle olan iletisim ve
etkilesim organizasyon diizeyinde etkili olmaktadir (Lengnick-Hall vd., 2011).
Psikolojide yapilan ¢aligmalarda dayaniklilik bireyin engeller, belirsiz durumlar
ve buna benzer birgok olumsuz durumun iistesinden gelme yetenegi (Cetin ve
Basim, 2011: 83), stres karsisinda direng gdsteren kisilik 6zelligi (Terzi, 2008:
2), basar1 ve uyumlulugu destekleyen bir faktor (Bitmis vd. 2013: 29) olarak
tanimlanmugtir. Masten ve arkadaslari ise literatiirde yapilmig tanimlardan yola
cikarak dayanikli kisilerin 6zelliklerini, olumsuzluklarla karsilagsmalarina
ragmen bu olumsuzluklari asabilme, bu sartlar altinda normal bir bireye kiyasla
gelisimini daha {ist diizeyde saglayabilme, stresli durumlara uyum saglayabilme
ve kaza gecirme, yakinimi kaybetme gibi travma olusturabilecek olaylart
atlatabilme olarak siralamistir (Masten vd.’den aktaran Ulker Tiimlii ve
Recepoglu, 2013; 206). Dayanikliligin artmasinda etkili faktorleri bulmak
amaciyla yapilan caligmalarda ise aile uyumu ve destegi, kisilik ozellikleri,
sosyal ¢evre gibi digsal destekler, gergegin kabulii, saglam inang sistemi, sahip
olunan degerler, dogaclama yetenegi, yasamanin anlamli olduguna dair inang,
psikolojik saglamlik gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmiistiir (Cetin ve Basim,
2011: 83).

Miihendislik alanina gore oOrgiitsel dayaniklilik ise degiskenleri,
degisiklikleri, bozukluklari, karmasalar1 ve siirprizleri algilama, tanimlama,
uyum saglama ve Oziimseme yetenegi anlamima gelmektedir (Aleksic, 2013:
1239). Bir diger alan olan ve bu makalede agirlik verilecek yonetim alaninda
ise pazar kaybi, medyadaki yipratici haberler, dogal afetler, devletin aldig
kararin olumsuz etkisi gibi isletmeyi olumsuz etkileyen olaylar sonrasinda
isletmenin bu olaylar1 bertaraf ederek tekrar ¢aligmaya baglama becerisi (Kogel,
2015: 538), isletmenin  gereksinimlerine uyum saglama, sistematik
stireksizliklere, yeni risk ortamlarima adapte olma yetenegi (Aleksic , 2013:
1239), sadece meydana gelen felaketlere cevap verebilmekten ziyade sirket i¢in
olumsuz etkiye sahip olan trendleri siirekli tahmin ederek ve sirketin
kapasitesine odaklanarak uyum saglama yetenegi (Denhart ve Denhart, 2010:
333; Hamel ve Valikangas, 2003: 3), sirketin hayatta kalmasini zorlastiran,

yikici, beklenmedik olaylari etkili bir sekilde kavramasi ve bu durumlara uygun
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Ozel stratejiler gelistirerek bu olaylari sirketin menfaatine doniistiirebilmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Lengnick-Hall ve arkadaslarinin (2011) da iizerinde
durdugu ve yukarida yapilan tanimlardan da anlasilacagi iizere Orgiitsel
dayaniklilik iki farkli sekilde algilanmaktadir. Tlk goriis, orgiitsel dayaniklilig;
beklenmeyen, olumsuz ve stresli durum karsisinda esnek bir sekilde hareket
etmek, uyum saglamak veya en az etkilenecek sekilde kriz ortamindan
kurtulmak ve istenmeyen durum gectiginde eski stratejilere geri donmek olarak
ifade etmektedir. Oysa ikinci goriis oOrgiitsel dayanikliliga sahip bir sirketin
yapacaklarint bir adim daha ileriye gotiirerek sadece beklenmeyen durumlar
atlatma becerisi degil ayn1 zamanda bu zorluklarla birlikte gelisme, bu gelisimle
yeni firsatlar yakalama, kazandigi yeni yetenekler ve yakaladigi firsatlarla

basgarili bir gelecek olusturma yetenegine sahip olmayi icermektedir.

Ayrica bir girketin orgiitsel dayaniklilia sahip olmasi farkli bir
ifadeyle sirketin karsisina ¢ikabilecek olumsuz veya beklenmedik durumlar
kargisinda konumunu koruyabilmesi ve sirketin kendini gelistirebilme
noktasinda, yapabilecekleri hususunda degisik calismalar yapilmis olup ortak
bir yontem olmamakla birlikte tavsiye ve onerilerde bulunulmustur. Bu konu
iizerinde calisma yapan Pal ve arkadaglari (2014: 412- 414)  orgiitsel
dayanikliligin artmasinda ii¢ faktoriin etkili oldugundan bahsetmistir. Bu
faktorlerden ilki fiziksel kaynaklari (hammadde, mamul gibi), finansal
kaynaklar1 (aktifler), sosyal kaynaklar1 (nitelikli ¢aliganlar), ag kaynaklarint ve
maddi olmayan kaynaklar: (sirket birlesmeleri, prestij. marka) igeren varlik ve
kaynaklardir. Bir diger faktor ise dinamik rekabetgiliktir. Bu faktor ise kendi
icinde esneklik, yedekleme, dayaniklillk ve ag kurma olarak doérde
ayrilmaktadir. Insan ve orgiit odakli dgrenme ve kiiltiir ise son faktorii
olusturmaktadir. Ogrenme ve kiiltiir faktorii, liderin ve {ist yoneticilerin karar
vermelerini, kollektifligi ve ¢alisan mutlulugunu dikkate almaktadir. Kogel
(2015: 538) ise orgiitsel dayanikliligin artmasinda farkindaligin ve olasi
tehlikelere hazirlikli olmanin 6nemi iizerinde durmustur. Dayanikliligin
artmasinda asgari diizeyde de olsa yonetici pozisyonunda bulunan ¢alisanlarin
cevredeki gelismeleri takibi, bu gelismeler sonucu yapilan ¢itkarimlar ve daha

once kesinlestirilmis olan, olast tehlikeli bir durumda hangi personelin neyi,
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nasil yapacagini gosteren afet ve 6zel durum planlarinin gerekliliginden ve
etkisinden bahsetmistir. Aleksic ve arkadaslar1 (2013: 1240) ise kobilerin
orgiitsel dayanikliligi 6lgmek ve gerekli stratejilerin olusturulmasi igin bir
model olusturmustur. Bu modelde 6rgiitsel dayanikliligin degerlendirilmesi i¢in
planlama stratejileri, yeterlilik ve kaynaklarin kapasitesi, i¢sel ve digsal durum
izleme ve raporlama, insan faktorleri, kalite, tasarim faktorii, algilama
potansiyeli, acil miidahale, giivenlik yonetim sistemi kullanilmistir. Mallak
(1998) orgiitsel dayanikliligin artmasinda galisanlarin bireysel dayanikliliginin
orgiitsel dayaniklilikta etkili oldugundan bahsetmis ve ¢alisanlar i¢in bazi
ilkelerin olusturulmasi gerektigini savunmustur. Bu ilkeler; deneyimlerin aci
verse de yasadiklarini yapict bir sekilde degerlenme, degisiklikleri bir tehlike
degil firsat olarak gérmeyi ve uyum saglayici davraniglar gelistirme, yeterli dig
kaynak saglama, daha genis ¢apli karar verme, eldeki materyallerle ¢6ziim
iretme, az bilgiyle karar verme, sanal rol sistemleri olusturma seklinde

siralanmaktadir.

Bir sirketin karsisina ¢ikabilecek olumsuz kosullarla miicadele etme
stirecinde Orgiitsel dayanikliligin saglanabilmesi, uygulanabilirligi agisindan
kendi icinde zorluklar barindirmaktadir. Hamel ve Valikangas (2003)
caligmasinda orgiitsel dayanikliligin kazanilmasindaki zorluklardan bahsetmis
ve bu engellerin Oniine gegebilmek igin yapilmasi gerekenleri siralamustir.
Caligmaya gore; sirketlerin karsilastigi birinci zorluk biligsel zorluktur. Biligsel
zorlugu agmak igin sirket inkardan, kibirden ve nostaljiden uzak olmalidir.
Neyin degistigi ve bu degisikligin sirketin mevcut basarisint nasil degistirdigi
konusunda diistinmeye istekli olmalidir. Bir diger zorluk ise stratejik zorluktur.
Yok olmakta olan stratejilere, ¢esitli alternatifler bulmak farkindalik kadar
gereklidir. Politik zorluklar ise sirketlerin karsilastigi bir diger zorluktur. Sahip
oldugu kaynaklar1 diiniin {iriinlerinden ve programlarindan gelecegin iiriinlerine
ve programlarma yonlendirebilmelidir. Son zorluk ise ideolojik zorluktur.
Uygun olmayan bir i modelinin optimize edilmesi sirketin gelecegini giivence
altina almamaktadir. Cikan krizlere gore ve aralikli yenilenmelerden ziyade,
stirekli ve firsatgr yaklasimla yapilan yenilikler sirketlerin kusursuz ve

miitkemmel yonetimin 6tesine gegmelerini saglayacaktir.
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2.1. Literatiir Taramasi

Orgiitsel dayaniklilik konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢alisma yok
denebilecek kadar az olmakla birlikte uluslararasi diizeyde konu tizerinde duran
arastirmacilar mevcuttur. Ates ve Bititci (2011) degisim siirecini konu aldig1
calismasinda siirdiiriilebilirligin ve orgiitsel dayaniklilifin saglanmasi icin
Kobilerin iist diizey yoneticileriyle yart yapilandirilmig gériismeler yapmustir.
Caligsmada Kobilerin sadece operasyonel yonlere odaklandigini, insan faktoriine
ve Orgiit yapisina 6nem verilmedigini bu durumun da orgiitsel dayaniklilig
azalttigini tespit etmistir. Ayrica calismada uzun donem planlama ve dig
iletisimin de dikkat edilmesi gerekliligi {izerinde durulmustur. Ignatiadis ve
Nandhakumar (2007) ¢alismalarinda kurumsal sistemlerin bir sirketteki kontrol
ve esneklik Ozelliklerini nasil etkiledigi sorusu iizerinde durmus ve kurumsal
sistemlerin  kontrol diizeyi ve oOrgiitsel dayaniklilik arasinda iliskiye
rastlamiglardir. Calismaya gore; kontroliin artmasi sirket faaliyetlerini
kolaylastirmaya neden olurken, azalmasi orgiitsel dayanikliligi arttiracaktir.
Gittell ve arkadaglart (2006) orgiitsel dayanikliligi 11 Eyliil 2001 terorist
saldirisindan etkilenen hava yolu sirketlerini inceleyerek ele almis ve galisan
sayisint  kiigiilterek bu krizi atlatmak isteyen sirketlerin uzun donemde
tutunmakta zorlandigimi gormiistiir. Calisanlarini isten ¢ikarmamak igin direnen
sirketlerin kisa donemde zorlu bir siire¢ten gectigini ancak uzun dénemde daha
iyi iligkiler sayesinde daha diisiik maliyetler ve daha diisiik bor¢ seviyelerine
maruz kaldiklarmi, sonugta da daha dayanikli bir sirkete doniistiigiinii tespit
etmiglerdir. Sahebjamnia ve arkadaslar1 (2014) ise calismasinda Orgiitsel
dayanikliligi saglamak amaciyla olumsuz kosullar karsisinda isletmelerin
minimum kaynak ve biitceleme kullanarak, maksimum hizla eski konumunu
kazandiran matematiksel temele oturtturulmus biitiinlesmis bir acil durum plani
tizerinde durmuslardir. Aleksic ve arkadaglar1 da (2013) orgiitsel dayaniklilig:
matematiksel modele oturtarak isletmelerin Orgiitsel dayaniklilik seviyelerini
6lgmeyi ve zayif oldugu konular tespit etmeyi amaglamustir. Linnenluecke ve
arkadaslar1 ise (2012) asir1 hava olaylar1 karsisinda isletmelerin dayanikliligt
incelemis ve onerilerde bulunmustur. Crichton ve arkadaslari (2009) olumsuz

kosullart ve bu kosullar gézetilerek olusturulan plan ve projeleri ele alan 6rnek
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olaylar1 incelemistir. Isletmelerin de farkli sektorlerde yasanan olaylari, bu
olaylar sonucunda alinan tedbirleri ve tedbirlerin uygulanmasinda nasil bir yol
izlendigi bilgisinin benzer durumlarda kendilerine yol gdsterecegini savunmusg

ve Onerilerde bulunmustur.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmanin ilgilendigi temel problem; mermer fabrikalarinin
orgiitsel dayanikliliklarinin ¢aliganlarinin algilarinda ne diizeyde oldugudur. Bu
baglamda nicel arastirma yontemlerinin uygulandigi bir saha arastirmasi
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda fabrikalarin oOrgiitsel dayaniklilik
diizeylerine yonelik calisanlarin algilarinin bazi demografik degiskenlere gore
farklilagip  farklilagmadigmin  sorgulanmasindan hareketle arastirmanin

hipotezleri su sekilde gelistirilmistir:

H1: Katilimcilarin 6rgiitsel dayaniklilik algilari cinsiyetlerine gore anlaml

bir farklilik gostermektedir.

H2: Katilimcilarin orgiitsel dayaniklilik algilari yas gruplarina gére anlamli

bir farklilik gostermektedir.

H3: Katilimeilarin orgiitsel dayaniklilik algilart egitim durumlarina gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4: Katilimcilarin orgiitsel dayaniklilik algilarn igyerindeki iinvanlarina

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

HS5: Katilimeilarin 6rgiitsel dayaniklilik algilart isyerinde caligma siirelerine

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Aragtirmaya konu edilen orgiitsel dayaniklilik 6l¢egi, Kantur ve Iseri-
Say (2015) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmacilardan Tiirkge formu izin
alinarak kullamlmistir. Orgiitsel dayamklihk, olgekte yer alan saglamlik,
ceviklik ve biitiinliik alt boyutlar1 kapsaminda ele almmustir. Olgek 5°1i likert

tarzinda olup toplam 9 maddeden olusmaktadir. 4 maddeden olusan saglamlik
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boyutunun giivenilirlik katsayisi 0,82; 3 madden olusan ceviklik boyutunun
katsayist 0,73; 2 maddeden olusan biitiinliik boyutunun ise 0,85’tir. Saglamlik
boyutu, firmalarin diren¢ kapasitesini, ¢eviklik boyutu, sirketlerin degisen
kosullara ne kadar kolay ve hizli bir sekilde uyum sagladigini ve biitiinliik
boyutu, c¢alisanlarin sirket icinde bir arada nasil birlesip kaynastiklarini
dlgmektedir. Olgek boyutlarinmn aldigi puanlar 1,00-1,79 aras1 “cok kiigiik™;
1,80 — 2,59 aras1 “diisiik”; 2,60 — 3,39 aras1 “orta” 3,40 — 4,19 aras1 “yiiksek”
4,20-5,00 arasi ise “cok yiiksek” olarak belirlenmis (Stimbiiloglu, 1993: 9) ve

bu araliklara gore yorumlanmugtir.

Aragtirma evrenini Burdur ili Bucak il¢esinde mermer fabrikalarinda
calisan 1000 civarinda kisiden olusmaktadir. Calisma ¢esitli biiyiikliikteki 10
mermer fabrikasinda 146 mavi ve beyaz yakali ¢aliganlar tizerinde
gerceklestirilmistir. Fabrikalar 6zellikle ihracat yapanlar arasindan secilmis ve
calisanlarla yliz ylize gorisiilmils ve anket uygulanmugstir. Arastirmaya
katilanlarin 33’#ii kadin, 102’si erkek katilimcidir. Katilimcilarin 39’u 28 ve
alt1, 40’1 29-35 ve 56°s1 36 ve lizeri yas aralifindadir. Katilimeilarin 87’sinin
lise ve alt1 egitim diizeyine sahip oldugu, 48’nin ise On lisans ve iizeri egitim
diizeyine sahip oldugu anlasilmigtir. Katilimeilarin 56°s1 beyaz yakali, 79’u
mavi yakalidir. Katilimeilarin 47’sinin 1 - 2 yildir, 42’sinin 3-5 yildir ve
46’smin 6 ve {lizerinde yildir ayni isyerlerinde caligmakta oldugu ortaya

cikmustir.

4. BULGULAR

Arastirmada kullanilan Olcegin yapisal gegerliligini smamak {izere
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Analizlerde maksimum olabilirlik
teknigi kullanilmigtir. Arastirmada yararlanilan orgiitsel dayaniklilik dlgeginin
var olan 3 boyutuna gore ilgili maddelerinin uygun dagilip dagilmadig: test
edilmistir. Dogrulayict faktdr analizlerine gegilmeden &nce, Mahalonobis
uzaklik degeri ile u¢ deger analizi yapilmis ve 11 katilimcinin anketi u¢ deger
olarak analizlerden ¢ikarilmig ve ¢ok degiskenli normallik saglanmstir. Birinci
diizey cok faktorlii dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gére 9 madde sayist

ve 3 faktdr baglammda uyum indeks degerlerinde kabul edilebilir diizeylere
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ulagilmustir. Asagida Tablo 1°de 6lgek yapilarinin indeks degerleri, her bir
faktoriin ortalamalari, madde sayilari, giivenilirlikleri ve normal dagilim test

degerleri sunulmustur.

Tablo 1. Orgiitsel dayaniklilik 6lgegi tarayici test bulgulari

Olgek ve Faktorleri ngrtt(‘)r Mag(‘ide C. Alpha
Orgiitsel Dayaniklihk 4,17 9 ,839
Saglamlik 4,35 4 ,765
Ceviklik 3,98 3 ,689
Biitiinliik 4,07 2 ,791

Iyi Uyum Istatistikleri; x2/df <3, RMSEA<.05, CFI>.97, NNFI, NFI> .95, GFI, AGFI>
.90

Kabul Edilebilir Uyum Istatistikleri; x2/df < 5, RMSEA<.08, NNFI, NFI> .90, GFI,
AGFI> .85 (KARAGOZ, 2017)

Olgegin  Uyum istatistikleri: x2/df=42,637/23=1,854, RMSEA=0.08, CFI=0.96,
TLI(NNFI)=0.93, NFI=0.92, GFI=0.93, AGFI=.87

Tablo 1’den goriildiigii lizere, dl¢egin uyum indeks degerleri iyi uyum
ve kabul edilebilir uyum diizeylerindedir. Ayn1 zamanda faktorler baglaminda
incelendiginde tim faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari giivenilirlik i¢in yeterli

diizeydedir.

Katilimeilarin igyerleri ile ilgili oOrgiitsel dayaniklilik algilarinin
ortalamasi (4,17), alt boyut ortalama puanlarina bakildiginda en yiiksek
ortalamanin saglamlik (4,35), biitiinlikk (4,07) ve ceviklik (3,98) algilarinda
oldugu goriilmektedir. Olgegi olusturan boyutlardaki ifadelere bakildig1 zaman
igyerlerinin beklenmedik/ani gelisen veya kritik/kotii durumlar karsisinda nasil
hareket ettigini gostermektedir. Saglamlik boyutunda igyerlerinin dik bir durus
sergilemesi, farkli ¢6ziim yollar iiretmesi ve pes etmeyip kaybetmemek igin
direng gostermesi gibi ifadeler yer almaktadir. Ceviklik boyutunda g¢abuk
harekete gegmesi, yapilmasi gerekenleri hizli bir sekilde yapmas: ve olumsuz
kosullardan fayda saglamasi gibi ifadeler bulunmaktadir. Biitiinlilk boyutu ise
yapilmasi gerekenleri tiim ¢alisanlarin kenetlenerek yapmasi ve bir biitiin olarak

hareket etmesi gibi ifadelerden olugsmaktadir.
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4.1. Hipotez Testlerine Yonelik Bulgular

Arastirmada  katilimeilarin  Orgiitsel  dayaniklilk  algilarinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek {izere bagimsiz
orneklem T-testi uygulanmigtir. Tablo 2’de yer alan test sonuglarina gore
orgiitsel dayaniklilik ve alt boyutlarmin katilimcilarin cinsiyetlerine gore

anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmistiir.

Tablo 2. Cinsiyete gore bagimsiz 6rneklem T testi sonuglari

Cinsiyet | N Ort. S.S. S.D. T p
Orgﬁtsel Kadin 102 | 4,1564 ,52908
Dayaniklilik | Erkek 33 4,2189 | ,58233
Kadin 102 | 4,3285 | ,55631
Erkek 33 4,4545 | ,60742
o Kadin 102 | 4,0154 ,63646
Ceviklik Erkek 3 3.8889 | 76225 133 0,944 0,347
Biitiinliik Kadin 102 | 4,0238 | ,83329

Erkek 33 | 4,2424 | ,93643

50,239 | -,547 | 0,587

Saglamhik 50,545 | -1,058 | 0,295

49,467 | -1,197 | 0,237

Aragtirmada katilimcilarin  Orgiitsel dayaniklilik algilarmin egitim
durumlarina goére farklilagip farklilasmadigini test etmek ilizere bagimsiz
orneklem T-testi uygulanmustir. Tablo 3’te yer alan test sonuglarina gore
orgiitsel dayanikliik ve ¢eviklik alt boyutunun katilimcilarin  egitim

durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiigtiir.

Tablo 3. Egitim durumlarina gore bagimsiz 6rneklem T testi sonuglari

Egitim Durumu | N | Ort. S.S. S.D. T p
Orgiitsel Lise ve alt1 87 | 4,2588 | ,50583
Dayaniklilik | Lise st 48 | 40138 | 57169 | 01458 | 2481 0,015
. Lise ve alt1 87 | 4,4280 | ,51559
Saglamlik Liso fisth 48 | 42347 | 64310 80,690 | 1,789 | 0,077
o Lise ve alt1 87 | 4,0874 | ,63961
Ceviklik Lise Gst 48 | 3.7979 | 68619 91,384 | 2,403 | 0,018
Biitiinliik Lise ve alt1 87 | 4,1774 | ,85555 _— 1
Lise {istii 48 | 3,8956 | ,85024 97,543 839 1 0,069
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Tablo 3’teki sonuglara goére oOrgiitsel dayaniklilik ve geviklik alt
boyutunda, lise ve dncesi egitime sahip katilimcilarin ortalamalarmin lise {istii

egitime sahip katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada katilimcilarin orgiitsel dayaniklilik algilarinin igyerindeki
invanlarma gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek tizere bagimsiz
orneklem T-testi uygulanmustir. Tablo 4’te yer alan test sonuglarina gore
biitiinlik alt boyutunun katilimcilarin tinvanlarma gore anlamli bir sekilde

farklilastigi goriilmiistiir.

Tablo 4. Unvanlarina gore bagimsiz érneklem T testi sonuglari

Unvan N | Ort. S.S. S.D. T p
Orgiitsel Beyaz yaka | 56 | 4,0722 | ,53286
Dayaniklilik | Mavi yaka 79 | 4,2422 | ,53897
Beyaz yaka | 56 | 4,3021 | ,60527
Maviyaka | 79 | 4,3998 | ,54300
Beyaz yaka | 56 | 3,9036 | ,62432
Maviyaka | 79 | 4,0418 | ,69652
Biittinliik Beyaz yaka | 56 | 3,8653 | ,81691
Maviyaka | 79 | 4,2274 | ,86516

119,414 | -1,818 | 0,072

Saglamlik 110,334 | -,965 0,337

Ceviklik 125,810 | -1,207 | 0,230

122,584 | -2,476 | 0,015

Tablo 4’teki sonuglara gore biitlinliikk alt boyutunda, mavi yakali
katilimcilarin ortalamalarinin beyaz yakali katilimeilarin ortalamalarina gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada katilimcilarin  yas gruplarina ve isyerinde caligsma
siirelerine gore Orgilitsel dayaniklilik algilarinin farklilagip farklilagsmadigini test
etmek tizere ANOVA testi uygulanmstir. Tablo 5 ve Tablo 6’da yer alan test
sonuglarina gore katilimeilarin orgiitsel dayaniklilik algilart yas gruplarina ve
igyerinde ¢alisma siirelerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigt

gorilmiistiir.
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Tablo 5. Yas gruplarina gore ANOVA testi sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ort.
Orgiitsel Gruplar .ar.2151 ,136 2 ,068 230 795
Dayaniklilik | Gruplar igi 39,085 132 ,296
Toplam 39,222 134
Gruplar arasi ,491 2 ,245
Saglamhik Gruplar igi 42,970 132 ,326 754 AT3
Toplam 43,461 134
Gruplar arasi ,269 2 ,135
Ceviklik Gruplar ici 59,636 132 452 ,298 743
Toplam 59,905 134
Gruplar arasi 1,037 2 ,519
Biitiinliik Gruplar igi 98,346 132 745 /696 500
Toplam 99,384 134
Tablo 6. Isyerinde calisma siirelerine gére ANOVA testi sonuglari
Varyarism Kareler sd Kareler F o
Kaynagi Toplam Ort.
Orgﬁtsel Gruplar arasi ,394 2 ,197 ,670 513
Dayaniklilik | Gruplar igi 38,827 132 ,294
Toplam 39,222 134
Gruplar arasi ,192 2 ,096 294 746
Saglamlik Gruplar i¢i 43,268 132 ,328
Toplam 43,461 134
Gruplar arasi 1,601 2 ,800 1,812 ,167
Ceviklik Gruplar igi 58,304 132 442
Toplam 59,905 134
Gruplar arast 547 2 273 ,365 ,695
Biitiinliik Gruplar igi 98,837 132 ,749
Toplam 99,384 134

5. SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin sonucunda calisanlarin beklenmedik/ani gelisen veya
kritik/kotii durumlar karsisinda isyerlerinin orgiitsel dayanikliliklar ile ilgili
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel dayamklihig
olugturan alt boyutlar1 olan saglamlik boyutu algilarinin ¢ok yiiksek diizeyde,
biitlinliik ve ¢eviklik boyutu algilarinin ise yiiksek  diizeyde oldugu

goriilmektedir. Bu baglamda calisanlarin isyerlerinin farkli ¢éziim yollart
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tretmede hizli ve cabuk hareket ederek fayda saglamaya calistiklarini, pes
etmeyip sonuna kadar diren¢ gosterdiklerini ve dik bir durus sergileyerek
konumlarini korumayi basardiklarini, bunlari yaparken de tiim calisanlarin
kenetlenerek bir biitiin olarak hareket ettikleri seklinde bir degerlendirme

yapilabilir.

Yapilan ¢aligmalar kadinlarin erkeklere gore daha stresli ortamlarda
bulundugunu ve tehditvari olaylar1 daha stresli ve kontrol edilemez olarak
algiladigim tespit etmistir (Deniz ve Unsal, 2010: 35). Bu durumdan yola
cikarak arastirma Oncesinde kadin c¢alisanlarin erkek calisanlara oranla
igyerlerinin kriz ortami igin hazir olmadigi, yeterli ve gerekli Onlemlerin
alimmadigi ve dolayisiyla isyerlerinin oOrgiitsel dayanikliliklarini ~ diisiik
bulabilecekleri beklenilmistir. Fakat hipotezlere yonelik yapilan analizlerde
katilimcilarin orgiitsel dayaniklilik algilar cinsiyetlerine gore farklilasmadig:
sonucuna ulasilmistir. Yas gruplarindaki ve is yerinde ¢alisma siirelerindeki
farklilik caliganlarin yasadiklar1 kriz sayisin1 degistirecegi igin Orgiitsel
dayaniklik hakkindaki diistinceleri de farklilastirabilecegi diistiniilmiistiir. Fakat
analiz sonuglart bdyle bir farklilagmanin mevcut olmadigini gdstermistir.
Dolayisiyla H1, H2 ve HS hipotezleri reddedilmistir. Egitim durumlarina ve
igyerindeki iinvanlarma gore ise anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Lise ve alt1
egitim diizeyine sahip katilimcilarin orgiitsel dayaniklilik ve ¢eviklik alt boyutu
algilar1 ortalamalari, lise iizeri egitim durumuna sahip katilimcilardan daha
yiksek bulunmustur. Egitim diizeyi daha yiiksek olan calisanlarin almig
olduklart egitim neticesinde ekonomide yasanan dalgalanmalar1 veya
ongoriilemeyen olaylar1 egitim diizeyi disiik olan ¢alisanlara gére daha dogru
gorebilmesi ve igyerlerinin aldigi Onlemleri daha iyi yorumlayabilmesi
nedeniyle bu sonucun ortaya ¢iktigi disiiniilmektedir. Yine katilimcilardan
mavi yakali olarak c¢alisanlarin biitiinlik alt boyutu ortalamalarinin, beyaz
yakali olarak caliganlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Beyaz yakali
calisanlarin caligma ortaminda biirokratik ve resmi iliskilerin daha c¢ok
goriilmesi ¢aligsanlarn biitlinliik algisini diistirmiis olabilir. Sonug olarak ise H3

ve H4 hipotezleri kabul edilmistir.
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Arastirmanin  konusu itibariyle ender ¢aligmalardan biri olmasi
noktasinda alan yazina ve konu ile ilgili calisacak arastirmacilara katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ancak sonuglarin genellenebilmesi i¢in drneklem
sayisinin arttirilmast ve bagka Orneklemlerle desteklenmesi gerekmektedir.
Ayrica bundan sonraki yapilacak arastirmalarda isletmelerin  Orgiitsel
dayanikliliklarini etkileyen fiziksel ve finansal alt yapilarmin, ydnetsel
uygulamalarin da arastirilarak daha kapsamli degerlendirmeler yapilmasinin

yararli olacagi diigiiniilmektedir.
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