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YONETICILIK EGITIMIi ALAN UNIiVERSITE OGRENCILERININ LIDERLIK
DAVRANISLARININ iINCELENMESI

Elif BOZYIGIT?, Saban SARTIK?

oz

Bu arastirmanin amaci mezun olundugunda yonetici olabilecek tiniversite 6grencilerinin liderlik
davraniglarini incelemektir. Arastirmanin O6rneklemi yonetim bilimleriyle ilgili dort farkli boliimde (Spor
Yéneticiligi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi, Isletme ve Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri) lisans
ogrenimi goren 152 erkek, 128 kadin, toplam 280 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada, katilimcilarin cinsiyet,
yas, 0grenim goriilen bolim ve 6grenim siiresi gibi 6zelliklerini 6grenmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”
olusturulmustur. Veri toplama araci olarak Atar ve Ozbek (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Liderlik
Davranislarini Betimleme Olgegi” kullanilmigtir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda .05 anlamlilik
diizeyinde yorumlanmustir. Olgegin bu arastirma igin hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri .74 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin liderlik davranislarim betimle 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 yapiy1r kurma
boyutunda 3.83 ve anlayis gosterme boyutunda 3.74’tiir. Olgekte bulunan yapiyr kurma ve anlayis gosterme
boyutlarindan alinan puanlar ile cinsiyet, yas gruplar1 ve grenim siiresi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunamamistir. Ogrencilerin boliimleri ile yapiyr kurma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamus
ancak anlayis gosterme diizeyleri ile boliim arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Davranisi, Yénetici, Universite Ogrencisi.

EXAMINATION OF LEADERSHIP BEHAVIORS OF UNIVERSITY STUDENTS
STUDYING MANAGEMENT EDUCATION

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the leadership behaviors of university students who may be
manager when they graduate. The sample of the research consists of 280 students (152 men, 128 women) who
have undergraduate studies in four different departments (Sports Management, Business Administration, Politics
and Public Administration and Labor Economics and Industrial Relations) related to management sciences. In
this study, “Personal Information Form” was created in order to learn the characteristics of the participants such
as gender, age, department and period of education. The Leader Behavior Description Questionnaire (LBDQ),
which was adapted to Turkish by Atar and Ozbek (2009), was used as a data collection tool. The results were
interpreted at a level of significance of .05 in the 95% confidence interval. The Cronbach's Alpha value
calculated for this study was found to be .74. The mean score of the students taken from the scale are as follows:
3.83 in the dimension of initiating structure and 3.74 in the dimension of consideration. There was no
statistically significant difference between scores obtained from the dimensions of initiating structure and
consideration and gender, age groups and duration of education. There was no significant difference between the
department and the level of initiating structure, but there was a significant difference between the level of
consideration and the department.

Keywords: Leadership Behavior, Manager, University Student.
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GIRIS

Lider kelimesinin kokeni Ingilizce “leadership” ve fiil olarak “lead”, “yon
gostermek, yol gostermek, kilavuzluk etmek, oOnciiliik etmek, rehberlik yapmak anlamina
gelmektedir. “Leader” ise; rehber, kilavuz, Onder, bas, lider, reis anlamlarinda
kullanilmaktadir. Tarihsel olarak insanliin var olusuna kadar goétiiriilebilen kavram 19.
ylizyilin ilk yarisindan sonra akademik manada kullanilmaya baslanmistir (Sigsman, 2002).
Grup sosyolojinin temel kavramlarindan biridir (Oztiirk, 1998) ve gruplarin ¢alismasi, bir
araya gelmesi ve orgiitlenmeleri i¢in grup dnderligi, otorite, rol, haberlesme ve sosyometrik
yap1 gibi baz1 dzellikler gerektirir (Eren, 2010). Insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli
canlilar olduklar1 kadar olusturduklar1 gruplar1 yonetecek ve hedeflerine gotiirecek liderlere
de gereksinim duyan varliklardir. Belirli ama¢ ve hedeflere yonelmis insan gruplarmin
olusturulmasi ve harekete gecirilmesi her insanda kolay kolay bulunmayan ayr1 bir beceri ve
ikna etme yetenegini gerektirmektedir (Kul, 2010). Liderlik, ortaya ¢iktig1 ya da fark edildigi
zamanlardan beri bir tanimlamaya gidilebilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan merak edilen bir

kavram olmustur.

Liderlik ile ilgili yapilan tanimlarin ¢ogunda bir gruba onderlik etmek, harekete
gecirmek, isgorenleri giidiileyerek islerini daha verimli yapmalarini saglamak, belirli bir amag
dogrultusunda bir grup insani toplayabilme, sorun algilayip ¢oziim segeneklerini iiyelere
gosterme gibi ifadeler bulunmaktadir (Sungur, 1997; Koray, 1997; Eren, 2000; Dogan, 2007).
En basit ifade ile liderlik, hedeflenen amaglara ulagsmak i¢in 6rgiitiin diger tiyelerini etkileme,
motive etme ve yonlendirme yetenegidir. Genel olarak liderlige bakis agilarinda tarihin her
doneminde insanlarin sosyal bir varlik olmalarindan dolay1 dogalar1 geregi liderlere her
zaman ihtiya¢ duyulacagi (Bayrak, 1997), dnemini kaybetmeyecegi (Parlak, 2016) gelecek
yillarda orgiitlerde daha fazla yogunlukta liderlige gereksinim duyulacagi belirtilmektedir
(Tengilimoglu, 2005).

Liderlik siirecinde, lider ve izleyenler vardir. Izleyiciler kavrami pasif bir davranisi ve
lidere olan bagimlilig1 ¢agristirmaktadir. Ancak liderlik yaklasimlarinda lider ile izleyiciler
arasinda ¢ok yonlii bir etkilesim iizerinde durulmaktadir (Celik, 2005). Literatiirde LMX
(Leader-Member Exchange) olarak gegen Lider-Uye Etkilesimi liderlige farkl1 bir bakis agisi
ile yaklasmasi nedeniyle onemlidir. Klasik liderlik kuramlari, liderin tiim astlara/iiyelere esit
diizeyde davranmasi gerektigini O6ne siirer. Oysaki lider-liye etkilesimine gore; bir

lider/yonetici her bir asti ile farkl tarzda iliski gelistirir (Gilli, 2018).
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Liderlik kuramlar1 incelendiginde dort temel asamada gelistigi goriilmektedir. Bunlar;
ozellik, davranissal, durumsallik ve neo-karizmatik kuramlardir. Ozellik kuramlarindan sonra
lider davranigi ve grup liyeleri arasindaki iliski davranigsal liderlik kuramlari ile agiklanmaya
calisilmistir. Literatiirde lider davranislar ile ilgili oldukca fazla ¢aligmaya ve tanimlamalara
rastlanmaktadir. Liderlik davraniglari, liderlik stilleri, liderlik tarzlari, liderlik yaklasimlar1 vb.

olarak karsimiza ¢ikan bu ifadelere kisaca deginilmeye ¢alisilacaktir.

Davranigsal liderlik kuramlarinda liderin ne yaptig1 ve nasil davrandigi énem kazanir.
Ayni sekilde lideri izleyen iiyelerin davramiglart da lider davranislarini etkiler. Michigan
arastirmalar1, lowa aragtirmalari, Ohio arastirmalari, Mc Gregor’un X teorisi ve Y teorisi,
Likert’in Sistem 1 Sitem 4 yaklasimi ve Blake ve Mouton’un iki boyutlu yonetim kafesi

davranigsal kuramlarin baslicalaridir.

Michigan Universitesi arastirmalarinda etkili ve etkili olamayan liderler arasindaki
davranig farklarinin bulunmasi amaglamistir. Liderlik davranisi; ise yonelik (job-centered
style) ve calisana yonelik (employee-centered style) yonelik olmak iizere iki sekilde
belirlenmistir. Bu baglamda direktif verici liderler, ¢alisanlarinin beklenti ve ihtiyaglarindan
ziyade igse yonelik tutum sergilemektedir (Katz ve ark., 1950). Ohio aragtirmalarinda lider
davraniglar1 “yapiy1 harekete gegirme/yapiy1 kurma” (initiating structure) ve “anlayis/anlayis
gosterme” (consideration) olmak iizere iki bagimsiz boyutta incelenmistir (Fleishman, 1953;
Liu ve ark., 2003). Liderlik ve is diinyasina davranis bilimlerindeki bulgularin1 uygulayan ilk
kisi olan (Dartey-Baah, 2009) McGregor’un X teorisi ve Y teorisi “Direktif verici liderligin”
(Directive Leadership) temelini olusturan ve liderin davraniglar1 {izerine odaklanan
caligmalarin basinda gelir. X teorisinde liderligin odak noktasi oldugu ve insan merkezli
olmaktan daha ¢ok is merkezli olan otoriter liderlik tarzi vurgulanir. Ote yandan, Y teorisi ise
bireyin deger ve takdir edildigi insan merkezli bir yaklagimdir (Dartey-Baah, 2009). Yonetici
davraniglarini belirleyen en 6nemli faktor davranislar hakkindaki varsayimlardir (McGregor,
1960). Likert, Michigan sonuglarinin iiretim odakli ve ¢alisan odakli davraniglari gostermesi

icin stilize etti ve boylece Ohio bulgulari ile benzerligi vurguladi (Liu ve ark., 2003).

Bu kuramda en bilinen ifadeler ile davranislar1 tanimlamada demokratik, otokratik ve
tam serbesti taniyan (liberal) liderlik gibi kavramlar karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
liderin davraniglar1 iiyelerini etkileyebilmesi bakimindan ¢ok 6énemlidir. Gordon (1991) lider
davraniglarin1 otokratik, bilgilendirici, danismaci, katilimeci olarak kategorize etmistir.
Saruhan ve Yildiz (2009) da lideri, grubun amag¢ ve davranislarinin belirlenmesinde ya da

degistirilmesinde etkili olan kisi olarak tanimlamislardir.

Atabesbd,2018;20(3)
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Lider olarak mu1 diinyaya gelindi? Lider misiniz? Yonetici mi? Nasil daha iyi bir
yonetici olunur? gibi sorulara sik sik cevap bulmaya calisildigi arastirmalarin yani sira bir
gruba yon verecek bireylerin davranislart da oldukca 6nemlidir. Halpin’e gore (1956) yiiksek
bir sekilde “yapinin baglamas1” ve yiiksek bir diisiinceyle karakterize edilen lider davranis,
herkesin aradigi demokratik liderlik idealini temsil eder. Baysal ve Tekarslan (1996)
organizasyonlardaki lider-grup etkilesiminde lider davranislarinin genellikle dinleme, tesvik
etme, diislincelere agiklik kazandirma ve sosyal-duygusal destek verme bigiminde olustugunu,
liderin tutumlarindan ziyade davranislart {izerine odaklanildigini ve grup tiyelerince bu
davranislarin algilandigim belirtmislerdir. Oz’e (2009) gore doniistiiriicii (transformational),
hedef tayini (goal-setting) ve lider-izleyici takas teorilerine gore gergeklestirilen lider

davraniglar1 orglitsel vatandaslik davranisi ile en ¢ok iligkilendirilen lider davranislaridir.

Arastirmada liderlik davranislar1 incelenmek istenen tiniversite 6grencilerinin egitim
programlar1 incelendiginde yonetim ve yoneticilik ile ilgili ¢ok ¢esitli dersler oldugu
belirlenmistir. Ancak liderlik ile ilgili dersler segmeli ders gruplarinda ve 3 saatlik kapsamda

yer almaktadir. PAU-EBS’ye (2018) gore bu dersler boliimler bazinda su sekildedir:

Spor Yoneticiligi Boliimii: Zorunlu; Yonetim Bilimi, Spor Yonetimi, Rekreasyon
Yonetimi, Yonetim ve Sporda Etik, Organizasyon Y&netimi, Spor Yonetiminde Ozel
Konular. Se¢meli: Kamu Yo6netimi, Genel Isletme, Kuliip Yapist Yonetimi Ve Sorunlari,
Uluslararast Spor Yonetimi, Yonetimde Cagdas Gelismeler, Kriz Yo6netimi, Risk Yo6netimi,
Toplam Kalite Yonetimi, Yonetimde Stratejik Planlama, Spor Hakemligi ve Miisabaka
Yonetimi vb. Liderlik ve Spor, Grup Dinamigi ve Liderlik, Egitimsel Liderlik.

Isletme Boliimii: Zorunlu; Yénetim ve Fonksiyonlari, Y&netim ve Organizasyon
Teorileri, Finansal Yonetim I-1l, Uretim Y®netimi, Pazarlama Y&netimi, insan Kaynaklar
Yonetimi, Stratejik Yonetim. Se¢meli; Yonetim Bilgi Sistemleri, Inavasyon Yonetimi, Bilgi

Tabanli Yonetim, Teknoloji Yonetimi, Kurumsal Yonetim ve Sosyal Sorumluluk vb.
Liderlik ve motivasyon davranislari, takim yonetimi ve liderlik.

Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii: Se¢meli; Yonetim Muhasebesi,
Insan Kaynaklar1 Yénetiminde Caligma Psikolojisi Yaklasimi, Kamu Y@&netimi, Bilgi Tabanl
Yonetim, Pazarlama Yonetimi, Uretim Yonetimi, Yonetimde Giincel Yaklasimlar, Kamu
Yonetiminde Yeni Yaklasimlar, Kamu Personel YoOnetimi, Karsilastirmali Kamu Y Onetimi,

Yénetimde Halkla Iliskiler, Miisteri iligkileri Y&énetimi, Teknoloji Y&netimi vb.

Liderlik ve Motivasyon Davranislart.

Atabesbd,2018;20(3)
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Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi: Zorunlu; Yo6netim Bilimi, Kamu Y6netimi, Cagdas
Kamu Yonetimi, Tirk Yonetim Tarihi, Yerel Yonetimler I-1l. Se¢meli; Kamu YO6netiminde
Yeni Yaklagimlar, Kamu Personel Yonetimi, Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi,

Istatistiksel Kalite Y®&netimi, Bilgi Tabanli Y netim.
Liderlik ve Motivasyon.

Incelenen egitim programlarinda da goriildiigii gibi liderlik ile ilgili ders sayis1 ¢ok
azdir. Oysaki calisma hayatinda istenilen yonetici tarzlarinin liderlik 6zellikleri olan

yoneticiler oldugu sdylenebilir.

Bu calismada liderlik ile ilgili davranigsal teorilere dayanilarak yoneticilik egitimi alan

ogrencilerin nasil bir liderlik davranisi sergiledikleri belirlenmek istenmistir.

Ilgili arastirmalarda Slcek Tabancali (1995) ve Erkus (1997) tarafindan ilkdgretim
okulu 6gretmen ve yoneticilerine, Can (2002) tarafindan beden egitimi 6gretmenleri ve okul
yoneticilerine, Durukan (2003), Atar ve Ozbek (2009) ve Kurudirek (2011) tarafindan beden
egitimi ve spor yliksekokulu 6grencilerine ve Sentiirk ve Sagnak (2012) tarafindan ise
ilkdgretim okulu miidiirlerine uygulamistir. Atar ve Ozbek (2009) &lgege faktdr analizi
yapmis ve Olgegin orijinal Olgekte oldugu gibi iki faktorlii oldugu saptanmistir. Birinci
faktorde 7 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7), ikinci faktorde ise 12 maddenin (8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18 ve 19) yer aldig1 goriilmiistiir. Olgegin boyutlari, orijinal dlgekte oldugu
gibi, birinci boyut “yapiyr kurma”, ikinci boyut “anlayis gosterme” olarak adlandirilmistir.
Ayni calismada, 6l¢egin giivenirligi i¢in hesaplanan Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, yapty1 kurma
boyutu i¢in .78 ve anlayis gosterme boyutu i¢in .78 olarak bulunmustur.

Arastirmanin amaci, mezun olundugunda yonetici olabilecek iiniversite 6grencilerinin
liderlik davranislarinin incelenmesidir. Bu amagcla; 6grencilerin liderlik davranislari nasildir?
Ogrencilerin liderlik davramislart (yaptyr kurma/anlayis gosterme) cinsiyet, yas, 0grenim
goriilen boliim ve 6grenim siiresine gore anlaml bir fark gostermekte midir? Ogrencilerin
yapiyl kurma ve anlayis gosterme davranislarinin sonuglar1 arasinda anlamli bir iligki var

mudir? sorularia cevaplar aranmustir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini bir devlet iiniversitesinde Spor Yoneticiligi, Calisma
Ekonomisi ve Endiistri iliskileri (CEKO), Isletme, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi (SBKY)

boliimlerinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise tesadiifi
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ornekleme yoOntemiyle olusturulmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin “Kisisel Bilgi

Formu”na verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

Arastirmaya 152 erkek (%54.3), 128 kadin (%45.7) olmak {izere toplam 280 6grenci
katilmistir. Katilimeilarin 75°1 (%26.8) 20 yas ve alti, 177’si (%63.2) 21-25 yas, 28’1 (%10)
26 ve lizeri yas araligindadir. Egitim gordiikleri boliimlere gore katilimeilar: Spor Yoneticiligi
73 (%26.1), CEKO Béliimii 59 (%21.1), isletme 79 (%28.2) ve SBKY 69 (%24.6) 6grencidir.
Ogrencilerin 6grenim siiresi incelendiginde; 50 6grenci (%17.9) 1 yil, 49 6grenci (%17.5) 2
yil, 40 6grenci (%14.3) 3 yil, 99 6grenci (%35.4) 4 yil ve 42 6grenci (%15.0) 5 yil yanitin

vermislerdir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada, katilimeilarin cinsiyet, yas, 6grenim goriilen bolim ve 6grenim stiresi
gibi 6zelliklerini 6grenmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur. Arastirmada, asil
veri toplama araci olarak “Liderlik Davranislarim1 Betimleme Olgegi” (Leader Behavoir
Description Qestionnarie: LBDQ) kullanilmistir. Olgek, Hemphill ve Coons tarafindan
gelistirilmis (Sentiirk ve Sagnak, 2012) ve daha sonra Halpin ve Winer (1957) tarafindan
“yapiy1 kurma” ve “anlayis gdsterme” boyutlari tespit edilmistir (Stogdill, 1963). Olgek, Onal
tarafindan 1979 yilinda Tiirkge’ye uyarlanmistir (Durukan ve ark., 2006; Atar ve Ozbek,
2009; Sentiirk ve Sagnak, 2012). Bu arastirmada, Atar ve Ozbek (2009) tarafindan 6lgegin
Tiirkce uyarlamalarindan yararlanilarak hazirlanan veri toplama aract kullanilmustir. Olgek 19
adet madde igermekte, “yapiyr kurma” ve “anlayis gosterme” olarak iki boyuttan
olugmaktadir. Besli Likert tipinde olan dlgegin dereceleri ve bunlarin puan araliklari su
sekildedir: Higbir zaman (1 puan; 1.00-1.79), Nadiren (2 puan; 1.80-2.59), Ara sira (3 puan;
2.60-3.39), Cogu zaman (4 puan; 3.40-4.19), Her zaman (5 puan; 4.20-5.00).

Verilerin Analizi

Yapilan bu arastirmada istatistiksel analizler i¢in SPSS 15 programi kullanilmistir.
Verilerin analizinde, degiskenlerden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi test edilmis Z Testi ve Kolmogorov-Smirnov (K-S) testleri dikkate alinmistir.
Verilerin normal dagilim gosterdigi durumlarda iki grup arasindaki farki belirlemek igin
iliskisiz T-testi, ikiden fazla grup arasindaki farki belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), normal dagilim géstermeyen durumlarda Kruskal Wallis H testi (Biiyiikoztiirk,
2018) uygulanmustir. Degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in Pearson Korelasyon
Katsayisina bakilmigtir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda .05 anlamlilik diizeyinde

yorumlanmustir. Yapilan giivenirlilik analizi sonucu anlayis gosterme boyutunun Cronbach’s

Atabesbd,2018;20(3)
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Alpha degeri diisiik bulunmus, bunun nedeninin 12. ve 13. maddelerin negatif korelasyon
olusturdugundan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Olgekteki 12. ve 13. maddeler olumsuz madde
olarak tekrar kodlanmis analiz tekrar yapilmistir. Yapilan giivenilirlik analiz sonucunda
olgegin Cronbach’s Alpha degeri .74 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular %95 giiven

araliginda .05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen verilere ait bulgular asagida tablolar
halinde verilmistir.

Tablo 1. Olcekten Alinan Liderlik Davranislarina iliskin Puanlar

Liderlik Davrams n min maks X SS
Yapiy1 kurma Davranigi- Puan Ortalamasi 280 2.71 5.00 3.83 522
Anlayis gosterme Davranisi- Puan Ortalamasi 280 2.33 4.92 3.74 438

Ogrencilerin liderlik davraniglarmi betimle 6lgeginden aldiklari puan ortalamalart
yaptyt kurma boyutunda X =3.83 ve anlayis gosterme boyutunda X =3.74 oldugu

bulunmustur.

Tablo 2. Olgegin Alt Boyut Puanlarmnin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuclart

Davranis Cinsiyet n X S sd t p

s Erkek 152 3.85 .55 278 476 .634
Kadm 128 3.82 48

Anlayis gisterme Erkek 152 3.72 46 278 -.834 405
Kadin 128 3.76 41

p<.05
Ogrencilerin LBDO yapiy1 kurma [t(278)=.476, p>.05] ve anlayis gosterme [t(278)=-.834,
p>.05] boyutlarindan aldiklar1 puanlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir.

Tablo 3. Olgegin Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

= Varyansin

Boyutlar Yas gruplar: n X Kaynagi KT KO F p

20 yas ve alt1 75 3.81  Gruplararasi 075 038 .136 .872
Yapiy1 kurma 21-25 yas 177  3.85 Grupigi 76.198 .275

26 yas ve isti 28 3.83 Toplam 76.273

20 yas ve altt 75 3.75  Gruplararasi .037 070 .095 .909
génsl‘?e}glsqe 21-25 yas 177 373  Grup ici 53.570 .169

26 yas ve lstii 28 3.77 Toplam 53.607
p<.05

Atabesbd,2018;20(3)
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Analiz sonuglari, 6grencilerin yapiy1 kurma [F(2-277)=.136, p>.05] ve anlayis gosterme

[F(2-277)=.095, p>.05] davranis diizeyleri arasinda yas gruplari bakimindan anlamli bir fark

bulunamamustir.

Tablo 4. Olgegin Alt Boyutlarmin Béliim Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

_ Varyansin
Boyutlar Boliim n X Kaynag KT KO F p
Sp‘or e 73 3.97  Gruplararasi 2104 701 2610 052
Y oneticiligi
Yapiy1 kurma SBKY 69 3.74 Grup igi 74.169 .269
Isletme 79 381 Toplam 76.273
CEKO 59 3.80
*
Sp'or o 73 3.67  Gruplararasi L o Tigie 3096 029
Y oneticiligi
Anlay1s Kamu Yonetimi 69 3.58  Grup ici 45386 .164
gosterme ;
Isletme 79 3.47 Toplam 46.893
CEKO 59 3.56
*p<.05

Analiz sonuglari, 6grencilerin yapry1 kurma diizeyleri arasinda 6grenim goriilen boliim

bakimidan anlamli bir fark olmadigini gostermekte [F(3-276)=2.610, p>.05] ancak anlay1s

gosterme diizeyleri arasinda 6grenim goriilen boliim bakimindan anlamh bir fark oldugunu

gostermektedir [F(3-276)=3.056, p<.05]. Bir baska deyisle, 6grencilerin anlayis gosterme

diizeyleri 6grenim goriilen boliime gore degismektedir. Bolimler arasindaki farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére, Spor

Yéneticiligi boliimii ile Isletme boliimii arasinda farklilik vardir. Spor Yéneticiligi boliimii

ogrencilerinin anlayis gosterme puan ortalamasinin (X =3.67) Isletme boliimii 6grencilerinin

puan ortalamasindan (X =3.47) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 5. Olgegin Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Siiresine Gore Karsilagtirilmasi, Kruskal

Wallis Testi Sonuglar

Simf n X + S5
1yl 50 26.84 + 3.466
2 yil 49 26.94 + 3.837
Yapiy1 kurma 3 yil 40 2713 + 4.071
4 il 99 26.70 + 3.570
5 yil ve tizeri 42 27.00 =+ 3.629
1 y1l 50 4204 =+ 3.933
2 yil 49 4361 =+ 4721
Anlay1s gosterme 3yl 40 4278 + 5414
4 yil 99 43.01 =+ 5550
5 yil ve tizeri 42 42719 + 4.129
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Test Istatistikleri 2P

Yapiy1 kurma Anlayis gosterme
Chi-Square 372 3.651
df 4 4
Asymp. Sig. .985 .455

a.Kruskal Wallis Test
b.Grup Degiskeni: Simif

Tablo 6. Liderlik Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Siiresine Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Boyutlar Simf n sd x? p

1yl 50
2yl 49

Yapiy1 kurma 3yil 40 4 372 .985
4 y1l 99
5 yil ve lizeri 42
1yl 50
2 yil 49

Anlayis gdsterme 3yl 40 4 3.651 .455
4 vl 99
5 yil ve tizeri 42

Analiz sonuglari, 6grencilerin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklart puanlarin, 6grenim
stiresi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir [x3(4)=.372,
p>.05] [x¥(4)=3.651, p>.05]. Bu bulgu, tiniversitede farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren
ogrencilerin, liderlik davranis tanimlar1 alt boyut puanlarmin birbirinden farkli olmadigini
gostermektedir.

Tablo 7. Yapiy1 Kurma ve Anlayis Gosterme Arasindaki Korelasyon

Davranmisi Tammlama Anlayis gosterme
v K r 467
apiy1 kurma 0 000
N 280

Tablo 7 incelendiginde “Yapiyr kurma” ve “Anlayis gosterme” puanlari arasinda
dogrusal ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu durumda herhangi bir puan

tiiriindeki artigin diger puan tiirlerini de artiracagi sdylenebilir.

TARTISMA

Ogrencilerin liderlik davranislarini betimle 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar:
yapiy1 kurma boyutunda X=3.83 ve anlayis gosterme boyutunda X =3.74 olmasi ortalama

puanin lizerinde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin LDBO’nin yapiy1 kurma ve anlayis gdsterme boyutlarmdan aldiklari
puanlar cinsiyete, yas gruplarina ve 6grenim siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir. Bu bulgular, Durukan ve ark.’nm (2006), Atar ve Ozbek’in (2009) ve
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Yaliz Solmaz ve Aydin’in (2015) yapmis oldugu calismalar ile de ayni sonucu destekler
niteliktedir. Ancak arastirmaya katilan &grencilerin ortalama puanlari Atar ve Ozbek’in
(2009) yaptig1 caligmadakinden diisiik bulunmustur. Durukan ve ark.’nin (2006) cinsiyete
bagli olarak yapmis olduklar1 aragtirmada da BESYO o6grencilerinin liderlik davranisinin
yapiy1l kurma boyutunda 1. ve 6. ifade hari¢ anlamli bir fark bulunamamigstir. Durukan ve
ark.’nin (2006) smif diizeyleri ile ilgi yapmis olduklar1 baska bir aragtirmada ise BESYO
ogrencilerinin liderlik davraniginin yapiy1 kurma boyutunda 1. ve 15. ifade hari¢ anlamli bir
fark bulunamamistir. Durukan ve ark.’min (2007) iiniversitelerarasi miisabakalara katilan
sporcu Ogrenciler lizerinde yapmis olduklar1 arastirmada cinsiyet degiskeni ile liderlik
davraniginin anlayis gosterme boyutunda 20, 22, 24, 25 ve 30. ifadelerde anlamli bir fark
bulunmus, diger maddelerde anlamli bir fark bulunamamistir. Bir bagka arastirmada, Yaliz
Solmaz ve Aydin (2015) beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin cinsiyet ve yas diizeyi
degiskenleri ile yapiy1 kurma ve anlayis gosterme boyutlarinda anlamli bir fark bulamamus,
ancak yapiy1 kurma ve sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark bulmuslardir. Sportif rekreasyon
faaliyetlerine katilan lise 6grencilerinin liderlik davranisinin (anlayis gosterme boyutu)
incelendigi bir arastirmada ise cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark bulunmustur (Yilmaz ve

ark., 2015).

Yapilan bu ¢alismada, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimler ile yapiyr kurma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamis ancak anlayis gosterme diizeyleri ile 6grenim
goriilen bolim arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bir baska deyisle, 6grencilerin anlayis
gosterme diizeyleri 6grenim goriilen boliime gore degismektedir. Ayrica Spor Yoneticiligi
Boliimii 6grencilerinin puan ortalamalar1 her iki boyutta da Kamu Yonetimi, isletme ve
CEKO boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin puanlarindan yiiksektir (Tablo 4). Atar ve
Ozbek’in (2009) BESYO &grencileri iizerinde yapmis oldugu calismada ise her iki boyutta da
anlamli bir farka rastlanamamistir. Sonucun bdyle ¢ikmasi spor bilimleri alaninin disindan da
yoneticilik ile ilgili boliimlerin arastirmamizda yer almasi ve spor ile ilgilenen bireylerin
iletisimlerinin daha yiiksek olacagi ve dolayisiyla anlayis gdsterme diizeylerinin de yiiksek bir

beklentiye neden olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 7 incelendiginde “Yapiyr kurma” ve “Anlayis gosterme” puaninin arasinda
dogrusal ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu durumda, herhangi bir puan tiiriindeki

artisin diger puan tiirlerini de artiracagi sdylenebilir (Tablo 7).
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SONUC

Sonug olarak, 6grencilerin liderlik davramiglarini betimle Olgeginden aldiklari puan
ortalamalarin ortalamanin {izerinde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin liderlik davranislarim
sergilemede yapiy1 kurma ve anlayis gosterme boyutlari cinsiyete, yas gruplarina ve 6grenim
sliresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Analiz
sonuglarina goére, 6grenim goriilen bolim ile dgrencilerin “yapiy1 kurma” diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamis ancak ogrenim goriilen boliim ile 6grencilerin “anlayis
gosterme” diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrencilerin liderlik
davraniglarin1 belirlemede “yapiy1r kurma” ve “anlayis gésterme” puanlari arasinda dogrusal

ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Gilinimiiziin rekabet¢i ve hizla degisen is diinyasinda isletmeler siirdiirebilir rekabet
avantaji saglayabilmelerinin yolunu aramaktadir. s diinyasinda isletmelere bu avantaji
saglayabilecek, taklit edilemez degerin beseri sermaye oldugunun anlasilmasi iizerine, insan
kaynaklarinin etkin yonetimine ve isletmenin diger stratejileri ile birlestirilmesi daha ¢ok
onem kazanmistir. Bu noktada, insan kaynaklar1 boliimlerine ne kadar gorev diisiiyorsa, esas
olarak isletme stratejilerinin icrasindan sorumlu olan ve liderlik 6zelligine sahip olmasi
beklenen yoneticilere de ¢ok daha fazla gorev diismektedir (Sigr1 ve Dinger, 2013). Her tiirli
isletmede, kurumda ya da insan kaynagini idare edebilecek birimlerde gérev alan yoneticilerin
formal egitimlerini tiniversitelerde aldig1 sylenebilir. Dolayisiyla liderlik 6zelliklerine sahip

yoneticileri yetistirmek de bir nevi liniversitelerin egitim gorevleri arasindadir.

Her ne kadar teknolojinin ilerlemesiyle sanal ortamlar artmis olsa bile giiniimiizde hala
insanlar arasindaki davraniglarin 6nemi gittikge Oonem kazanmaya devam etmektedir. Bu
baglamda basarili bir yonetici olabilmek i¢in lider davranislar: sergilenmelidir. Bu aragtirma
ogrenciler tizerinde, 6grencilerin kendilerini degerlendirebilecegi ifadeler ile gergeklestirilmis
ve liderlik davranislar1 incelenmeye g¢alisilmistir. Aragtirma sonuglari 6grencilerin liderlik
davraniglar sergilemede yapiy1r kurma ve anlayis gosterme bakimindan ortalama puanlarin
iizerinde bir diizeyde olduklarin1 ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin mezun olduklarinda liderlik
davraniglarini is hayatlarindaki uygulamalar ile de birlestirince basarili birer yonetici-lider

olabilecekleri diistiniilmektedir.
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