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Abstract

The institutional economics which is established in the beginnings of twentieth century stresses
such basic concepts as habit, instinct, belief and volition in shaping the human behavior and economic
activity and emphasises the role of institutions. This point is especially apparent in John R. Commons
and Wesley C. Mitchell. Not completely objecting neoclassical economic theory, Commons and
Mitchell stated that this analysis ignored the role of institutional and cultural elements. This paper aims
to elaborate the conceptions of “economics” and “individual” of Commons and Mitchell and
demonstrate their emphasis on the role of institutional and cultural elements with regard to both
individual behavior and economic system.
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Oz

Kokenleri yirminci ylizyilin baglarmma dek uzanan kurumcu iktisat, insan davraniginin ve
iktisadi faaliyetin sekillenmesinde aligkanlik, i¢giidii, inang ve irade gibi temel kavramlar {izerinde
durmakta ve kurumlarin roliinii vurgulamaktadir. Bu durum bilhassa John R. Commons ve Wesley C.
Mitchell’de oldukga belirgindir. Neoklasik iktisat teorisine biitiiniiyle karsi ¢ikmayan Commons ve
Mitchell, bu analizin, kurumsal ve kiiltiirel unsularin roliinii goz ardi ettigini belirtmektedirler. Bu
caligmanin amact da, kurumcu iktisadin kuruculari arasinda yer alan Commons ve Mitchell’in “iktisat”

ve “insan” anlayislar1 {izerinde durmak ve kurumsal ve kiiltiirel unsularin hem bireysel davranig hem
de iktisadi sistem agisindan roliine yaptiklar1 vurguyu gézler dniine sermektir.

Anahtar Sézciikler : Kurumcu ktisat, John R. Commons, Wesley C. Mitchell, Birey,
Toplum.
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1. Giris

Neoklasik iktisada gore, kisisel-gikar1 pesinde kosan ve rasyonel bir sekilde
fayda/kar-maliyet analizi yapan bireyin/firmanin yegane amaci faydasini/karin1 maksimize
etmektir. Bu maksimizasyon stirecinde duygularindan, sezgilerinden, aligkanliklarindan ve
kiiltiirel ve toplumsal kosullarindan etkilenmedigi kabul edilen birey, yalnizca akli temelinde
hareket etmekte ve amacina ulasirken en etkin araglar1 kullanma konusunda bir sorun
yasamamaktadir; dolayisiyla bu analizde “toplum” yalnizca bir digsal unsur olarak telakki
edilmektedir?.

Bu baglamda neo-klasik iktisat birgok iktisat okulu ve iktisat¢i tarafindan yogun
elestirilere maruz kalmustir?. Bu elestirilerden iktisat literatiiriinde en etkili olanlarindan
birisi de kuskusuz kurumcu iktisat tarafindan yoneltilmistir. Bireylerin neoklasik iktisat
teorisinde oldugu gibi yalitilmis bir sekilde ele alinmasia karsi ¢ikan kurumcu Iktisat,
maksimizasyon davranigina karsi ¢ikmasimin yani sira bireylerin toplumsal varliklar
olduklarim1 veya diger bir ifadeyle, insanlarin toplumun -kurumun- ve kiiltiiriin triini
olduklarin1 savunmaktadir.

Bu durum John R. Commons ve Wesley C. Mitchell’in ¢aligmalarinda bilhassa 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da, kurumcu iktisadin “iktisat” ve “birey” anlayigini
Commons ve Mitchell {izerinden tasvir etmektir. Bu dogrultuda ¢aligmanin ikinci kisminda
kurumcu iktisadin genel gercevesi gizilecektir. Uciincii ve Dérdiincii Kisim’da ise kurumcu
iktisadin kuruculari arasinda yer alan Commons ve Mitchell’in “iktisat” ve “birey”
anlayislar1 -yer yer neoklasik iktisadin elestirisi tizerinden- irdelenecek ve kurumcu iktisat
bilinyesinde bilhassa Mitchell’in ¢aligmalariyla 6n plana ¢ikan empirik analizin roliine
deginilecektir.

2. Kurumcu iktisadin Temel Hatlar

Felsefi kokenleri ABD’de John Dewey, William James ve Charles S. Peirce
tarafindan gelistirilen pragmatizme dayanan Amerikan kurumculugunun (Thorstein B.
Veblen, Commons, Mitchell, John B. Clark), 20. yiizyilin baslarinda kendi kendini
tanimlayan bir hareket olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir (Blaug, 1994: 710-2; Arvanitidis,

Bu ¢ercevede neoklasik iktisat, konusunu ve analiz kapsamini dar bir ¢ergevede tanimlamakta ve “iktisadi”
faktorler ile “iktisadi-olmayan” faktérler veya toplumsal hayatin vegheleri arasinda bir ayrim yapmaktadir;
baylelikle somut iktisadi sistemlerin veya siireglerin, yalitilmis, bagimsiz ve kendi kendini siirdiiren, kapal
mekanik bir siireci yeterince temsil ettigine inanilmaktadir (Kapp, 1976: 210). Bu baglamda Newton in klasik
mekanik paradigmasina bagl olan iktisat¢ilar i¢in toplumsal diinya da, tipki dogal diinya gibi, statik olarak ele
alinmakta ve insanin kontrol edemedigi giicler tarafindan yonetildigi telakki edilmektedir (Atkinson, 1998: 34).
2 Bu elestirilerden bazilart icin bkz. Menger, 1871/1981; Veblen, 1899/2015; Hayek, 1937, 1945; Schutz, 1943;
Tversky ve Kahneman, 1974; Kahneman ve Tversky, 1979; Wolff ve Resnik, 1987, Davidson, 1994, Arestis,
1996.
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2004: 337; Dequech, 2015: 191)3. Rutherford’a (2001: 178-9) gore Birinci Diinya Savast,
geligmis iktisadi verilerin ve politika analizlerinin ve hiikiimetlerin ekonomideki rollerinin
biiyiik 6nemini gozler oniine sermis ve yeniden yapilanma donemi, iktisadi arastirmalarin
yiiriitiiliis seklinde bir takim yenilik firsatlari dogurmustur. Bu dogrultuda Walton Hamilton,
Walter W. Stewart, Harold Moulton ve Mitchell 1918 yilinda bir konferans diizenlemisler
ve Hamilton’in bu konferansta sundugu “Iktisat Teorisine Kurumcu Yaklasim™* baslikli
makaleyle “kurumculuk” terimi iktisat literatiiriinde kullanilmaya baslamistir. Hamilton,
Hodgson’mn (2000: 317) aktardigi 1919 tarihli konusmasinda kurumculugun roliinii su

sekilde ifade etmektedir:

“iktisat teorisinin konusu kurumlardir (...) Iktisat teorisi siirec meseleleriyle
ilgilenmektedir (...) Iktisat teorisi, makul bir insan davranis: teorisi iizerine insa
edilmelidir (...) (Ancak) neoklasik iktisat (...) kurumlar tasarisimin davranig
tizerindeki etkisini goz ardr etmistir (...) Neoklasik iktisadin yetersiz kaldigi
noktalarda da, kurumculuk devreye girmelidir (...) bireysel davramslarin farkl
olmasimin ana kaynagi olan kurumsal vaziyetlerin son derece mubhtelif
olabileceginin farkina varimahdir.”

Hamilton’un bu ifadesinden hareketle kurumcu iktisat, genel olarak kurumlarin,
bireylerin bilhassa iktisadi davranisi iizerindeki sekillendirici ve kisitlayict etkisini
vurgulayan ve bireyler ile toplumsal kurumlar arasinda kargilikli bir iliski oldugunu savunan
distince gelenegi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda iktisat literatiiriinde “kurumcu iktisat”
veya “Amerikan kurumcu iktisadi” veya “eski kurumcu iktisat” (son zamanlarda da “orijinal
kurumcu iktisat”) terimleri, Veblen, Commons, Mitchell ve Clarence E. Ayres’in®
caligmalariyla baglantili iktisat gelenegini ifade etmek iizere kullanilmaktadir® (Rutherford,
2001: 173; Lee ve Lloyd, 2016: 1).

Bu bakimdan, diger iktisat okullariyla karsilastirildiginda kurumlar ile kurumsal
degisim arasindaki iligskiyi vurgulayan en net gelenek Veblen, Commons, Mitchell ve Ayres
geleneginden gelen kurumcu iktisattir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki Adam Smith ve
John S. Mill gibi klasik ekonomi politikgilerin’; Alman, Ingiliz ve Amerikan tarihgi okullari
mensuplarinin; Karl Marx ve diger Marksistlerin; Carl Menger, Friedrich von Wieser gibi
Avusturya okulu mensuplarinin; Joseph Schumpeter’in; ve Alfred Marshall gibi

Bununla birlikte, kurumcu iktisadin temel figiirlerinden Veblen'in entelektiiel kokenlerinin Amerikan
pragmatizminin yanmi sira, pozitivizme, Marksizme, biyolojive -Darwinci evrime- ve psikolojiye dayandigi
soylenebilir (Kirmizialtin, 2017: 161-2).

The Institutional Approach to Economic Theory.

Kurumcu iktisat'in diger kuruculari arasinda Charles H. Cooley, Robert F. Hoxie ve Carleton H. Parker
sayilabilir (Yonay, 1998: 52).

Bu ¢alismada, bu gelenegi ifade etmek iizere “kurumcu iktisat” terimi kullanmilacaktir.

Bu baglamda Kapp (1976: 212) kurumcu iktisadin kokenlerini, klasik iktisadin, iktisadi siireglerin kapali bir
sistem olarak analiz edilmesine yonelik erken donem elestirilerine dayandirmaktadir.
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iktisatcilarin yazilarinda da farkl tiirde kurumsal analizlere rastlanmaktadir (Rutherford,
1994: 1).

Diger yandan, kurumlarin 6nemini vurgulayan kurumcu iktisadin bu agiklamay1
teorik bir yapida insa edip etmedigi veya diger bir ifadeyle, bir teori sunup sunmadigi
hususunda farkli goriisler s6z konusudur. Rutherford’a (2011: 213) gore iki savas arasi
dénemin  kurumculugunun -Veblen, Commons, Mitchell geleneginin- temel
karakteristikleri, iktisadi davramigin ve ¢iktilarin belirlenmesinde kurumlarin 6nemine;
iktisat i¢in yeni bir psikolojik temele ihtiya¢ duyulduguna; kurumsal sistemin ve onun
dogurdugu iktisadi davranigin elestirel analizine; daha empirik ve “aragtirmayla ilgili”
yontemlere ihtiya¢ duyulduguna ve iktisadi davranigi toplumsal agidan arzu edilir davranis
ve ciktilarla uyumlu hale getirecek yeni “toplumsal kontrol” yodntemlerine ihtiyag
duyulduguna vurgu yapmasidir. Bu tutumlar da genel bir ontolojik, metodolojik ve ideolojik
bagliliktir; kurumcu hareketi bir arada tutmakta ancak spesifik bir aragtirma programi
tanimlamamaktadir.

Bu bakimdan, Staniek’in de (2010: 89) ifade ettigi {izere, kurumcu iktisadin genel
hipotezler iizerine insa edilen biitiinlesik bir teori degil, daha ziyade farkli geleneklerden ve
farkli sosyal bilimlerden gelen muhtelif unsurlarin bir kombinasyonu oldugu s6éylenebilir®.
Bununla birlikte, farkli gelenek ve disiplinlerden gelen kurumcu diisiiniirlerin temel bir ilke
etrafinda birlestikleri gdriilmektedir®: Iktisadi performansin ve iktisadi davramsin

8 Bu nedenle, Yonay'm da (1998: 49) belirttigi iizere, geleneksel ders kitaplarinda kurumculugun bir “okul”

oldugu meselesine kuskuyla yaklasildigi goriilmektedir; zira kurumculugun tiim kurumcu iktisatgilar
tamimlayacak yeknesak ve tutarli bir bakis agisina sahip olmadigi ve bu nedenle kurumculugun neoklasik
iktisada ciddi alternatif teskil etmeyecegi savunulmaktadir. Zira Yonay 'a (1998: 72) gére, Commons ve Mitchell
kendilerini neoklasik (anaakim) iktisadin bir par¢asi olarak gormekteydiler. Hodgson da (2000: 325) Commons,
Mitchell, Clark gibi onde gelen kurumcu iktisat¢ilarn, Veblen'in aksine, kurumcu iktisat ile neoklasik iktisat
arasinda bir tamamlayicilik saglamayr amagladiklarini belirtmektedir. Boulding (1957: 1) ise kurumculugun
ashinda muhalif bir hareket oldugunu belirtirken, ayni zamanda anaakim iktisadi diisiinceye énemli katkilar
sundugunu da ilave etmektedir. Klein’a (1993: 14) gore ise, kurumcu iktisadin kurucular: olan Veblen, Mitchell
ve Commons neoklasik teorinin yeterliligi konusunda siipheli iken, yalnizca bu teoriyi elestirmemisler, aym
zamanda alternatif bir teorik perspektif sunmaya ¢alismislardir.

Rutherford’a (1994: 1-2) gére ise, kurumcu iktisadin kesin ¢izgilerle belirlenmis veya yekpare bir diisiince
sistemine, metodolojiye veya arastirma programina sahip olmadigi séylenebilse de, teorik oneme haiz iki
aragtirma programi 6n plana ¢itkmaktadir. Birincisi, Veblen ile iliskilendirilen ve daha sonra Ayres tarafindan
gelistirilen ve degistirilen arastirma programidwr:. Bu program, ekonominin is diinyasi veya maddi vegheleri ile
endiistriyel vecheleri arasindaki temel dikotomi kavrami g¢evresinde insa edilmistir ve yeni teknolojinin
kurumsal tasari tizerindeki etkileri ve yerlesik toplumsal geleneklerin ve kazanilmis haklarin bu degisime nasil
direng gosterdigi iizerine odaklanmaktadir. Kokenleri Commons in ¢alismalarina dayanan ve daha sonra
Samuels ve Schmid gibi yazarlar tarafindan temsil edilen ikinci arastirma programu ise, yasalar, miilkiyet
haklari ve organizasyonlar, bunlarin evrimi ve yasal ve iktisadi gii¢ tizerindeki etkileri, iktisadi islemler ve gelir
dagilimi gibi konulara odaklanmaktadir. Burada kurumlar, formel ve enformel ¢ikar ¢oziimleme siireglerinin
bir neticesi olarak telakki edilmektedir.
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sekillenmesinde kurumlar etkilidir; yani iktisadi siirecler, tarihsel ve toplumsal baglamdan
kopuk bir sekilde meydana gelmemekte, mevcut kurumlar altinda vuku bulmaktadir.

Bu bakimdan Samuels de (1990: 84) kurumcu iktisadin genel 6zelliklerini su sekilde
Ozetlemektedir: a) Kurumlar, yasalar da dahil olmak {izere hem sebep hem de sonugtur; hem
bagimsiz hem de bagimli degiskendir. Ayni sey bireyler ve zevkler icin de gegerlidir; b)
Ekonomi yasalarin veya yasalarm yiirtirliige konuldugu iktisadi aligkanliklarin (uses) bir
iriiniidiir; ve yasalar da ekonominin veya yasalarin yiiriirlige konuldugu iktisadi
aligkanliklarin (uses) bir pargasidir; yani politika ve ekonomi birbirinden bagimsiz degildir,
her ikisi de miisterek bir yasal-iktisadi zeminden dogmaktadir; c) Hem determinizm hem de
zgiir irade unsurlarindan soz edilebilir; d) Tktisadi diizenin olusum siirecinde, hem iizerinde
distiniilmiis, hem de diisiiniilmemis (pragmatik ve organik) kararlar verilmektedir; hem piir
secim, hem de kiiltiirel olarak yonlendirilmis se¢imler s6z konusudur; ¢) Ekonomide hem
metodolojik bireycilik, hem de metodolojik kolektivizm unsurlart bulunmaktadir; ve
ekonominin nasil iglediginin incelenmesinde her ikisi de kullanigh ve verimli yaklagimlardir;
f) Yasal ve yasal olmayan toplumsal kontrol s6z konusudur; g) Normatif bakis acist
stirlidir.

Bu dogrultuda kurumcu iktisatgilar, veri bireylerden yola ¢ikarak tek-yonlii bir
sekilde tiim sistemi tasvir etmek yerine, uzun-omiirlii ve kendi kendini gii¢lendiren
kurumlarla g¢evrili etkilesimli eyleyenler fikrini savunmaktadirlar (Hodgson, 1998a: 13).
Diger bir ifadeyle, neoklasik iktisattaki rasyonel maksimizasyon varsayimini elestiren
Veblen, Commons ve Mitchell gibi kurumcu iktisat¢ilar, insanlarin maddi ve bencil olmayan
¢ikarlara da sahip olduklarini ve irrasyonel davranigin da toplumsal varliklar olan insanlarin
bir pargast oldugunu ileri siirmekte (Yonay, 1998: 102) ve insan davraniginin
yonlendirilmesinde aligkanliklarin, normlarin ve kurumlarin 6nemli bir rol oynadigim
vurgulamaktadirlar (Rutherford, 1994: 55). Bu husus, iradenin, arzularin ve inanglarin
roliinii vurgulayan Commons’1n; insan davraniginin, siklikla tekrarlanan durumlardaki belli
Olciide paylasilan duygu, diisiince ve eylem aligkanliklari olarak tanimladigi “toplumsal
kurumlar”ca yonlendirildigini savunan Mitchell’in ve i¢giidiiyi kurum ve kiiltiiriin
baslangi¢ noktasi olarak telakki eden Veblen’in analizlerinde bilhassa belirgindir. Ornegin
Veblen i¢giidiiniin insanin kalitsal hususiyetlerinden birisi oldugunu ve insan davraniginin
temel giicii oldugunu ifade etmektedir: “Insan da, diger tiirler gibi, aliskanlik ve temayiillerin
bir tirtiniidiir” (Veblen, 1898a: 188) ve “miza¢ kosullari, eyleyenin mevcut zihin yapisinin
unsurlaridirlar ve onciillerinin ve o ana kadarki yasaminin sonuglaridirlar. Bunlar eyleyenin
kalitsal hususiyetlerinin ve ge¢cmis deneyimlerinin Urilinleridirler; belirli gelenekler,
konvansiyonaliteler ve maddi kosullar biitiinii altinda kiimiilatif olarak gelisirler” (1898b:
390).

Bu bakimdan kurumcu iktisat¢ilara -bilhassa Veblen’e- gore, insan eyleminin ve
inancinin temeli aligkanhiktir: Aliskanlik hem kurumun tamimlanmasinda hem de insan
eylemliliginin resmedilmesinde son derece dnemli bir role sahiptir. Zira kurumlarin ortaya
c¢ikmasinda ve varligimi siirdiirmesinde oldukc¢a kritik olan aligkanliklar, bilissel
kabiliyetlerimizi de bi¢cimlendirmektedir; biligsel ¢erceveler ise kurumsal yap1 biinyesinde
ogrenilmektedir ve bu oOgrenilen nitelikler, kismen, aliskanlik haline gelmektedir.
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Aligkanliklar ise geleneklere ve rutinlere evrilmekte ve kurumlar da bu gelenekler ve rutinler
tarafindan bi¢imlendirilmektedir (Hodgson, 1998b: 177-81). Veblen’in (1909: 300) ifade
ettigi lizere, eger gelenekler ve kurumlar -toplumsal eylemin temel ilkesi degil de- yalnizca
netice olsalardi ve insanlar, kurumlar tarafindan saglanan gelencksel degerler temelinde
degil de yalnizca ve dogrudan, kalitsal insan tabiatinin geleneksellesmemis temayiilleri ve
istidatlarinca saglanan degerler temelinde hareket etselerdi, o zaman kurum ve kiiltiir diye
bir sey olmazdi.

Dolayisiyla kurumcu iktisadin ele aldigi birey toplumsal ve kiiltiirel bir bireydirt®
(Hodgson, 2002: xxii); bu baglamda kurumcu iktisat¢ilar rasyonel iktisadi insan modelini
reddetmekte ve insan davraniginin aligkanliga bagl niteligini vurgulayarak, insani sosyo-
kiiltiirel bir baglamda ele almaktadirlar (Arvanitidis, 2004: 333). insam toplumsal bir varlik
olarak ele alan kurumcu iktisat¢ilara gore bir yandan kurumlar toplumsal etkilesim
sonucunda ortaya ¢ikarken, diger yandan da kurumsal yapilar bireyleri ve onlarin tercihlerini
etkilemektedir (Staniek, 2010: 91). Yani bireyler kurumlar: yaratip degistirirken, kurumlar
da bireyleri bi¢imlendirmekte ve kisitlamaktadir!!.

Bu gergevede, Wilber ve Harrison’a (1978: 71) gore kurumcu iktisat, genel olarak,
biitliinciil, sistemik ve evrimci olarak tanimlanabilir. Toplumsal ger¢eklik, tanimlanmis bir
iliskiler setinden daha fazlasi olarak goriilmektedir, toplumsal kurumlar setinde var olan bir
miibadele siirecidir. Toplumsal miibadele siireci ise tamamen mekanik bir siire¢ degildir,
insan eyleminin bir riiniidiir, ancak insan eylemi de kdkenlerinin dayandigi toplumca
bi¢imlendirilmekte ve simirlanmaktadir. Dolayisiyla kurumculuk hem biitiiniin yapisina hem
de parcalar arasindaki iliskilerin yapisina odaklandig1 i¢in biitiinciildiir. Sistematiktir, zira
bu pargalarin anlamli bir biitlin olusturduguna ve biitiin iizerinden anlasilabilecegine
inanilmaktadir. Evrimcidir, zira iligki yapilarinda meydana gelen degisiklikler, toplumsal
gercekligin 6zii olarak telakki edilmektedir.

Kisacast, kurumlart genis anlamda toplumsal yapilar olarak ele alan kurumcu iktisat,
insan davramigimi ve bilhassa iktisadi faaliyeti toplumsal ve dolayisiyla kurumsal bir
baglamda ele alan ve bu ¢ercevede tarihsel ve kiiltiirel bir bakis agis1 benimseyerek, bireyler
ile kurumlar arasindaki karsilikli iliskiyi vurgulayan bir bakis agis1 olarak tanimlanabilir.

0 Miller'a (1998: 17) gore de, insan tabiatimn ¢ok yénlii olarak diigiimiilmesi kurumcu iktisadin birlestirici
ozelliklerinden birisidir.

Veblen, Commons ve diger kurumcu iktisat¢ilar, bireyin tamamen kurumsal ¢evresi tarafindan belirlendigini
diisiindiikleri gerekgesiyle zaman zaman elestirilmektedir. Ancak Hodgson (2006: 3), Commons in bireysel
eylemliligi vurguladigi, Veblen'in ise bireyler ile kurumlar arasinda iki-yonlii bir nedensel iliski bulundugunu
belirttigi i¢in bu elestirilerin haksiz oldugunu ifade etmektedir.
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3. Commons’n “Iktisat” ve “Birey” Anlayisi

Bu ¢ercevede kurumcu iktisadin kurucularindan biri Commons’tir ve Boulding’e
(1957: 6) gore bu isimler arasinda uzun dénemde belki de en 6nemli ve etkili olan isimdir'2.

Commons iktisadi ve toplumsal siirecleri, insan kurumlarinin tarihsel gelisiminin
irdelenmesi lizerinden agiklamay1 amaglamistir veya Miller’in (1998: 20) ifadesiyle, iktisadi
realite lizerine odaklanan ve evrimei bir sistem kurgulayan Commons, reel diinya kosullarim
ve bu kosullarn altinda yatan giicleri analiz etmistir'®. Bu dogrultuda ABD’nin 19. yiizyilin
sonu ile 20. yiizyilin baglarindaki sosyo-ekonomik durumu temelinde analizini insa eden
Commons’in amact kapitalizmin “akla yatkin” kilinmasina yardimci olmakti (Chavance,
2012: 28-9): “Kapitalizm i¢in bir giinah kegisi ariyorlardi. Ama ben sistemi kullanilamaz
hale getirmedim, regiile ettim” (Commons, 1934: 118).

Bu ¢ercevede Commons’in analizinin, neoklasik iktisat ile ayni kokenlere dayandig:
sOylenebilir: Commons neoklasik teoriye bir elestiri sunmay1 degil, aksine o zamana dek
iktisat literatiiriinde g6z ard1 edilen kolektif eyleme vurgu yaparak iktisada katki saglamay1
veya iktisadin kapsamini genisletmeyi amaglamistir. Diger bir ifadeyle, Commons’in (1934:
6-8) amaci, bireysel eylemin kontroliinde olan kolektif eyleme iliskin bir teori inga etmektir
ki kurumcu iktisadin ekonomi politige katkisi da bu tir bir teori olacaktir'.

Zira Commons’a (1934: 69) gore kurumcu iktisat, 6ncii klasik ve psikolojik (marjinal
fayda) iktisat¢ilarin harikulade kesif ve kavrayislarindan kendisini koparamaz: “Kurumcu
iktisat klasik ve psikolojik iktisat okullarindan tamamen kopmus degildir; klasik ve hedonist
teoriler metalarin ve isgiicliniin fiziksel kontroliinii ele alirken, kurumcu iktisat bu faktorlerin
yasal kontrolii ile ilgilenmektedir” (Commons, 1931: 657). Kaldi ki Commons’a (1934: 5,
8) gore “bireysel eylemin yani sira, kolektif eylem de her zaman mevcuttu, ancak Smith’ten
20. yiizyila dek, sendikalara yonelik elestiriler ya da etik ve kamu politikasina iliskin
dipnotlar haricinde, bu unsur hesaba katilmamis ya da goz ardi edilmisti. Buradaki mesele,
onceki okullarla tamamen bagin1 koparmis yeni tiir bir iktisat -‘kurumcu’ iktisat- yaratmak
degil, kolektif eyleme, tiim cesitleriyle birlikte, iktisat teorisinde hak ettigi yerin nasil

12 Chavance de (2012: 28), Commons ' diger kurumcu iktisatgilara kiyasla ekonomi politige ve sosyal bilimlere
daha fazla katki sagladigini belirtmektedir. Hodgson’a (2003: 548) gore ise, Commons kurumcu iktisadin
kurulusunda énemli bir rol oynamanustir; hatta Commons 1924 yuhinda yayimladigi Legal Foundations (Yasal
Temeller) kitabina dek Amerikan kurumcu hareketinin énemli bir parc¢asi olarak telakki edilmemekteydi.

Bu ¢ergevede tarihsel yontemi genis bigimde kullanan ve gézlem ve deneyimden yola ¢ikan Commons 'in, insa
ettigi kavramlar realiteye ve empirik gozlemlere dayanan bir tiimevarimct oldugu soylenebilir (Milonakis &
Fine, 2009: 179).

Bu baglamda Commons’a (1931: 650-1) gore kurumcu iktisat, iktisadr hukuk bilimi ve etikten ayiran Smith’in
aksine, bu disiplinleri kithk ilkesi ve bunun bir sonucu olan ¢ikar ¢atismalart temelinde bir araya getiren
Hume’a kadar uzanmaktadir. Bu dogrultuda, kurumcu iktisat verilerinin ve metodolojisinin biiyiik boliimiinii,
istekler ve emek veya elemler ve hazlar veya zenginlik ve mutluluk veya fayda ve faydasizlik alanlarindan ziyade,
el degistirebilen varlik ve yiikiimliiliikleriyle sirket finansi alamindan almaktadir; kurumcu iktisat, Smith’in
Uluslarin Zenginligi 'nin aksine, miiesseselerin (concern) varliklar: ve yiikiimliiliikleridir.
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verilecegidir (...) (Dolayistyla) buradaki her sey, iki yiizyil dncesinin se¢kin iktisat¢ilarinin
caligmalarinda bulunabilir. Bu yalnizca biraz farkl bir bakis agisidir!s.”

Bu bakimdan Commons’in “iktisat” anlayisinin, neoklasik teoriden tamamen bir
kopusa isaret etmedigi; kolektif eyleme iktisat teorisinde hak ettigi yeri veren daha biitiinciil
bir kurumcu iktisat inga etmeyi ve kolektif eylem teorisiyle neoklasik teoriyi biitiinlemeyi
amacladigi soylenebilir®: “Bireysel eylemin kontroliindeki kolektif eylem olarak
tanimlanan kurumcu iktisadin, kolektif eylem olmaksizin bireysel eylemin séz konusu
oldugu ge¢misin sdzde piir iktisadina karsit oldugunu diisiinmiiyorum. Kurumcu iktisat, piir
iktisadin bir devamidir” (Commons, 1936: 241).

Gelgelelim Commons kurumcu iktisadin, neoklasik iktisadin bir devami niteliginde
oldugunu kabul etse de Vanberg’in de (1989: 345-6) belirttigi iizere, bireylerin bariscil ve
basarili bir sekilde igbirligi yapabildikleri bir haklar yapisinin veya kurallar ¢er¢evesinin
varligint sorgulamadan kabul eden neoklasik iktisadi muhakemeyi elestirmekte ve kitliktan
kaynaklanan ¢ikar ¢atigmalarina karsin, barigeil isbirligini neyin miimkiin kildig1 meselesine
yeterince dnem vermedigini ileri siirmektedir. Zira Mitchell’e (1935: 635-7) gore, kisisel-
¢ikar pesinde kogsmanin, yalnizca temel uygulamalara hakemlik edip, onlar1 uygulayacak bir
toplumsal otorite bulundugu takdirde etkin bir isgbirligi yaratacagim diisiinen Commons,
insanin diger bireylerle isbirligi yapmaya bagimli oldugunu savunmaktadir ve mallarm kit
olmasi da 6zel miilkiyete ve bireysel ¢ikar ¢atismalarina yol agmaktadir; bu nedenle bu
catigmalar1 ¢ozmek ve ¢ikarlar arasinda yeni bir uyum yaratmak ya da en azindan isbirligi
acisindan gerekli diizeni tesis etmek icin kolektif eylem gereklidir. Bu dogrultuda,
Bazzoli’nin de (2000: 73) ifade ettigi lizere, bu ¢ikar ¢atigmalarini ¢6ziime kavusturan, yani
toplumsal diizeni saglayan seyin kolektif eylem oldugu sdylenebilir; diger bir ifadeyle,
toplumsal diizen kolektif eylemin bir sonucudur, gériinmez el siirecinin bir sonucu degildir.

Bu c¢ercevede Commons’in analizinde temel kavramlar, ‘“kurum (veya
organizasyon)”, “kolektif eylem” ve “varligini siirdiiren miiessese (going concern)”dir ve
Commons’in analizinde bu ii¢ kavram birbiriyle yakindan ilintilidir, hatta zaman zaman ayn1

15 Commons (1931: 648) kurumcu iktisadin aymi zamanda, komiinist, anarsist, sendikaci, fagsist, isbirlikgi ve
dernekgi (unionistic) iktisatcilarin esit sekilde onemli kavrayiglarini da biinyesine dahil etmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda Commons kurumcu iktisadin ortaya ¢ikmasinda etkili olan okul ve kisiler
arasinda Smith, David Ricardo ve Thomas R. Malthus gibi klasik ekonomi politik¢ilerin yani sira, Hugh Carey,
Marx, Ingiliz ve Alman Tarihgi/toplumsal iktisat¢ilart (Grnegin Gustav Schmoller, Sidney ve Beatrice Webb),
John Hobson, Veblen gibi iktisat¢ilar: ve Charles Darwin, Emile Durkheim, Max Weber ve William James gibi
biyolog, psikolog, sosyolog ve politik bilimcileri de saymaktadir (Akt: Kaufiman, 2007: 9).

Kaufman (2007: 5-6) ise Commons’in kurumcu iktisat teorisinin, neoklasik iktisadin kurumsal altyapisini
aynntilaryla agikladig icin neoklasik iktisat ile tamamlayict oldugunu, ancak diger yandan da, “goriinmez el”
teoremini reddettigi, farkli bir metodoloji (tarihsel, realist, ¢cok-disiplinli) benimsedigi ve rasyonalite, otonom
ve rekabet¢i piyasalar gibi ortodoks teorik kavramlary degistirdigi igin, alternatif bir heterodoks paradigma
sundugunu ifade etmektedir.
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anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Commons (1931: 648) “kurum™u su sekilde
tanimlamaktadir:

“Bazen bir kurumun bir binaya, bireylerin adeta mahkumlar gibi hareket ettikleri
bir tiir yasa ve regiilasyon cergevesine benzedigi goriilmektedir. Bazen bizzat
mahkumlarim ‘davranigi’ anlamina geldigi goriilmektedir. Bazen klasik veya
hedonist iktisada yapilan bir katki veya ona yoneltilen bir elestiri kurumcu olarak
addedilmektedir. Bazen de ‘iktisadi davranis’ olan her sey kurumcudur. Bazense
‘statik’ yerine ‘dinamik’ veya meta yerine ‘siire¢’ veya hisler (feelings) yerine
faaliyet veya bireysel eylem yerine kitle eylemi veya denge yerine yonetim veya
laissez faire yerine kontrol olan her sey kurumcu iktisat olarak gériilmektedir.”

Bu cer¢evede Commons’a (1934: 96) gore kurum, “dayanikli bir iliskidir” ve
“kurumun kisa tanimi, bireysel eylem kontroliindeki kolektif eylemdir, tiiretilmis tanim ise
sOyledir: Bireysel eylemin kontroliindeki, 6zgiirlesmesindeki ve genislemesindeki kolektif
eylemdir” (1934: 73). Dolayisiyla “kurumlar, gelecek donemdeki fiziki, iktisadi ve ahlaki
miieyyide beklentileri aracilifiyla bireysel eylemi, az ¢cok, kontrol eden farkli kolektif eylem
bi¢imleridir'™ (Commons, 1996b: 457). Kolektif eylem ise “bireylerin haklarim ve
yiikiimliiliiklerini belirleyen ve kolektif miieyyidelerle uygulanan toplumsal gelenekler ve
inanglar”dir (Commons, 1934: 70-3), dolayisiyla “kolektif eylem, toplumsal hayatin genel
ve baskin unsurudur” (Commons, 1950: 21) ve “evrensel bir ilkedir” (1934: 72):

“Kolektif eylem korporasyonlar, sendikalar, kooperatifler, siyasi partiler ve dini
organizasyonlar gibi sayisiz orgiitlii bicime sahiptir ve bunlar Birliktelik
Gelenegi dir (custom of association). Bireyler gelip gecicidir ancak birliktelik
bakidir. Bireyler artik yalnizca klasik iktisat teorisinin bireyleri degildir -ilgili
eylem tarafindan bahsedilen veya kisitlanan haklar ve ézgiirliiklerle birlikte, bir
miiessesenin iiyeleri, yurttaglaridirlar. Is diinyast ahskanliklar: acisindan bu
orgiitlii gelenekler ‘varligin siirdiiren miiessese’ olarak adlandirilmaktadir (...)
(B)u geleneklerin “varligini siirdiirmeleri’ onlara, nihai degerlerinin tistiinde bir
parasal deger kazandwwr. Tipki insanlar gibi, gelecekte yasayip bugiinde hareket
ederler. Bir ulus veya aile veya kilise ‘varligini siirdiiren bir miiessese dir”
(Commons, 1996h: 457).

Yani “varligim stlirdiiren miiessese”, bireylere atfedilen yasal niteliklerin ¢oguna
sahip olan ve bireylerden olugsmasina ragmen bir biitiin (unit) olarak hareket eden birey ve
topluma dair miisterek bir kavramdir (Commons, 1996a: 330-1). Bu gercevede, iktisat
teorisinin hakiki birimi birey degil; alic1 ve saticinin, is¢i ve isverenin, patron ve ¢aliganin,

7 Diger yandan Medema'nin (1998: 102) aktardigina gore Commons (1899) bir kurumun ii¢ par¢adan
olustugunu ifade etmektedir: “(B)irincisi, ¢ocukluk déneminden itibaren bireyin arzularint renklendiren ve
sekillendiren kabul gormiis inanglar biitiinii; ikincisi, bu arzulari karsilamak tizere tasarlanmig maddi iriinler
grubu;, ticiinciisii de, bireyin diger bireylerle uyumlu hale gelmesini saglayan bir organizasyon.”
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borg veren ve borg alanin, iist ve astin gergeklestirdigi pek ¢ok islemde yer alan bireylerin
olusturdugu varligint siirdiiren miiessesedir ve iktisat teorisi agisindan toplumdaki her birey,
bu varligim siirdiiren miesseselerin bir {iyesi, katilimcist ve yurttasidir'®. Dolayisiyla bu
varhigini silirdiiren miiessesenin kendisi daha bilyiikk bir birimdir ve biyolojideki
“organizma”ya veya fizikteki “mekanizma”ya benzemektedir, ancak bilesenleri canli
hiicreler veya elektronlar veya atomlar degildir -miilkiyetin el degistirmesini saglayan
islemlerdir (Commons, 1996¢: 438). Neoklasik iktisat ile kurumcu iktisat arasindaki fark da,
Commons i¢in birey anlayisindaki bu farktan ileri gelmektedir:

“Metalardan ve bireylerden, kolektif eylemin iglemlerine ve isleyis kurallarina bu
gecis, klasik veya hedonist okullardan kurumcu iktisadi diisiince okullarina
gecise isaret etmektedir. Bu gegis, iktisadi arastirmanin nihai biriminde meydana
gelen bir degisimdir. Klasik ve hedonist iktisat¢ilar, komiinist ve anargist yan
tirtinleriyle birlikte, teorilerini insanin doga ile iligkisi iizerine temellendirirken,
kurumculuk insanin insanla olan iligkisidir. Klasik iktisatcilarin en kiiciik birimi
isgiicii tarafindan iiretilen metaydi. Hedonist iktisat¢ilarin en kiiiik birimi, nihai
tiiketicilerin yararlandiklari ayni veya benzer metaydi. Kurumcu iktisat¢ilarin en
kiigiik birimi ise, bir faaliyet -katilimcilarla yapilan bir islem- birimidir. Islemler,
klasik iktisatcilarin emegi ile hedonist iktisat¢ilarin hazlarimin arasinda yer alir,
zira doga gii¢lerine erisimi kontrol eden sey toplumdur” (Commons, 1931: 651-
2).

Bu baglamda, neoklasik iktisadin kurumcu iktisat i¢in bir baglangic noktasi teskil
ettigini belirten Commons’in, analizin merkezine yalitilmis “birey”i degil de toplumsal bir
iliski ve kurum olan “islem”i ve bu {i¢ tip islemi bir araya getiren “varligini siirdiiren
miiesseseyi oturtarak, neoklasik iktisadin birey anlayisina bir elestiri sundugu tespiti
yapilabilir. Zira Commons’a gore insan davranisi, aile, korporasyon ve kilise gibi
“organizasyonlar”in isleyis kurallarindan etkilenmektedir; yani insanlar yalitilmig bireyler
degildir, bir gelenekler, inanglar ve diisiince aliskanliklar1 diinyasina dogmaktadirlar. Bu
bakimdan bireysel hayat toplumsal bir hayattir ve insanlar kiltiirlerin bir triinidiir. Bu
nedenle “iktisat teorisinin bireyi, biyoloji ve psikolojinin dogal bireyi degildir” (Commons,
1936: 247):

“Bireyler bebek olarak diinyaya gelirler. Dil, diger bireylerle iletisim, miisterek
amaglar dogrultusunda c¢alisma, ¢ikar ¢atismalarini ¢éziime kavusturmak
amaciyla pazarlik etme, iiyesi olduklari pek ¢cok miiessesenin isleyis kurallarina
riayet etme gelenegini ogrenirler. Kolektif insan iradesi tarafindan yaratilan
olduk¢a yapay islemlere katilmak igin, gelenek baskisi altinda, az ¢ok

18 By baglamda, Rutherford’a (1994: 101-2) gére Commons “varlgm siirdiiren miiessese” kavramini
organizasyon (firmalar, sendikalar, kiliseler, siyasi partiler vs.) anlaminda kullanmaktadir. Chavance’ye (2012:
30) gore ise, Commons’in “varligini siirdiiren miiessese” kavrami, onceki korporasyon (corporation)
kavraminin bir devami niteligindedir.
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aliskanliklar tarafindan hazirlanarak birbirleriyle karsilasirlar (...) Dogal
hallerindeki yalitilmis bireyler olmaktan ziyade, daima islemlere katilirlar,
varligint siirdiiren miiesseselerin iiyeleridirler, onlardan once yasayan ve

onlardan sonra da baki kalacak olan bir kurumun yurttaslaridir” (Commons,
1934: 73-4).

Bu bakimdan, Commons i¢in agiklanmasi gereken temel fenomen, van de Ven’in de
(1993: 140-1) belirttigi iizere, kolektif eylem dahilindeki bireysel eylemdir, zira Commons
toplumu dogal dissal giigler tarafindan yonetilen bir mekanizma ya da otomatik olarak kendi
kendini diizenleyen bir sistem olarak degil, karmasik bir toplumsal organizma olarak ele
almistir ve bireyler kendi kendine yeten, bagimsiz varliklar degildir; toplum da bireysel
tiyelerinin bir toplulastirmas: degildir.

Zira Chasse’nin de (1991: 443-4) belirttigi gibi, Commons’a gore insan biiyiik 6l¢iide
aligkanliklarinin ve geleneklerin bir {irliniidiir. Dolayisiyla Commons i¢in insan davranisinda
en 6nemli unsurlardan birisi rasyonalite degil, iradeciliktir'®, zira bireyler her seyden once
arzularin bir iiriiniidiir ve arzular da inanglarin temelidir; boylelikle arzu ve inanglar iradenin
temelini teskil etmektedir (Gonce, 1998: 83; Hodgson, 2003: 553). Kaufman’a (2007: 20-1)
gore de Commons eksik bilginin ve belirsizligin 6nemini vurgulayarak, insan davraniginin
ve segimlerinin yalnizca belirli smirlar gergevesinde rasyonel® oldugunu savunmaktadir.
Zira Commons’a (1934: 320) gore insan, ayn1 zaman ve mekanda olasi tiim alternatiflerden
yararlanabilecek sonsuz bir varlik degildir. Rutherford’a (1994: 59-60) gore ise, Commons
insanlarin, yaptiklart rutin islemlere temel saglayan “aligkanliga bagli varsayimlar” seti
gelistirdiklerini savunmaktadir; bu varsayimlar da giinliik rutinlerin siirekli diisiinme ve
dikkat olmadan siirdiiriilmesine olanak saglamaktadir. Bu bakimdan Commons’in diigiince
sisteminde aligkanlik ve rutinlerin 6nemi biiyliktiir ve aligkanlik kavrami rasyonel
degerlendirmeyi diglamamakta, ona belirli bir rol atfetmektedir.

Yani Commons bireysel amaglarin ve tercihlerin bir &lgiide toplumsal olarak
bi¢imlendirildigini kabul etmekte ve kurumlarin her bireyi bigimlendirdigini savunmaktadir
(Hodgson, 2003: 550). Bu baglamda Commons’a (1934: 73-4) gore “ele alinan birey,

19 Bu balumdan, Bazzoli nin (2000: 67-8) belirttigi iizere, toplumsal siirecler de bireylerin ve kolektif eyleyenlerin
amagh eylemlerinin, tasarlanan veya tasarlanmayan sonuglari olarak ele alinabilir. Bu bakimdan Commons’a
gore insan iradesi soz konusu oldugundan, tiim insan iradesi fenomenleri “yapay”dir -Commons i Veblen'in
evrim kavrayisindan ayrildigi noktalardan biri de budur, zira Veblen dogal seleksiyon fikri tizerinde dururken,
Commons evrim siirecinde yapay seleksiyonun etkili oldugunu savunmaktadir. Veri bir ¢evreye adaptasyon
stirecini, yani organizmanin kontrolii disinda olan bir siireci tasvir eden dogal seleksiyonun aksine yapay
seleksiyon, ¢evreyi degistirebilen ve zekd araciligiyla ¢evreyi kontrol etmeyi deneyen insan iradesinin igleyisinin
etkilerini tasvir etmektedir. Dolayisiyla, Commons igin kurumsal ayarlama siireci, bireylerin, bilhassa da belli
politik ve iktisadi giiglere sahip bireylerin amaglarindan ve eylemlerinden bagimsiz degildir. Diger bir ifadeyle,
van de Ven'in de (2007: 141) ifade ettigi gibi, bireyler c¢evrelerini kendi isteklerine ve amaglarina
uydurabilmektedir, dolayisiyla kurumsal evrim de bireysel istence, amaca veya iradeye baghdir.

2 Bu “simrh” rasyonalite fikriyle Commons i Simon 'u etkiledigi soylenebilir.
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‘Kurumsallasmis  Zihindir’.” Yani tercihler, insanlarin ¢evrelerince igsel olarak
sekillendirilmekte ve toplumsal siiflar ve gruplar arasinda sistematik bi¢imde degiskenlik
gostermektedir (Kaufman, 2007: 19-20). Bu ¢ergevede Commons bir yandan bireylerin
toplum tarafindan yaratildigin1 ve bigimlendirildigini, yani insanlarin toplumsal varliklar
oldugunu savunurken; diger yandan, bireyin kurumlar1 ve toplumu yaratma giiciinii de
yadsimamaktadir. Bu dogrultuda Commons, kurumlarin, bireyleri kisitladigi kadar,
bireylere ve gruplara olanaklar sagladigini ve onlar1 6zgiirlestirdigini de savunmaktadir.

Kisacast kurumlar ile bireyler arasinda bir etkilesim bulundugunu kabul eden
Commons’in analizinde bireysel eylemin Onemli bir rol oynadigi sdylenebilir; yani
Commons’in analizinde birey iktisadi siirecteki onemli bir eyleyendir. Gelgelelim bu birey
faydact bir birey degildir, insan davramsi, aile, Kkorporasyon ve kilise gibi
“organizasyonlar”in veya “kurum”larin isleyis kurallarindan etkilenmektedir; insanlar
geleneklerin, rutinlerin, iradenin, arzunun, inanglarin ve diisiince aligkanliklarinin bir
iriiniidiir. Bu bakimdan bireysel hayat toplumsal bir hayattir; yani Commons’in analizinde
bireyler, toplumsallagma siireci vasitasiyla, onceki tarihsel kolektif eylemlerden miras kalan
aligkanliklari, gelenekleri ve isleyis kurallarini 6grenen “kurumsallasmis zihinler”dir.

4. Mitchell’in “iktisat” ve “Birey” Anlayisi

Kurumcu iktisadin kurucularindan bir digeri de Mitchell’dir. Insanlar tarafindan
yaratilan veya miras olarak alman kurumlarin insanlarin iktisadi faaliyetlerini ve
davraniglarini nasil sekillendirdigi iizerinde duran Mitchell, ayn1 zamanda, yapmis oldugu
empirik ¢aligmalarla kurumcu iktisattaki empirik egilimin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Yonay’a (1998: 52) gore de istatistiksel ¢alismalarin kullanilmasi gerektigini
savunan Mitchell’in ismi Veblen ile birlikte anilmis ve bu dogrultuda 1920’ler ve 1930’lar
boyunca kurumcu iktisat nicel iktisat ile 6zdeslestirilmistir.

Mitchell’in “iktisat” anlayigina bakildiginda, Mitchell de tipki Commons gibi
(neo)klasik iktisadi tiimilyle reddetmedigini, kurumcu iktisat ile (neo)klasik iktisat arasinda
miigterek hususlar bulundugunu belirttigi goriilmektedir: “Kurumcu iktisadin, Ricardo,
Menger veya Walras tarafindan tiiretilen teorilerin genellikle rakibi oldugu ve onlarin yerini
alacaklar1 telakki edilmektedir. Bu yanlis anlamanin sorumlulart da kismen kurumcu
iktisadin 6nde gelen isimleridir. Oysa iktisat teorisinin dnceki ustalar1 da g¢aligmalarinda
kurumlart uzun uzadiya ele almislardir ve bunlarin en iyi 6rnekleri Smith ve Mill’dir”
(Mitchell, 1935: 649).

Mitchell bu dogrultuda onceki klasik ve neoklasik iktisat¢ilarin g¢alismalariyla
kurumcu iktisat arasindaki devamliligi ifade etmekte, ancak neoklasik iktisadin
metodolojisinin belli bir takim zafiyetlere sahip oldugunu vurgulamaktadir (Burns &
Mitchell, 1946: 8-9): Ornegin, (bu metodoloji baglaminda) ampirik caligmalar goz ardi
edilebilir ve bu nedenle teori asla test edilemez; ayrica teori test edilebilse bile, bu test
yapaydir ve farkli rekabetci teorilerin hepsi de aymi sekilde dogrulanabilir; ayrica
basitlestirme, teori ile gergek diinya arasinda sorunlu bir iligki doguran basit varsayimlar
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yapilmasina yol agabilir?’. Bu noktadan hareketle neoklasik iktisadin basit ve gergek-dist
varsayimlardan yola ¢iktigini ileri siiren Mitchell, bu muhakemenin kurumsal unsurlart géz
ardi ettigini belirterek analizini toplumsal ve kurumsal baglamda insa etmektedir. Zira
Mitchell’e (1944: 218-9) gore fiili iktisadi insan ndromuskiiler sisteme, aliskanliklara,
duygulara, bilince, kiiltiire, aileye, politik temayiile, diinya goriisiine, soya ve sorumluluklara
sahiptir. Bu karmasik varligi idrak edebilmek i¢in farkli yaklagimlara ihtiyag oldugundan,
daha genis capli bir bakis acist benimsenmelidir. Zira ne piir iktisadi degerlerden soz
edilebilir ne de piir iktisadi olgulardan, dolayisiyla davranisin iktisadi-olmayan vecheleri
konusunda diger disiplinlerden istifade edilmelidir.

Bu gergevede -6grencisi oldugu Veblen gibi- evrimci bir bakis agisi benimseyen
Mitchell, iktisat biliminin 6ncelikle ve asil olarak bir insan davranist bilimi oldugunu
belirtmekte ve neoklasik iktisat teorisinin ve bilhassa iktisadi rasyonalite kavraminin
olgular1 agiklama konusunda yetersiz kaldigini savunmaktadir; zira iktisat teorisinin evrimei
karakteri insan davranisinin kurumsal baglamdan biiyiik Slgiide etkilendigine isaret
etmektedir (Milonakis & Fine, 2009: 182) ve bu evrimci bakis agisi, insan tabiatinin ve
iktisadi faaliyetin klasik iktisat¢ilarin kavrayislarindan farkli bir sekilde ele alinmasina
imkan tanimaktadir:

“Evrimci kavramlardan ziyade klasik iktisat¢ilardan etkilenen iktisat¢ilar,
geleneksel iktisat psikolojisini nasil terk edeceklerini bilememekte ve Marshall 'da
oldugu gibi, temel teoremlerini gelistirirken hedonist psikolojiyi kullanmakta,
aynt zamanda da ulastiklari sonucglart sinayarak bir gergeklik havasi
katmaktadwrlar. Evrimci bir bakis agist benimseyen iktisatcilar tarafindan
gelistirilen iktisat teorisinde ise, insan tabiati, baslangicta hazir bir sekilde kabul
edilen bir sey, sonuglarin gelistirildigi bir postulat olarak degil, arastirmanin
konusu olarak telakki edilmektedir. Iktisadi faaliyet bu sekilde ele alindiginda,
kurumlara biiyiik bir 6nem atfedilmektedir, zira kurumlar bireylerin davranisini
standardize etmektedir?. Kurumlar psikolojik varliklar -gézlemlenen toplulukiar
arasinda yaygin olan diisiince ve eylem aliskanliklari- olarak telakki
edilmektedir. Kalitsal agiklamalar arastiriimaktadwr; yani mevcut bir iktisadi
diistince aligkanligi, onceki bir kiiltiirel durumda nasil ve ne zaman ortaya

2 “frisatilar genellikle bilingli bir sekilde gercege aykirt varsayimlar -6rnegin, tam rekabetin varsaymasi-

kullanmaktadir. Bu siiregteki prosediirleri de, hiper-uzay geometricilerininkinden ziyade, ‘rasyonel’ fizik¢ilerin
prosediirlerine daha fazla benzemektedir. Zira iktisat¢ilar, gergek-dist varsayimlarini piir mantiksal olarak
gelistirmekle degil, bu varsayimlari, gercekligin karmagik kosullarimin idrak edilmesine olanak saglamak
amacwyla kullanmakla ilgilenmektedirler” (Mitchell, 1910a: 109).

Aymi sekilde “isteklerimiz de, belli toplumsal aliskanliklarca standardize edilmektedir, bu aliskanlhklar biiyiik
benzerlikler sergilemektedir ve uzun bir tarihsel ge¢mise sahiptir” (Mitchell, 1917: 118). Diger yandan
Hodgson’a (1998a: 12) gére Mitchell kurumlarin standardize ettigi davranistan soz ederken, kitle davranigin
kastetmekte ve kurumlarin her bir bireyin davranisini tamamen kosullu ya da ongoriilebilir hale getirmedigini,
yalnizea kurumlarin igleyisinin kitle davranigini ongériilebilir kildigimi varsaymaktadir; bu nedenle iktisatgilar
bireysel davram teorisiyle degil, “kitle fenomeni nin istatistiksel gozlemiyle ise baglamalidir.
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ctktigini,; hangi gerileme, gelisme ve yeni uygulamalardan gegtigini, birlikte var
oldugu diger kurumlar tarafindan nasil degistirildigini ve bigimlendirildigini
gastermek amaciyla hesaba katilmaktadir. Schmoller ve Sombart i Almanya’da,
Webb’lerin Ingiltere’de ve Veblen’in Amerika daki ¢calismalari, bu tip bir iktisat
teorisini amaglamaktadr” (Mitchell, 1910a: 110-2).

Dolayistyla kurumcu iktisat, toplumsal kavramlarin ve kurumlarin insan eylemini ve
iktisadi faaliyeti bicimlendirmedeki kritik roliine odaklanmalidir (Milonakis ve Fine, 2009:
183); zira “iktisatcinin ele aldigi insan davranisi, baslica olarak dogrudan toplumsal
kurumlarca, yani siklikla tekrarlanan durumlardaki belli 6l¢iide paylagilan duygu, diisiince
ve eylem aligkanliklarinca yonlendirilmektedir” (Mitchell, 1917: 116). Dolayisiyla tipki
Commons gibi Mitchell i¢in de insan davranigi, kurumsal bir iriindiir; yani Mitchell’in
analizinde de karar mercii kiiltiirel ve toplumsal bir baglamda ele alinmaktadir (Rutherford,
1995: 447). Zira “insan tabiat1 biiyiik 6l¢iide toplumsal bir {iriindiir” (Mitchell, 1914: 3). Bu
bakimdan, Mitchell (1910a: 109-10), i¢giidiilerin ve aliskanliklarin, insan davranisinda ve
eyleminde haz ve elem faktorlerinden daha 6nemi oldugunu; duyularin insan davranigini
etkiledigini ve bu nedenle insanin her daim rasyonel olarak hareket edemeyecegini;
toplumsal hayatin, yalnizca kisisel-¢ikar pesinde veya haz pesinde kosan ve elemden
kaginmaya ¢alisan bireylerin eylemlerinin toplamindan ibaret olmadigini belirten
McDougall’in iktisadi analizine vurgu yaparak, McDougall’in bakis agisindan, mekanik
iktisat anlayigmin psikolojik dnciillerinin tamamen yetersiz kaldigini savunmaktadir. Iinsan
tabiatint McDougall’in diistindiigii sekilde ele almak, kisisel-¢ikar mekanigini hiikiimsiiz
kilmaktadir, zira McDougall’in ¢aligmalarini okuyan ve ulastigi sonuglari kabul eden bir
kisi, William S. Jevons, Irving Fisher ve Clark tarafindan One siiriilen iktisat teorisi
konusunda siipheye diisebilmektedir.

Bu ¢ergevede Mitchell’e (1918: 161) gore, bilhassa rasyonalite varsayimi gercek-
disidir. Zira Mitchell’e (1910b: 197-9) gore insan rasyonalitesi genellikle yerlesik bir rutinin
mantikli bir kabuliiyle gosterilmektedir ve bu rutin de rasyonel bir niteliktedir; bu bakimdan
McDougall insanlarin genellikle rasyonel olarak hareket etmediklerini ve biiyiik 6lgiide
mantiksizca hareket ettiklerini ileri siirerken haklidir. Diger yandan “hayatin bazi
alanlarindaki aligkanlik ve rutinler daha az rasyonel olabilmektedir; 6rnegin tiiketim
kararlar1 genellikle rasyonalite varsayimi temelinde analiz edilemez, zira hanehalkinin
tilketim kararlari, aile hayatini ¢evreleyen diger toplumsal normlardan, bilgi eksikliginden,
belli tiiketim kararlar ile aile refahi arasindaki iligkinin net bigimde tanimlanamamis
olmasindan derinden etkilenmektedir. Ayrica, aligkanlik ve rutinlerin daha rasyonel oldugu
is diinyasinda bile, karar vericiler ideal olarak kusursuz para kazanicilar degillerdir”
(Mitchell, 1910b: 209-16).

Bu baglamda, rasyonalite kavramimin neoklasik iktisat tarafindan sorgusuz sualsiz
kabul edildigini belirten Mitchell, Rutherford’un da (1994: 58-9) belirttigi iizere, iktisadi
diinyada rasyonaliteye yer olmadigimi iddia etmemekte, neoklasik iktisattaki rasyonel
hesaplama varsayiminin, iktisadi hayattaki rasyonalite unsurunu abarttigin1 savunmaktadir.
Zira Mitchell’e gore, rasyonalite kavrami da insan {iriinii olan diger tiim kavramlar gibi
toplumsal -dolayisiyla kurumsal- kokenlidir, yani rasyonalite toplumsal baglamdan kopuk
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olarak ele almamaz; bu dogrultuda iktisadi rasyonalite insan tabiatinin temel bir pargasi
degildir ancak maddi kurumlarin yiikseliginin bir sonucudur. Zira maddi kavramlar insani
muhakeme kullanimi konusunda egitmekte ve iktisadi hayati rasyonalize etmektedir,
dolayisiyla iktisadi hayatin rasyonel teorisinin temelinde paranin kullanimi yatmaktadir:

“Son derece iyi organize olmug para ekonomisinde® pek ¢ok faaliyet para
kazanma ve harcama seklini almaktadw ve tiim insanlar, degisen olgiilerde de
olsa, diisiincelerini ve eylemlerini kisitlayan béyle bir ortamda yasamaktadir; bu
ortam da, kendi davranis kurallariyla birlikte tutarli bir sistem yaratmaktadr ve
faaliyetin yegane giidiisii de, maddi kazan¢ saglamak ve maddi kayiplardan
sakinmaktir;, kazang elde etme icgiidiisii, para aski ve sogukkanli hesaplama
aliskanligi disinda, saglam i¢giidiilere, coskulu duygulara, giiclii aliskanliklara
bu diisiince sisteminde yer yoktur. Kusursuz maddi rasyonalite de bu bireyin temel
psikolojik karakteristigi olmak zorundadir. Bu anlayis ile hedonist anlayig
arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir ve klasik iktisat¢ilar da, her ne sebeple
olursa olsun, hedonist psikolojiyi actk veya zimni olarak kabul etmig ve iktisadi
insanit bu terimler iizerinden ele almislardir. Bu anlayisin temel 6zelligi, para
ekonomisinin telkin ettigi rasyonel hesaplama tasarisinda oldugu gibi, iktisadi
faaliyeti esas olarak rasyonel hesaplama tasarisinin yonlendirmesidir. Ancak bu
anlayis, insan faaliyetinin yonlendirilmesi hususunda rasyonel hesaplamaya asiri
bir rol atfedilmesi gibi bir hataya yol a¢maktadir ve iktisat¢ilar bu hatanin
farkina vardiklarinda insanlari “hesap makinesi” gibi ele alma diisiincesizligine
daha az kapilacaklardu®” (Mitchell, 1910b: 212-4).

Bu bakimdan insan rasyonalitesini sorgusuz sualsiz kabul etmek ve geleneksel
hedonist psikolojiye bel baglamak ve onu kullanmak iktisat¢ilar agisindan oldukga tehlikeli
ve mantiksizdir (Mitchell, 1910b: 216): “Insan1 sadece hedonist hesaplamalar iizerinden ele
almak oldukga yapaydir, zira insan rasyonalitesinin kurumsal zeminini ve kismi karakterini
gozler dniine serememektedir. iktisatcilar tarafindan diisiiniilen insan, ge¢mis yiizyillarin
mirasi, sahip oldugu kalitsal icgiidiilerin, toplumsal kavramlarinin ve aligkanliklarinin
zenginligiyle kiyaslandiginda son derece dar ve kisith kalmaktadir. Insan rasyonalitesi,
karakterini, i¢inde yetistigi kurumlardan almaktadir” (Mitchell, 1910b: 210).

Bu baglamda Mitchell neoklasik teorinin kurumsal faktorii gozden kagirip psikolojik
temayiilleri ve giidiileri arastirdig: icin, biiyiikk kismimin metafiziksel, test edilemez ve

2 Mitchell’in analizinde para ekonomisi, genel olarak piyasa islemlerine basvurulmasiyla, isletmelerin kar
giidiistince yonetilmesiyle, gelismis para ve bankacilik kurumlariyla, sirket finansiyla ve karmasik ve yakindan
baglantili fiyat sistemiyle karakterize edilebilen bir ekonomidir (Rutherford, 2001: 177) ve para ekonomisinin
ti¢ temel kurumu, piyasa miibadelesi, kar amaciyla yapilan iiretim ve paradir (Sherman, 2001: 86).

Mitchell’e (1924) gore, maddi kavramlar ve para ekonomisi kurumu, insan davranisint ve daha genel olarak
modern kiiltiirii bi¢imlendiren temel etmenlerdir. Bu maddi kavramlar ve kurumlar, uzun bir tarihsel stirecin
sonucunda ortaya ¢tkan modern zaman iiriinleridir (Akt: Milonakis & Fine, 2009: 183).
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uygulamalr iktisatgilar, iktisat tarihgileri ve politika yapicilar agisindan kullanigsiz oldugunu
ileri siirmektedir (Rutherford, 1987: 68). Zira Mitchell’e (1925: 3-11) gore, nitel teori
Newtoncu mekanik mantigini izlemektedir, nicel arastirma ise istatistiksel kavramlar
lizerine insa edilmistir. Jevons tarafindan kabul edilen hedonist hesaplamada, insanin haz ve
elem olmak iizere iki hakim gii¢ tarafindan yonetildigi varsayilmaktadir, tipki Newton’in
sisteminde gok cisimlerinin hareketlerinin kontrol edilmesi gibi, insan davranisi da ayni
sekilde kontrol edilmektedir. Marshall’m analizinde de mekanik bir bakis agisi
benimsenmektedir. Diger yandan iktisatta teori ile birlikte ortalama davranig hakkinda genis
bir gbzlem unsuru da s6z konusudur ve istatistik ile ilgilenen nicel arastirma, bu gozlem
unsurunun genisletilmesi ve sistematize edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak piir teori
Jevons ve Marshall tarafindan gelistirilen tiirde bir teori oldugu miiddetce, nicel analiz, nitel
analiz tarafindan ¢ercevelenen sorulara yanit iiretemeyecektir. Bu gergevede yapilmasi
gereken, eski sorunlarin istatistiksel yontemlere uygun hale getirilmesidir, zira istatistiksel
veriler arttik¢a ve istatistiksel yontemler gelistikge, iktisat¢ilar nicel analizi daha fazla
kullanmaya baglamistir ve bu teknik gereklilik de iktisat teorisinde radikal degisikliklere yol
acma, bilhassa insan davranigini daha objektif bir sekilde ele alma ve kurumlarin énemini
vurgulama ve deneysel tekniklerin gelisimini tesvik etme vaadinde bulunmaktadir.

Dolayistyla Rutherford’un da (1994: 12-3) belirttigi lizere, Mitchell’e gore nitel
analizin yol agtig1 bu sorunlarin iistesinden gelmenin ve iktisadi fenomenin karmasikligin
tiim hatlarryla idrak edebilmenin yolu gézlemden gegmektedir ve gézlemin buradaki rold,
genel kavramsal ¢erceve dahilinde agiklanmasi gereken siire¢ veya fenomenleri detaylica
inceleyerek ve empirik verilerle gecerli hipotezler arasinda yakin bir baglanti kurulmasini
saglamak amaciyla mevcut teorileri kullanarak yeni bilgiler elde edilmesini saglamaktir®.
Mithcell’in kurumcu iktisat biinyesindeki ayirt edici hususiyeti de buradan ileri gelmektedir:
Mitchell’in kurumcu iktisadi, Boulding’in de (1957: 7) vurguladigi {izere, sadece kurumlarin
tasviri ve idrakiyle siurlt degildir, Mitchell ayn1 zamanda ¢ok biiyiik miktarda istatistiksel
veri derlemis ve zaman serilerinin sinifsal analizini sunmustur. Zira Mitchell’e (1918: 183)
gore iktisat teorisinin, insan davranisini daha iyi idrak edebilmek amaciyla empirik
temellerle giiclendirilmesi yani daha fazla empirik ve nicel c¢alisma yapilmasi
gerekmektedir, bu dogrultuda davranisi irdelemek amaciyla iktisat¢ilarin benimsemesi
gereken yontem nicel yontemdir:

“Eger iktisat insan davramsinin vechelerini ele alan bir bilimse, nicel
iktisat¢ilarin - diisiince yapisina uygun olacaktir, ancak yalnizca nicel
iktisat¢ilarin ¢alisma alamt olmak zorunda degildir. Dolayisiyla iktisat bir

%5 By bakimdan Mitchell teorinin olgularla uyumlu olmas: gerektigini savunmaktadur, Mitchell e (1918: 150) gore,
agiklayict hipotezler ile olgular arasinda highir sey yer almaz, yani bir teorinin olgularla sitnanmadan bertaraf
edilmesinin mantiksal bir kriteri bulunmamaktadir. Mitchell (1928: 413-5) bilimsel yontemin, igleyen hipotezler
ile gozlemlenen siiregler arasindaki iliskilerin gozlemlenmesi ve test edilmesinden olustugunu ileri siirmektedir.
Mitchell’e (1918: 179) gore, bilimin degerini “esas olarak pratik ise yararligi bakimindan degerlendirirken,
agiklamalarimizin ne oldugu ile taslaklarimizin ne olmasi gerektigi arasinda kesin bir ayrim yapmaliyiz.”
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objektif davranis irdelemesi oldukga, teori ile pratik meseleler arasindaki agik da
daralacaktir (...) Bu nedenle nitel analiz ile nicel analiz birbirine karsit degildir
ve bunlardan birisinin baskin analiz yontemi olmasi gerekmemektedir; bunun
yerine ele alinan konuya bagh olarak vurgular degisse de, hem nitel hem de nicel
analiz birlikte kullaniimaktadr” (Mitchell, 1925: 1-6).

Bu bakimdan Mitchell’in analizinde empirik ¢aligmalarin rolii hem mevcut teorilerin
hem de diger iktisat¢ilarin sinanmasina imkan tanimasi ve boylelikle teori ile pratik
arasindaki makasi daraltmasidir®. Zira Mitchell’e (1944: 216-8) gore iktisadi istatistiklerin
kapsami genisledikce, daha iyi gézlem yapma ve bunlardan sonuglar elde etme araglari
gelistikce bu yonde bir ilerleme yasanacaktir, bdylelikle iktisat¢ilar, digerlerinin
calismalarin1 ve vardiklart sonuglari daha etkin bir sekilde kontrol edebileceklerdir. Bu
bakimdan “insan davranigina iliskin giincel gozlemler iktisat teorisinin bir pargasidir ve
iktisat teorisi istatistiksel ve tarihsel araglarin yardimi olmadan yerine getirilemez”
(Mitchell, 1917: 115-6).

Kisacast Mitchell neoklasik iktisadin basit ve gergek-disi varsayimlardan hareket
ettigini ileri siirerek, iktisadi analizin kurumsal temelde insa edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Zira hem insan hem de insan tiriinii olan kavram ve teoriler toplumsal ve
dolayisiyla kurumsal kokenlidir, bu nedenler insan davranisi ve iktisadi faaliyet toplumsal
ve kurumsal baglamdan kopuk bir sekilde ele alinamaz. insan davramgsini daha biitiinlesik
bir sekilde ele almak igin de psikoloji, antropoloji, sosyoloji ve tarih gibi diger disiplinlerin
yani sira, nicel yontemlerden de yararlanilmalidir. Ancak kurumlarin, tarihsel unsurlarin ve

% Bununla birlikte, Mitchell empirik ve istatistiksel verileri yogun bicimde kullanip, “teorik” meselelere yeterince
onem vermedigi gerekgesiyle elestiriye ugramistir (bkz. Koopsman, 1947; Friedman, 1950). Ancak Mitchell ’in
empirik veri ve gozlemleri, teoriyle biitiinlesik bir sekilde ele aldigi séylenebilir. Berle'ye (1953: 169-70) gére
de, Smith, Ricardo, Mill, Marshall ve Michael Taussig’in ¢alismalariyla iktisat alaminda biiyiik bir kapt
aralanmig, ancak tammlanabilen iktisadi faktorleri soyutlama, fenomenlerin analitik tanimlarint yapma, kesin
olciim ve gozlem yontemlerini gelistirme, fenomenler arasindaki sebep-sonug iliskilerini dogrulama ya da en
azindan bu iliskilerin olabilirligini gosterme vazifesi Mitchell’e diismiistiir. Bu bakimdan Egi Lucy Sprague
Mitchell’in belirttigi tizere Mitchell “esasinda daima bir teorisyendi, ancak (...) teorinin, ‘sézde onciiller’
tizerine degil, gozlemlenen ve kaydedilen insan davranmsimin analitik incelemesi iizerine insa edilmesi
gerektigine inanan bir teorisyendi” (Akt: Sherman, 2001 : 88). Sherman’a (2001: 85) gore ise, pek ¢ok neoklasik
iktisatcinin Mitchell’in bir teori ortaya koyamadigini diigtinmesinin sebebi, Mitchell’in teorisinin neoklasik bir
teori, dolayisiyla bir “teori” olmamasidir; zira dogrulugu kanmitlanmamis psikolojik aksiyomlardan tiiretilen
neoklasik teoriler ebedi olarak dogru yasalar cinsinden ifade edilirken, Mitchell evrimci bir teori sunmus ve
teorisini empirik arastirmalardan elde edilen tiimevarimsal genellemeler iizerine insa etmistir. Aynt sekilde
Schumpeter’e (1950: 144-5) gére de, Mitchell “kavramsal alet” olarak ifade edilebilecek “teori’ye asla karsi
ctkmamugstr, Mitchell’In kars: ¢iktigi sey, (neo)klasik literatiirde kullanilan kavramsal alet ve taslaklardir. Bu
dogrultuda Mitchell iktisadin kapsamim, en iyi sekilde Iktisat Sosyolojisi -toplumsal kurumlarin veya yaygimn
toplumsal aliskanliklarin analizi- olarak tanimlanabilecek sekilde genisletmeyi amaglamistir. Mitchell e gore
iktisadi siireg teorisi bir teori olarak kalmaldur, ancak fiili davranis ve motivasyonun detayl gozleminden elde
edilen sonuglara dayanan bir teori olmak zorundadw. Bu dogrultuda Mitchell’in yonetiminin, yalnizca gelismis
bir teorik sistemin uygulanmasi veya test edilmesi olmadigini ileri siiren diger ¢alismalar igin bkz. Vining, 1949,
Hirsch, 1976.
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kiiltiirtin insan faaliyetlerini ve davranisini sekillendirme konusundaki roliinii vurgulayan
Mitchell’in, Rutherford’un da (1987: 65) belirttigi gibi, bireyci bakis agisinin terk edilmesi
gerektigini savunmadigi not edilmelidir, Mitchell’e gore bireyler temel amaglarinin ve
kavramlarmin pek ¢ogunu, onlar1 gevreleyen toplumsal sistemden almaktadir. Ustelik
kurumlar bireylerin eylemleri iizerinde genellikle kuralc1 bir otoriteye sahiptir, dolayisiyla
toplumsal sistem diisiincenin ve eylemin standartlagsmasina yol agmakta ve bireysel eylemi
genel kaliplara sokmaktadir. Diger yandan, bireylerin de bu diisiince sistemlerini ve
kurumlar1 insa etme ve degistirme giiciine muktedir olduklar1 da hesaba katilmakta ve
toplumsal yap1 (veya diger bir ifadeyle kurumlar) ile birey arasinda ¢ift-yonlii bir iligki tahsis
edilmektedir.

5. Sonug

Kurumcu iktisat, insan davranisinin ve iktisadi faaliyetin olusumunda ve
sekillenmesinde toplumsal ve kiiltiirel unsurlarin son derece Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, aile, ticari sirketler veya firmalar, sendikalar, dernekler,
meslek odalari, merkez bankalari, kiliseler, gelenekler, aligkanliklar, inanglar, toplumsal
kurallar ve devlet gibi yapilar1 “kurum” olarak nitelendirerek, iktisadi analiz esnasinda bu
kurumsal yapinin hesaba katilmas1 gerektiginin altini ¢izmektedir.

Bununla birlikte, kurumun bu sekilde tanimlanmasi, iktisadi davranigin
modellenmesi konusunda da 6nemli ¢ikarimlara sahiptir. Bireyin son derece pasif bir sekilde
ele alindig1 ve mevcut iktisadi yapryr degistirme giicli bulunmadig1 neoklasik teoriye karsin,
kurumcu iktisat yaklasiminda bireyler kurumlardan etkilenmekte, ancak diger yandan da,
kurumlar tarafindan olusturulan davranis kurallarinin yerlesmesi siirecinde de aktif bir rol
oynamaktadirlar.

Bu husus Commons ve Mitchell gibi kurumcu iktisatgilarin ¢aligmalarinda da goze
carpmaktadir. Ornegin, iktisadi ve toplumsal siiregleri, insan kurumlarmin tarihsel
gelisiminin irdelenmesi araciligiyla agiklamay1 arzulayan Commons, neoklasik iktisat ile
kurumcu iktisat arasinda bir devamlilik bulundugu on-kabuliinden hareketle, iktisat
literatiiriinde g6z ardi edilen kolektif eyleme vurgu yaparak, iktisada katki saglamay1 veya
iktisadin kapsamini genisletmeyi amacglamaktadir. Neoklasik iktisat baglaminda sadece
miibadelenin ele alinip, “miibadele iligkileri”nin g6z ard1 edildigini belirten Commons, bu
atomistik ve mekanik bakis agisin1 reddederek, evrimci bir anlayis benimsemis ve bireyler
arasindaki karsilikli iligkilerin ve kolektif eylemin belirleyici oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
nedenle Commons, biitiin kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik ve hukuki unsurlar1 goz ardi eden
neoklasik teorinin aksine, iktisadi siire¢lerin idrak edilebilmesi icin, diger sosyal ve kiiltiirel
etkilerin de hesaba katilmasi ve psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve hukuk gibi disiplinlerin
de iktisat ile bagdastirilmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu dogrultuda, iktisadi faaliyetin diizgiin bir sekilde isleyebilmesini saglayan aile,
ticari sirketler veya firmalar, sendikalar, dernekler, meslek odalari, merkez bankalari,
gelenekler, toplumsal kurallar ve devlet gibi igleyis kurallarini veya “organizasyon”lar1 veya
“varligimi siirdiiren miiessese”leri kurum olarak nitelendiren Commons’a gore, bireyler,
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toplumdan yalitilmis bir sekilde ve doga kanunlari tarafindan degil, icinde bulunduklar
kiiltiir tarafindan bigimlendirilmektedir. Bu ¢ergevede Commons’a gore insan davranislari
ve iktisadi faaliyet de aligkanliklar, inanglar, gelenekler, toplumsal kurallar ve 6zellikle yasa
ve sozlesmeler gibi kurumsal yapilar tarafindan belirlenmekte ve kosullandirilmaktadir;
diger bir ifadeyle insanlar geleneklerin, rutinlerin, iradenin, arzunun, inanglarin ve diisiince
aligkanliklarinin bir iiriiniidiir. Dolayisiyla iktisat teorisinin hakiki birimi artik birey degil;
alic1 ve saticinin, ig¢i ve igverenin, patron ve ¢alisanin, borg veren ve borg alanin, iist ve astin
gerceklestirdigi pek ¢ok islemde yer alan bireylerin olusturdugu varligini siirdiiren bir
miiessesedir ve iktisat teorisi agisindan toplumdaki her birey, bu varligini siirdiiren
milesseselerin bir {iyesi, katilimcisi ve yurttagidir. Bu bakimdan bireysel hayat toplumsal bir
hayattir; yani Commons’in analizinde bireyler, toplumdan yalitilmig bireyler degil,
toplumsallasma siireci vasitasiyla, onceki tarihsel kolektif eylemlerden miras kalan
aligkanliklari, gelenekleri ve isleyis kurallarin1 6grenen “kurumsallasmis zihinler”dir.

Benzer sekilde, kurumcu iktisat ile (neo)klasik iktisat arasinda miisterek hususlar
bulundugunu kabul edene Mitchell de neoklasik teorinin, basit varsayimlarla ¢ikarsamalar
yaptigin1 ve kurumsal unsurlar1 g6z ardi eden bu muhakeme seklinin, iktisadi diinyanin
karmasik yapisini agiklayamadigini ileri siirmektedir. Zira Mitchell’e gore fiili iktisadi insan
néromuskiiler sisteme, alisgkanliklara, duygulara, bir bilince, kiiltlire, aileye, politik
temayiile, diinya goriisiine, soya ve sorumluluklara sahiptir. Bu baglamda, insan davranisi,
kurumsal bir Girtindiir ve insan davranislarinin belirlenmesinde ve etkilenmesinde kurumlara
bu sekilde 6nemli bir rol atfedilmesi, insan dogasi veya en azindan giidii, amag ve tercih gibi
psikolojik olarak veri kavramlarin reddedilmesi anlamina gelmektedir.

Diger bir ifadeyle, iktisadi olaylarin ve diirtiilerin temel belirleyicisi olan rasyonel
faydacilik anlayisinin yerine davranigsal ve sosyal psikolojinin gegmesi gerektigini savunan
Mitchell’e gore, iktisat somut ve gercekei bir zemin iizerine insa edilmeli ve kurumsal
aligkanlik ve iligkiler ele alinmalidir, ancak bu iligkiler sabit ve degismez olarak degil,
stirekli degigen bir sekilde analiz edilmelidir. Bu nedenle, iktisat, sadece kurumsal olmamali,
ayni zamanda, dinamik ve evrimci bir bilim de olmalidir. Diger yandan iktisat, insan
davranislarini inceleyen bilim dallarindan sadece birisi oldugundan, psikoloji, antropoloji,
sosyoloji ve tarih gibi farkli sosyal bilimler ile iligkisi goz Oniinde bulundurulmali ve bu
disiplinler arasinda bir igbirligi saglanmalidir.
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