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Oz: Kompulsif satin alma davranis1 bireyin hastalikli bir sekilde satin alma
eyleminde bulunmasi ve satin alma istegini denetleyememesi sonucu aligverisin
kronik hale gelmesi durumudur. Bu durum bireyi maddi ve manevi agidan
zorlamaktadir. Bu calismada bireylerin kisilik 6zelliklerinin kompulsif satin
alma davranigi lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin verileri Kars ilinde
yasayan tiiketicilerden anket teknigi ile toplanmistir. Arastirmada dogrulayici
faktor analizi, korelasyon analizi ve yol analizi yapilmistir. Yapilan istatiksel
analizler sonucunda kisiligin sorumluluk ve duygusal denge boyutlarinin
kompulsif satin alma davranis1 lizerinde olumsuz yonde bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bes Faktor Kisilik Kurami, Kisilik, Kompulsif Satin
Alma Davranisi

THE EFFECT OF PERSONALITY ON COMPULSIVE BUYING
BEHAVIOR: AN EMPIRICAL STUDY

Abstract: Compulsive buying behavior means that a person morbidly
purchases and he/she can not control the purchase request. This situation forces
the person materially and morally. In this study, we were examined that the
effects of personality traits on compulsive buying behavior. Survey technique
was used in the research. The survey was conducted on consumers in Kars
province. In the study, confirmatory factor analysis, correlation analysis and
path analysis were performed. Statistical analyzes revealed that the dimensions
of conscientiousness and emotional stability of the personality have a negative
effect on compulsive buying behavior.

Keywords: Big Five Model, Personality, Compulsive Buying Behavior

. Giris

Tiiketimin koriiklendigi glinimiiz diinyasinda insanlar ihtiyaglarindan
fazlasin1 ve hatta bazen ihtiyact olmayan iiriinleri satin alir hale gelmisler ve
neden boyle bir davranista bulunduklarini agiklayamaz olmuslardir. Daha da
Otesi bazi tiiketiciler i¢in bdylesi bir satin alma davranigi bir takinti veya
hastaliga doniismektedir.

Takintili satin alma hali olarak ifade edilen kompulsif satin alma
gittikge artan bir olgu olmas1 ve negatif sonuglar dogurmasi nedeniyle; tiiketici
aragtirmacilariin, psikologlarin ve kamu politikast savunucularmin ilgisini
¢ekmektedir (Horvath ve Birgelen, 2015: 4).
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Bireylerin kompulsif satin alma hastaligina yakalanmasi ile kisilikleri
arasinda bir bag olabilecegi diisiiniilmiis ve bu iliski cesitli arastirmalarla
incelenmistir. (Mowen ve Spears, 1999; Mueller vd., 2010; Mikolajczak-
Degrauwe vd., 2012; Shahjean vd., 2012; Fayez ve Labib, 2016). Ancak, s6z
konusu bu arastirmalarda kisilik 6zellikleri ile kompulsif satin alma davranisi
arasinda tutarl sonuglar elde edilememistir. Ote yandan ulusal yazinda kisilik
ozelliklerinin (6zellikle bes faktor kisilik 6zelliklerinin) kompulsif satin alma
davranis lizerindeki etkisini ele alan yeterli sayida arastirmaya rastlanmamustir.
Bu sebeplerle, bu calismada hem literatiirde elde edilen arastirma bulgular1 test
edilmek istenmis hem de Tirkiye’deki tiiketiciler iizerinde bes faktor kisilik
ozelliklerinin (disa dontiklilkk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve
gelisime aciklik) kompulsif satin alma davranigina etkisi belirlenmeye
caligilmigtir. Boylece literatiirde Onemli bir boslugun doldurulmasi
hedeflenmistir.

1. Kompulsif Satin Alma Davranisi
Kompulsif satin alma kavrami 1900’li yillarin basinda ilk olarak satin
alma manisi ya da “oniomani” olarak isimlendirilmistir (Aktaran: Tamam vd.,
1998:224). Ridgway ve arkadaslarina (2008: 622) gore kompulsif satin alma

RT3

davranis1 “kronik tekrarlayan satin alma”, “gereksiz liriinlerin plansiz ya da
mecburiyet hissi ile alinmasi1”, “asir1 ya da yetersiz kontrollii kaygilar veya
diirtiiler ile harcama” gibi tanimlamalarla ifade edilebilir. Bu tanimlamalardan
hareketle kompulsif satin alma davraniginin tekrarlayan alimlar veya satin alma
diirtiisiiniin kontrol edilememesi nedeniyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Kompulsif satin almada kisi kendisini tehlikeye, heyecana siiriikleyen
diirtiilerin esiri altindadir. Bu durumun bir kumarbazin kumar masasindaki
davranisina benzerlik gosterdigi ifade edilmekte (Aktaran: Tamam vd.,
1998:224) ve kompulsif satin alma egilimi ile kumar hastalig1 egilimi arasinda
pozitif bir iliski oldugu sdylenmektedir (Spinella vd., 2015: 654).

Kompulsif alicilar farkli kisilik 6zelliklerine sahiptir ve farkli diirtiiler
ile aligveris yapmaktadirlar (Horvath ve Birgelen, 2015: 3). Ornegin, Spinella
vd. (2015: 654) caligmalarinda kompulsif satin alma egiliminin bireylerin mali
durumlar1 ve sahip olduklar1 degerleri ile iligkili davranig ve aligkanliklariyla
baglantili oldugunu o6zellikle de diirtii kontrolii zayif kisilerde bu egilimin
gbzlendigini belirtmislerdir.

1. Kisilik
Son zamanlarda tiiketici aragtirmalar1 alaninda kisilik etkisine artan bir
ilgi duyulmaktadir (Mikolajczak-Degrauwe vd. 2012: 224). Baz1 arastirmacilara
gore bu durumun nedeni kisilik ile satin alma davramisi arasindaki giicli

iligkiden kaynaklanmakta; ancak bu iligki tam olarak agiklanamamaktadir (Sier,
2014: 79).
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Kisilik; zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel agidan ¢ok kapsamli insan
davranislar ile ilgilidir (Ewen, 1998: 1). Kisilik; bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle
kurdugu tutarli bir iliski bicimi olan, bireyi diger bireylerden ayiran, farkli
durumlarda farkli davraniglar gostermesine neden olan 6zelliklerin toplami
olarak tanimlanabilir (Kog, 2016: 337). Yani kisilik, bireyin davraniglarinin
onemli ve nispeten degismeyen yonlerini ifade eder (Ewen, 1998: 1).

Kisilikle ilgili birgok goriig vardir. Bes faktor kisilik kuraminin var olan
bu farkli goriisleri bir araya getirdigi ifade edilebilir (Bacanli vd., 2009: 262).
Nitekim 1980°li yillarin sonunda, psikologlar bes faktér modelinin bes giiglii
faktoriiniin  kisilik literatiirlindeki kafa karistirict bulgulart diizenlemek igin
anlamhi ve kullanigli bir siniflandirma olabilecegi konusunda fikir birligine
varmisladir (Taggar vd., 1999: 902). S6z konusu bu bes faktor genellikle
disadoniikliikk (sosyal, konugkan, iddiali vs. bireyler), sorumluluk (sorumlu,
giivenilir, basar1 odakli vs. bireyler), duygusal denge (negatif acidan
bakildiginda gergin, sinirli, asabi vs. bireyler), uyumluluk (iyi huylu, isbirligine
acik, giivenilir vs. bireyler) ve gelisime aciklik (yaratici, kiiltiirlii, geleneksel
olmayan vs. bireyler) olarak ifade edilmektedir (Mount vd., 2006: 595). Tablo
1’de bes faktor kisilik modeli boyutlariin tanimlayici 6zellikleri 6zetlenmistir.

Tablo 1: Bes Faktor Kisilik Modeli Boyutlarimin Belirleyicileri

Boyutlar Derece Belirleyiciler
.. Konuskan, diiriist, agik, maceraperest, sosyal,
Yiiksek . . 2 . S
Disa kendine giivenen, enerjik, sakin, neseli, iyimser
Doniiklitk - Sessiz, ketum, tedbirli, i¢ine kapanik, nazik,
Diisiik g .
geleneksel, durgun, bagimsiz, ¢ekingen
.. Iyi huylu, zarif, yardimsever, giivenilir, uyumlu,
Yiiksek . N :
kibar, bagkalarin1 6nemseyen, sempatik
Uyumluluk Sinirli, kiskang, inatg1, negatif diigiinen,
Diisiik konuskan, benmerkezci, siipheci, rekabetgi,

elestirel diisiinen

Titiz, diizenli, sorumluluk sahibi, vicdanli,

Yiiksek azimli, amag yonlii, geleneksel, kararli, dakik,

Sorumluluk diiriist

Diisiik Dikkatsiz, giivenilmez, vicdansiz, vefasiz,
hayalperest, hazci

Endiseli, gergin, asabi, telasli, hastalik hastasi,

Duygusal Yiiksek » .
- bagimli, dengesiz
Dengesizlik/ Sabit, kendine yeten 1, dengeli, sogukkanli
Nevrotizm Diisiik abit, kendine yeten, uysal, dengeli, sogukkanli,
rahat
Yiiksek Genis ilgi alanina sahip, yaratici, merakli,

Gelisime entelektiiel, sanatsal, sosyal, kiiltiirlii, duygusal

Aciklik Diisiik Sanata ilgisi diisiik, dar goriislii, dar ilgi alanina

sahip, kaba, sosyal ve politik olarak muhafazakar
*Kaynak: Hammond (2001: 157-158).
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Disaddéniikliik (Extraversion)

Disadoniiklitk; olumlu duygular yasama, aktif ve enerjik hissetme,
konugkan olma ve sosyal etkilesimlerden keyif alma egilimi ile nitelendirilen
bir kisilik 6zelligidir (Van den Berg vd., 2016: 172). Disadoniik bireyler
kendine giivenen, heyecan arayisi icinde olan, sicakkanli ve toplu halde
yasamay1 seven kisilerdir (Wilt ve Revelle, 2009: 30). Mowen ve Spears (1999)
ise disadoniikliigin zitt1 olan igcedoniikliigiin yalmzlikla yakindan iligkili
oldugunu ifade etmisler ve icedoniikliik ile kompulsif tiiketim arasinda negatif
bir iligki oldugu varsayiminda bulunmuslardir. Clow ve Baack (2016: 74) ise
satin alma islemine dahil olma konusunda disa doniik kisilerin ige doniik
kisilere gore daha hevesli olduklarini ifade etmislerdir. Bu bilgiler 1s18inda Hy
hipotezi asagidaki gibi kurulmustur:

H;: Digadoniikliigiin kompulsif satin alma davranisi {izerinde anlaml1 ve
pozitif bir etkisi vardir.

Uyumluluk (Agreeableness)

Uyumluluk; bireylerin kibar, esnek, giivenilir, iyi niyetli, yardimsever,
bagislayici, yumusak kalpli ve hosgoriilii olma gibi 6zellikleri ile ilgilidir
(Barrick ve Mount, 1991: 4). Kompulsif satin alma ile uyumluluk arasinda ise
pozitif iliski oldugunu ifade eden ¢aligmalar vardir (Shahjean vd., 2012). Bu
ylizden H> hipotezi agagidaki gibi kurulmustur:

H>: Uyumlulugun kompulsif satin alma davranisi iizerinde anlamli ve
pozitif bir etkisi vardir.

Sorumluluk (Conscientiousness)

Sorumluluk sahibi bireyler toplum kurallarina uyan, temiz ve diizenli
olmaya 6nem veren, ¢aliskan kisilerdir (Roberts vd., 2009: 371). Sorumluluk
kisiligin dikkatli, sorumlu, planli, hazirlikli vs. olma gibi 6zellikleri ile ilgilidir
(Barrick ve Mount, 1991: 4). Sorumluluk hissiyle hayatin1 siirdiiren insanlarin
aligveris davramislarina da bu hissi yansitacagi diistintildigiinden Hs hipotezi
asagidaki gibi kurulmustur:

Hs: Sorumlulugun kompulsif satin alma davranisi iizerinde anlamli ve
negatif bir etkisi vardir.

Duygusal Denge/Dengesizlik (Emotional Stability/Neuroticism)

Duygusal denge/dengesizlik endiseli, depresif, kizgin, utanmis,
duygusal, giivensiz olma gibi niteliklerle iligkili bir boyuttur (Barrick ve Mount,
1991: 4). Duygusal denge kisiligin kendine yetme, rahat, uysal, dengeli vb.
ozellikleri ile ilgiliyken; duygusal dengesizlik endiseli, depresif, dengesiz,
gergin vb. ozellikleri ile ilgilidir (Hammond, 2001). Mowen ve Spears (1999)
duygusal denge ve kompulsif satin alma arasinda negatif bir iliski oldugunu
ifade etmislerdir. Bu bilgiler 15181nda Hs hipotezi asagidaki gibi kurulmustur:

H.: Duygusal dengenin kompulsif satin alma davranis1 iizerinde anlaml
ve negatif bir etkisi vardir.
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Gelisime Actklik (Openness to Experience)

Gelisime agiklik; bireyin genis ilgi alanlarina sahip oldugunu, hayal
giicliniin kuvvetli, yaratict ve yeni fikirleri diisiinmeye hevesli oldugunu ifade
eden kisilik 6zelligidir (Daft, 2008: 101). Gelisime acik kisiler yeni ahlaki,
sosyal ve siyasi fikirlere karsi agiktirlar (Rothmann ve Coetzer, 2003: 69).
Gelisime aciklik ve kompulsif satin alma arasinda ise pozitif bir iliski oldugunu
belirten aragtirmalar bulunmaktadir (Shahjean vd., 2012; Fayez ve Labib, 2016).
Bu nedenle Hs hipotezi asagidaki gibi kurulmustur:

Hs: Gelisime agikligin kompulsif satin alma davranisi {izerinde anlamli
ve pozitif bir etkisi vardir.

IV. Yontem
A. Arastirmanin Amact ve Modeli
Aragtirmada bes faktor kisilik Ozelliklerinin kompulsif satin alma
davranig1 lizerindeki etkilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda
arastirma modeli Sekil 1°deki gibi olusturulmustur.

Disa
Déniikliik

Uyumluluk \
< Kompulsif Satin

Sorumluluk Alma

Duygusal
Denge

Gelisime
Acgikhik

Sekil 1: Arastirma Modeli

B. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Yontemi

Aragtirmanin ana kiitlesini Kars ilinde yasayan 18 yas ve fizeri
tiketiciler olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda kolayda &rnekleme
yontemi kullanilmis olup veriler anket teknigi ile online olarak elde edilmistir.
Toplamda 500 kisiye ulasilmaya ¢alisilmis ancak 427 geri doniis saglanmigtir.
39 anket eksik ve hatali olmasindan dolayr inceleme disinda tutulmus olup
toplamda 388 orneklem iizerinden veriler analizler edilmistir.
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Anket formu {i¢ bolim ve toplam 62 sorudan olusmaktadir. Birinci
béliimde demografik sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde tiiketicilerin kisilik
ozelliklerini O6lcebilmek icin Goldberg (1992) tarafindan gelistirilen 50
maddeden olusan “bes faktodr kisilik 6lcegi” yer almaktadir. Ugiincii boliimde
Ridgway vd. (2008) tarafindan gelistirilen 6 maddelik Kompulsif Satin Alma
Olgegi yer almaktadir. Olgeklerdeki maddelerin tiimii 5°1i likert tipi (1:
kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) hazirlanmustir.

C. Bulgular

Ornekleme iliskin demografik bilgiler Tablo 2’ de sunulmustur. Tablo
2’deki bulgulara gore katilimer tiiketicilerin ¢ogu erkek (%55,2), 20-29 yas
aras1 (%49,7), bekar (%53,9) bireylerden olugmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunun
gelir diizeyi 3501-4500 TL (%24) arasindadir. Egitim durumuna bakildiginda
ise katilimcilarin %45,4 niin lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Ornekleme Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori Frekans (%) | Degisken Kategori Frekans (%)
Cinsivet Erkek 214 55,2 Medeni Evli 179 46,1
y Kadin 174 44,8 | Durum Bekar 209 53,9
20 yas alt 13 3.4 L'Zleu"e 47 121
2029yas 193 497 | LFEUM - ppgns g7 95
Yas 30-39 yas 114 294 Lisans 176 454
40-49 yas 48 124 Lisansiistii 128 33,0
>0 yas ve 20 5,2 Memur 63 162
uzeri
500 g den 47 121 iggi 24 6,2
5°°T'|1_500 62 160 Ogrenci 7 183
150#'5500 55 14,2 Esnaf 18 4,6
2501-3500 Meslek Ev
Gelir TL 72 18,6 Hanim 16 4.1
350#‘(_‘500 93 240 EmeKli 8 21
450#‘5500 25 64 Ogretmen 46 11,9
5500 TL 34 8.8 Miihendis 35 9,0
uzeri
Diger 107 276

Aragtirmada tiiketicilerin 0Olcek ifadelerine katilma diizeyi frekans
analizleriyle tespit edilmistir. Yapilan analizlerde Bes Faktor Modeli
Olgegindeki “yumusak kalpliyimdir” ifadesinin en yiiksek (4,393); “bir seyler
icin endiselenirim” ifadesinin ise en diisiik (2,258) ortalamaya sahip oldugu
goriilmiistir. Kompulsif Satin  Alma Olgeginde ise “satin  almay1
diistinmedigim/planlamadigim seyler satin aldigim olur” ifadesinin en yliksek
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(2,887); “dolabimda agilmamis aligveris posetleri vardir” ifadesinin en diisiik
(1,871) ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Kullanilan o6lgekler igin giivenilirlik analizleri yapilmis ve Olcek
giivenilirliklerinin  saglandigi gozlenmistir. Cronbach alpha giivenilirlik
katsayilarinin disa doniikliik boyutu i¢in 0,809; uyumluluk boyutu i¢in 0,851;
sorumluluk boyutu i¢in 0,795; duygusal denge boyutu igin 0,863; gelisime
aciklik boyutu icin 0,839 ve kompulsif satin alma 6l¢egi i¢in 0,855 oldugu
goriilmiistiir. Bu degerlerin 0,70’den biiylik olmas1 kabul edilebilir degerler
oldugunu gostermektedir (Kerse ve Seckin, 2017: 846).

Arastirmada kullanilan Bes Faktor Modeli Olgegi ve Kompulsif Satin
Alma Olgegine dogrulayici faktor analizi uygulannustir. Analizlerde Tablo 3’te
yer alan indeksler dikkate alinmistir.

Tablo 3: Uyum Indeksleri Kabul Degeri

Indeksler Referans Degeri
CMIN/DF 0<y2/sd <5
CFlI >,90
RMR <1
IFI >,90
TLI >,90
RMSEA <,05-,08<

*Kaynak: (Kerse ve Karabey, 2017)

Kisilik 6lgegindeki boyutlarda yer alan ifadelere yapilan analizde 6lgek
ifadelerinin standardize edilmis regresyon katsayisina bakilmis ve katsayisi
0,50’den diisiik olan sorular analizden g¢ikarilmistir (Kerse ve Karabey, 2017:
386). Ote yandan kullanilan dlgekte bazi indekslerin uyum degerlerinin gerekli
Olciitii saglamamasi nedeniyle ayni boyutlar altinda yer alan ifadeler arasinda
modifikasyon yapilmistir. ifadelerin analizden ¢ikarilmasi ve modifikasyonu
sonrasinda elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Bes Biiyiik Kisilik Olcegine Iliskin Uyum Indeksi Sonuclart

indeksler Referans Degeri Olgiim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd<5 1,869
CFlI > 90 ,920
RMR <1 ,070
IFI >90 ,921
TLI >90 ,912

RMSEA <,05-,08< ,047
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Tablo 4’e bakildiginda Slgegin uyum indeksi degerlerinin gerekli 6l¢iitii
sagladig1 goriilmektedir. Kullanilan 6l¢egin ifadelerine iligkin modifikasyon
sonrast faktor yiikleri asagida Sekil 2°de yer almaktadir. Sekilde de goriildiigii
gibi ifadelerin standardize edilmis faktor yiikleri 0,50’den yiiksektir.

‘ b22 || b23 | b24 | b25 | b26 |

Sekil 2: Bes Biiyiik Kisilik Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi

Kompulsif satin alma Ol¢eginde yer alan ifadelere yapilan analizde
Olcek ifadelerinin standardize edilmis regresyon katsayisina bakilmis ve
katsayis1 0,50’den diisiik olan sorular analizden cikarilmistir. Ote yandan
kullanilan o6l¢ekte bazi indekslerin uyum degerlerinin gerekli  6l¢iitii
saglamamasi nedeniyle ayni boyutlar altinda yer alan ifadeler arasinda
modifikasyon yapilmistir. Ifadelerin analizden gikarilmasi ve modifikasyonu
sonrasinda elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Kompulsif Satin Alma Olcegi Ifadelerine Iliskin Uyum Indeksi

Sonuclart
Indeksler Referans Degeri Olgiim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd <5 1,184
CFlI >,90 ,999
RMR <1 ,022
IFI >,90 ,999
TLI >,90 ,998

RMSEA <,05-,08< ,022
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Tablo 5’e bakildiginda Slgegin uyum indeksi degerlerinin gerekli 6l¢iitii
sagladig1 goriilmektedir. Kompulsif satin alma o6l¢egi ifadelerine iliskin
modifikasyon sonras1 faktor yiikleri asagida Sekil 3’te yer almaktadir. Sekilde
de goriildigi gibi ifadelerin standardize edilmis faktor yikleri 0,50’den
yiiksektir.

c6

- 66 cS

(D~ =

D~ =
3
D~ =

Sekil 3: Kompulsif Satin Alma Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

LB

D. Hipotezlerin Testi

Aragtirmada kisilik &zellikleri ve kompulsif satin alma davranisi
arasindaki iliskinin giiciinii tespit etmek amaciyla korelasyon analizi, arastirma
hipotezlerinin testi i¢in ise yol analizi kullanilmigtir. Degiskenlere iligkin
korelasyon analizi bulgular1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Degiskenlere Iliskin Korelasyon Katsayilar:

Faktorler X SS 1 2 3 4 5 6
1-Disa Doniiklik 3,541 784 1

2-Uyumluluk 4,249 632 453" 1

3-Sorumluluk 3,922 759 1797 2777 1

4-Duygusal 2,786 863 187" -032  ,006 1

Denge

5-Gelisime 3,914 652 403" 439 320" - 167 1
Aciklik

6-Kompulsif 2,385 1,013 -002 075 -061  -313™  -010 1
Satin Alma

** p<0,01 ve * p<0,05



152 Alpaslan YUCE, Yagmur KERSE

Tablo 6 incelendiginde kisiligin sadece duygusal denge boyutuyla
kompulsif satin alma davranigi arasinda olumsuz ve anlamli yonde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla duygusal dengenin artmasinin kompulsif
satin alma egilimini azalttig1 veya tam tersi duygusal dengenin azalmasinin
kompulsif satin alma egilimini arttirdig1 ifade edilebilir.

Aragtirmada olusturulan hipotezlerin testinde AMOS programi
kullanilarak yol analizi yapilmistir. Aragtirmada olusturulan modelin kestirim
sonuclar1 Sekil 4’te gosterilmektedir.

)

OOO®
OBk
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Sekil 4: Modelin Standardize Edilmis Kestirim Sonuglari
Aragtirmada ele alinan modelinin uyum iyiligi degerleri Tablo 7’de yer
almaktadir. Tablodaki degerler arastirma modelinin kabul edilebilir uyum

iyiligine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 7: Arastirma Modeline Iliskin Uyum Indeksi Sonuclari

indeksler Referans Degeri Olciim Modeli
CMIN/DF 0<y2/sd <5 1,761
CFlI >,90 ,922
RMR <1 ,071
IFI >,90 ,923
TLI >,90 ,914

RMSEA <,05-,08< ,044
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Arastirma hipotezlerinin testi yapilan yol analizinde olusturulan
modelin kestirim degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Arastirma Modelinin Kestirim Sonuclari

Hipotez  Yordanan Yordayan Standardize S.H. T Degeri p
Degisken Degisken R.Y. (CR Terimi)

Hi KSA <--  DisDdn ,150 ,105 1,809 ,070

H2 KSA <--  Uyum -,068 ,071 -,954 ,340

Hs KSA <--  Sorum -,136 ,080 -2,185 ,029

Ha4 KSA <-- DuyDen -,399 ,093 -4,962 ,000

Hs KSA <-- GelAc -,119 ,087 -1,550 121

Tablo 8’e gore H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmis, H1, H2 ve HS
hipotezleri ise reddedilmistir. Buna gore disa donikligin (p=,070),
uyumlulugun (p=,340) ve gelisime acikligin (p=,121) kompulsif satin almay1
anlamli olarak etkilemedigi goriilmektedir. Kisiligin sorumluluk (-,136; p=,029)
ve duygusal denge (-,399; p=,000) boyutlarinin ise kompulsif satin alma
iizerinde negatif etkisi oldugu saptanmustir.

V. Sonuc ve Oneriler

Glinlimiizde tiiketimin devasa boyutlara ulastigi, insanlarin her an ve
her kosulda aligveris yapabilme imkanlarinin bulundugu ve insanlarin gerek bir
eglence ve sosyallesme araci olarak gerekse yasadiklar stresten kurtulmanin bir
yolu olarak aligveris yaptig1 gbz oniine alindiginda, baz tiiketicilerin satin alma
davranigini bir takint1 haline getirdigi sdylenebilir.

Kisi icin ilk baslarda siirekli bir seyler satin alma istegi normalken
ilerleyen zamanlarda bir kumar aligkanlhigi gibi satin alma diirtiisiine hakim
olamamasi ve bir seyler satin aldik¢a rahatlama hissine kavusmasi neticesinde
satin alma istegini durduramamasi gibi durumlar kisiye hem maddi hem de
manevi agidan zarar vermesi bakimindan ciddi bir hastalik olarak
goriilmektedir. Literatiire kompulsif satin alma olarak gegen bu hastalik
caligmanin bagimli degiskenini teskil etmektedir.

Aragtirmada kisilik o6zelliklerinin kompulsif satin alma davranisi
tizerindeki etkisi, 388 6rneklem tizerinde incelenmistir. Elde edilen bulgulardan;
bes faktor kisilik modelindeki disa doniikliik, uyumluluk ve gelisime agiklik
boyutlarinin kompulsif satin alma davranisi {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 goriilmistiir. Baska bir deyisle sosyal, neseli, kendine giivenen,
lyimser, hosgoriili vs. kisilik 6zelliklerinin kompulsif satin alma davranisini
aciklamadigi belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen bir diger bulgu ise sorumluluk ve duygusal
denge boyutlarinin kompulsif satin alma davranisi iizerinde negatif bir etkisi
oldugudur. Sorumlulugun kompulsif satin alma davranisi1 lizerindeki bu etkisi;
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Mowen ve Spears, (1999), Otero-Lopez ve Pol (2013) ve Fayez ve Labib’in
(2016) aragtirma bulgulariyla ortiismektedir. Bu baglamda; titiz, diizenli, verilen
isleri zamaninda yapan, sorumluluk sahibi, giivenilir vb. kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin aligveris davranislarinda da sorumluluk bilinciyle hareket
ettikleri ifade edilebilir.

Aragtirmada duygusal denge kisilik 6zelliginin kompulsif satin alma
davranig1 iizerindeki etkisi de yazindaki arastirma bulgulariyla (Mowen ve
Spears, 1999; Mikolajczak-Degrauwe vd., 2012; Shahjean vd., 2012; Otero-
Lopez ve Pol, 2013) paralellik gdstermistir. Sogukkanli, dengeli, uysal, rahat
vb. kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin kompulsif satin alma davranigin1 daha
az sergiledikleri tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgulardan, sorumluluk ve
duygusal denge kisilik 6zelliklerinin kompulsif satin alma davranisi lizerindeki
olumsuz etkisinin Tiirkiye 6rneklemi ile de desteklendigi goriilmiistiir.

Aragtirmada 6rneklemin sadece Kars ilindeki tiiketicileri kapsamasi ve
verilerin bu bolgenin kiiltiirel yapisina sahip tiiketicilerden elde edilmesi
aragtirma i¢in 6nemli bir kisittir. Gelecek arasgtirmalarin farkl illeri kapsayan
orneklemlerle gerceklestirilmesi ve bolgeler arasi karsilagtirmalarin yapilmasi
onerilebilir. Ote yandan bugiine kadar kompulsif satin alma davrams bir diirtii
kontrol bozuklugu olarak smiflandirilmig, satin alma eylemindeki sorunlu diirtii
denetiminin rolii hakkinda tatmin edici arastirma ve acgiklama yapilmamistir
(Hague, vd., 2016: 270). Bu nedenle, konuya iliskin yapilacak olan her bir
aragtirma s0z konusu satin alma davraniginin altinda yatan etmenlerin tespit
edilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.
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