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OZ: Gruplar arasi temas birgok caligmada dnyargilar1 kirma ve ayrimer davranislari gidermede etkili bir mekanizma
olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, dezavantajli grup iiyelerinin kolektif eylemlere katilma ve sosyal degisimi
gerceklestirme yolunda bir engel ve geciktirme mekanizmasi olarak elestirilmistir. Bu derleme, dncelikle Gruplar
aras1 Temas Kuramini ve Sosyal Kimlik Yaklagiminin sosyal degisim ile ilgili éngoriilerini tanitacaktir. Ardindan,
dezavantajli grup iiyelerinin avantajl grup iiyeleri ile deneyimledikleri farkli temas tiirlerinin sosyo-yapisal faktorler
ve kimlik yonetim stratejileri izerindeki etkileri ele alinarak kolektif eylemlere katilim ve sosyal degisim niyetleri ile
olan baglantilar1 agiklanacaktir. Bu gergevede, farkli temas tiirlerinin sosyo-yapisal faktérler ve kimlik yonetim
stratejileri tizerinde farkli etkiler yaratabilecegi ve bunun bir sonucu olarak dezavantajli grup iiyelerinin sosyal
degisim niyetlerindeki farklilasmanin nasil gergeklestigi, Sosyal Kimlik Yaklagiminin dngdriileri temelinde biitiinciil
bir sekilde incelenecektir.
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INTERGROUP CONTACT AND SOCIAL CHANGE: A REVIEW
WITHIN THE FRAMEWORK OF THE SOCIAL IDENTITY APPROACH

ABSTRACT: Intergroup contact has been recognized in numerous studies as an effective mechanism for reducing
prejudice and eliminating discriminatory behaviors. However, it has also been criticized as a barrier and delay
mechanism in the participation of disadvantaged group members in collective action and social change. This review
will primarily introduce Intergroup Contact Theory and the Social Identity Approach’s predictions regarding social
change. Subsequently, the impacts of different types of intergroup contact experienced by disadvantaged group
members with advantaged group members on socio-structural factors and identity management strategies will be
discussed, along with the connections to participation in collective action and intentions for social change. In this
context, the review will explore how different types of intergroup contact, guided by the predictions of the Social
Identity Approach, affect socio-structural factors and identity management strategies, ultimately shaping the social
change intentions of disadvantaged group members.
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1. GIRIS

Gruplar Aras1 Temas Kurami (GTK; Allport, 1954) psikoloji tarihinde yerini aldigindan beri, sosyal
bilimciler bugiine kadar yiizlerce caligmada sosyal temas yoluyla Onyarginin dogasini incelemistir.
Caligmalarin ¢ogu, farkli grup iiyeleri arasindaki bireysel temasin, diger grup iiyelerine genellestirilmesi
yoluyla dis grubun tiimiine karsi olan 6nyargiy1 azaltip azaltamayacagini arastirirken, bir grup arastirmaci
aragtirmaci grubu ise son yillarda temas ve sosyal degisim arasindaki iliskiye odaklanmistir. Olumlu temas,
cesitli caligmalarda ayrimcilik ve 6nyargiyla basa ¢ikmak icin etkili bir uygulama olarak goriilmesine
ragmen (Brown ve Hewstone, 2005; Hewstone vd., 2006; Pettigrew ve Tropp, 2006; Pettigrew, 1997;
Stephan ve Stephan, 1985;), dezavantajli gruplarin sosyal esitsizligi azaltma veya ortadan kaldirma
amaciyla sosyal degisim istegini siirdiirmek i¢in bir engel mekanizmasi oldugu varsayilarak elestirilmistir
(Saguy vd., 2009; Wright ve Lubensky, 2009). Bu c¢alismalarda, grup statiisiinii, giiclinii veya etkisini
iyilestirmek i¢in yapilan eylemler olarak tamimlanan kolektif eylem iizerindeki olumlu temasin etkisi
"ironik" (Saguy, vd., 2009), "¢eliskili" (Dixon vd., 2010) ve "yatistirict" (Cakal vd., 2011) olarak
adlandirilmigtir. Bunun nedeni, olumlu temasin 6zellikle dezavantajli gruplar igin kolektif eylemlere
katilma niyetlerini azaltmasi ve sosyal degisime giden yolda geciktirici bir rol iistlenmesi ile
iligkilendirilmistir.

Ancak, olumlu temasin 6nyargilari kirma, daha uyumlu bir toplum inga etme potansiyeli tagima ve
tirmanan ¢atigmalari azaltma gibi dzellikleri nedeniyle, sosyal temas literatiiriinde ilgi odagi agirlikli olarak
olumlu temas iizerinde kalmigtir. Arastirmacilar olumlu temasin Onyargi iizerindeki bu biiyiik
potansiyelinden dolay1 ¢aligmalarmi daha ¢ok gruplar arasi temasin “olumlu” kismina odaklamis ve
“olumsuz” temas ¢aligmalarmi ihmal etmistir. Pettigrew ve Tropp (2006) tarafindan gergeklestirilen bir
meta-analiz ¢alismasi, 713 bagimsiz arastirmanin sadece %5’inde olumsuz temas kavraminin galisildigini,
geriye kalan ¢alismalarda ise olumlu temas kavramina odaklanildigim isaret etmektedir.

Bununla birlikte, alanyazinda kendine yeni yer bulmaya baslayan “destekleyici temas” da sosyal
degisim kavramuyla ilintilendirilmeye baslamustir. Destekleyici temas, dezavantajli grup Uyelerinin, sosyal
degisim hedefleri dogrultusunda baskin grup iiyeleriyle miittefiklik temeline dayali olarak kurdugu anlamli
etkilesimleri ifade eder (Droogendyk vd., 2016). Ancak destekleyici temas ve sosyal degisim niyetlerini
konu alan ¢alismalar sadece deneysel birkag arastirma ile smirli kalmustir (bkz. Droogendyk vd., 2016;
Tam vd., 2007; Techakesari vd., 2017). Bu yilizden bu derlemede, Sosyal Kimlik Yaklasimi (SKY; Tajfel
ve Turner, 1979; 1986) tarafindan tammlanan sosyo-yapisal degiskenler ve Kimlik ydnetim stratejilerini
gbz Oniinde bulundurularak, sosyal temasin tiim boyutlar1 (olumlu, destekleyici, olumsuz) ile kolektif
eylem arasindaki iliski daha kapsayici bir bakis acisiyla ele alinacaktir.

2. GRUPLAR ARASI TEMAS KURAMI

Gordon Allport (1954), Onyargimin Dogasi adl kitabinda, farkli grup iiyeleri arasindaki sosyal
temasin Onyargly1 azaltabilecegini ve gruplar arasi iliskileri iyilestirebilecegini 6ne siirmiistiir. Allport'un
tanimlamasina gore, sosyal temasin olumlu etkilerinin en iyi sonucu verebilmesi i¢in dort kosul
gerekmektedir: (1) gruplar arasindaki esit statii, (2) ortak hedefler, (3) gruplar arasi is birligi ve (4)
otoritelerin ve kurumlarin destegi. Alanyazindaki arastirmalara gore, olumlu temas, gruplar arasi kaygi
(Islam ve Hewstone, 1993) ve gruplar arasi tehdit algisin1 azaltarak (Hughes vd., 2017; Schlueter ve
Scheepers, 2010), empati ve bakis agis1 kazanma yetenegini (Binder vd., 2009), gruplar arasi giiveni
(Vezzali vd., 2012) ve gruplar arasi empatiyi ise artirarak (Johnston ve Glasford, 2018) onyargiy1
azaltabilir. Gruplar aras1 temas kuraminin merkezinde bir dis grup tiyesi ile gergeklestirilen sosyal temasin
olumlu ¢iktilarinin, dis-grup tiyesinin ait hissettigi tiim dig-gruba kars1 genellenmesi siireci bulunmaktadir.
Eger olumlu temasin etkileri, temas kurulan kiginin ait oldugu tiim dis gruba genellenemezse, temasin
etkileri "gruplar aras1” yerine sadece “kisiler arasi” olarak kalir. Bu durumda temas, gruplar arasi uyum
veya benzerliklerimiz ve farkliliklarimizla yasayabilecegimiz daha iyi ve daha adil bir sosyal yapi
olusturmak i¢in etkili bir mekanizma olarak goriilemez. Gruplar arasi temasin elestirilerinden biri bu
onemli konuyu sik¢a giindeme getirmistir. Bu elestirel yaklagimlar, olumlu temasin sadece bireyler
arasindaki tutumlar1 etkili bir sekilde iyilestirebilecegini, ancak gruplar arasindaki 6nyargiy1 azaltmada
etkisiz olacagini ileri stirmiistiir (Amir, 1976; Rothbart ve John, 1985). Ancak, Pettigrew ve Tropp (2006)
tarafindan yapilan ve 515 caligmayi iceren bir meta-analiz, sosyal temasin dis grup Uyelerine yonelik
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Onyargiy1 azalttigini ortaya koymustur. Bununla birlikte bu ¢aligma, temasin olumlu etkilerinin tiim dis
gruba genellendigini ortaya koyarak kuramin temel mekanizmasinin igler oldugunu gostermistir.

Olumlu temasin gruplar arasi iliskiler {izerindeki bilyiik potansiyelinin kesfedilmesinin ardindan,
arastirmalarin odak noktasi olumlu temasin uyumlu bir toplum insa etmede ve sosyal sistemi daha az
onyargiyla sekillendirmede 6nemli bir etkisi olup olmadigini incelemek olmustur (Binder vd., 2009; Cook,
1984; Harrington ve Miller, 1992; Jackson, 1993; Levin vd., 2003; Patchen, 1999; Sidanius vd., 2008).
Birgok arastirmaci, olumlu temasin, bireylerin dig-grup iiyelerine karsi algilarim degistirebilecegini
diistindiikleri i¢in bu aragtirma alanini takip ederken, olumsuz temas son yillarda nispeten kiigiik bir
aragtirmaci grubunun odagi haline gelmistir (bkz. Barlow vd., 2012; Paolini vd., 2014; Schafer vd., 2021).
Bireyler dis grup tiyeleriyle kaginilmaz olarak kisa siireli karsilagmalarla temas deneyimleri yasayabilirler
(Hayward vd., 2017). Ancak, bireylerin 6zellikle ayrismis toplumlarda dig grup iiyeleriyle etkilesime
girmeleri i¢in firsatlar1 veya uygun kosullar1 olmayabilir. Bireyler, dis grup lyeleriyle temas kurma
firsatlar1 bulamadiklarinda, bu gruplarin kiiltiirii, gelenek ve gorenekleri veya giinliik yasamlar1 hakkinda
cok smirli bilgiye sahip olabilirler. Sonug olarak, bireylerin disg grup iiyelerine kars1 hissettikleri kaygi ve
tehdit artabilir ve bu nedenle onlarla temas kurmaktan kaginabilirler (Plant ve Devine, 2003; Shelton ve
Richeson, 2005). Devam eden bu siireg sonunda, dig grup liyeleriyle temas kurma firsati bulduklarinda, dis
grubun kiiltlirii ve normlar1 hakkinda bilgi eksikligi nedeniyle temasin olumsuz sonuglariyla karsilagma
olasiliklar1 daha yiiksektir. Olumlu temasa kiyasla olumsuz temas, 6nyargi tizerinde daha giiglii etkilere
sahip olabilir (Hayward vd., 2017). Ornegin, Beyaz Avustralyalilari Miisliiman ve Siyah Avustralyalilara
kars1 tutumlarini inceleyen bir ¢alismada (Barlow vd., 2012), olumsuz temasin olumlu temasa kiyasla daha
gliclii bir yordayici oldugu bulunmustur. Bu durum, olumsuz temasin gruplar arasi kaygiy1 (Paolini vd.,
2010) ve ofkeyi (Tam vd., 2007) artirarak Onyargiy1 yiikseltebilecegi ve olumlu temasin faydalarini
zayiflatabilecegi anlamia gelir. Ozetle, dzellikle de Allport’un belirttigi uygun kosullarin yoklugunda, her
sosyal temas deneyimi olumlu sonuglar dogurmaz.

Olumlu temasin her ne kadar 6nyargi ve ayrimciligi azalttigi savunulsa da, son yillarda 6zellikle
dezavantajli gruplarin sosyal degisim yolundaki motivasyonunu da azalttig1 iddia edilerek yatistirici bir
mekanizma oldugu seklinde elestirilmistir (bkz. Cakal vd., 2011; Dixon vd., 2010; Saguy, vd., 2009). Bu
dogrultuda, gruplar arasi temasin sosyal degisim siire¢leriyle nasil etkilesime girdigi ve toplumsal yapilari
nasil doniistlirebilecegi bir sonraki boliimde daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.

3. GRUPLAR ARASI TEMAS VE SOSYAL DEGISiM

SKY’ye gore (Tajfel ve Turner, 1979; 1986) sosyal degisim, dezavantajli grup Uyelerinin adaletsiz
olarak algiladiklar1 mevcut sosyal diizeni sorgulamasiyla baslar. Bunun sonucunda dezavantajli grup
iiyeleri, sosyal diizen icindeki yapisal esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin harekete gecerek kendi
gruplarmin sosyal sistem i¢indeki statiistinii kolektif sekilde artirmay1 amaglar (Reimer vd., 2016). Sosyal
degisimi gruplar arasi temas acisindan inceleyen 6n caligmalar, gruplar arasinda gerceklesen olumlu
temasin dezavantajli gruplarin kolektif eylemlere katilma istegini zayiflatabilecegini one stirmiistiir. Wright
ve Lubensky (2009) tarafindan gerceklestirilen caligma, Afrikali Amerikalilarin Beyaz Amerikalilarla daha
sik temas kurduklarinda, Afrikali Amerikalilarin sosyal degisim niyetlerinde artis oldugunu ortaya
koymustur. Ancak, Saguy vd. (2009) dezavantajli grup tiyelerinin avantajl grup tiyeleriyle olumlu temas
kurdugunda, gruplar arasi esitsizlik hakkindaki adaletsizlik algilarimin azaldigini ve bu durumun
dezavantajh gruplarin kolektif eylemde bulunma motivasyonunu disiirdiigiinii bulmuslardir. Bu durum da,
temasin tiiriiniin kolektif eylem egilimleri iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu géstermektedir. Ote yandan,
Cakal vd. (2011) Beyaz 6grencilerle olumlu temasin, Siyah 6grenciler arasinda grubun ¢ikarlar1 ugruna
daha diisiik kolektif eylem niyetleri ile iliskili oldugunu gostermistir. Ancak, Beyazlar (avantajli grup)
arasinda olumlu temasin kolektif eylem tizerindeki etkisi, Siyahlar (dezavantajli grup) arasinda oldugundan
daha zayiftir. Bu durum, olumlu temasin dezavantajli gruplar arasinda kolektif eylem niyetlerini azaltma
tizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Hayward vd. (2017), olumlu temasin hem
Siyah hem de Hispanik Amerikalilar arasinda Beyazlara kars1 6fkeyi azaltarak kolektif eylem davranigini
diistirebilecegini gostermistir. Benzer sekilde, Tausch vd. (2015) dis grup iiyeleriyle kurulan arkadashigin,
Latin Amerikalilar arasinda gruplar aras1 ayrimcilik hakkindaki 6fkenin azalmasiyla iliskilendirildigini ve
bunun daha olumlu dig grup tutumlar1 yoluyla gerceklestigini bulmuslardir.
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Bireyler kendi gruplarinin ayrimciliga ugradigini fark ettiklerinde, kendilerini rahatsiz eden yapilari
yok etmek icin ilk adimlar1 atma istekleri ateslenebilir (van Zomeren vd., 2008). Eger temas olumlu
sonuglanirsa, bu durum bireylerin dis gruba karsi olumlu tutumlar gelistirmesini saglayabilirken, grubun
mevcut durumuna karsi esitsiz yapilara meydan okuma istegini azaltabilir (McKeown ve Dixon, 2017). Bu
durum, dezavantajli grup iiyelerinin karsilastig1 ayrimcilik algilarini gizleyebilir (Dixon vd., 2010; Reimer
vd., 2017). Bu yaklasim dogrultusunda, Tropp vd. (2012), Siyah, Latin ve Asyali Amerikalilarin, Beyaz
Amerikalilar ile kurduklari arkadasliklar sayesinde grup temelli ayrimciligit uzun vadede daha az
algiladiklarmi ve bunun da kolektif eyleme katilma isteklerini azalttigini bulmuslardir. Bununla birlikte
olumlu temas, bireylerin dezavantajli grup kimliklerinden ziyade daha iist diizeydeki bir kimlikle bag
kurmalarmi tegvik edebilir (Dovidio vd., 2009). Bu durum, kolektif eyleme katilim ile iligkili 6nkosullar
engelleyebilecek sekilde, bireylerin grup kimlikleri ile olan aidiyetini zayiflatabilir (Pettigrew, 1997;
Verkuyten vd., 2010). Bu yiizden olumlu temas, grup kimligini, gruplar aras1 6fkeyi, dig grup hakkindaki
olumsuz tutumlar1 ve ayrimcilik algilarimi azaltarak dezavantajli gruplarin kolektif eylem niyetlerini
distirebilir.

Gruplar arasi temasin, sosyal degisim {izerindeki etkilerini ele alirken, bu iligkinin daha
derinlemesine anlasilabilmesi i¢in Sosyal Kimlik Yaklagimi’nin 6nemine deginmek gerekmektedir. Bu
kuram, bireylerin kendilerini ait hissettikleri gruplarla baglantili olarak sosyal diinyay1 nasil algiladiklarini
ve bu algilarin grup i¢i ve gruplar arasi iligkilerde nasil sekillendigini agiklamaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda, sosyal degisimin dinamikleri daha iyi anlasilabilir ve bu siirecte grup kimliklerinin rolii daha
belirgin hale gelir. Bir sonraki boliimde, sosyal degisim stiregleri Sosyal Kimlik Yaklasimi ¢ergevesinde
incelenecek ve gruplar arasi iligkilerdeki doniistimiin sosyal kimlikler ile nasil etkilestigi ele alinacaktir.

4. SOSYAL KiMLIK YAKLASIMI ACISINDAN SOSYAL DEGISiM

SKY’ye gore sosyal kimlik, grup iiyeligine verilen duygusal 6nemden ve degerden dogar. Bireyler,
kendilerine dair olumlu bir benlik gdriiniimii olusturmak i¢in benlik saygilarini korumaya veya artirmaya
egilimlidir (Brown, 2000). I¢ grubu belli bir karsilastirma boyutunda ilgili dis gruplardan olumlu bir sekilde
ayirt etmek yoluyla, olumlu bir sosyal kimlik elde etmeye veya siirdiirmeye yatkindirlar (Turner, 1975).
Bu nedenle SKY, diisiik statiilii grup iiyelerinin, grubun sosyal sistemdeki dezavantajli konumu nedeniyle
benlik saygilarini olumsuz etkilemesine ve negatif bir sosyal kimlik algisina sahip olmasini bekler (Brown
ve Lohr, 1987). Dolayisiyla, diisiik statiilii grup iiyeleri olumlu bir sosyal kimlik algisina sahip olma
amaciyla grup sinirlarinin gegirgenligi, mevcut esitsizligin algilanan mesruiyeti ve grubun sosyal
statiistiniin degisebilirligi gibi sosyo-yapisal degiskenlerin algisina bagli olarak belirlenen bazi kimlik
yOnetim stratejileri gelistirmeye egilimlidirler: (1) bireysel hareketlilik, (2) sosyal yaraticilik ve (3) sosyal
rekabet.

Bu kavramsallastirmaya gore, diisiik statiilii grup {iyeleri gruplar arasinda gecirgenlik oldugunu
algiliyorlarsa, bireysel hareketlilik gostererek i¢ gruplarim terk edip daha yiiksek statiilii bir gruba iiye
olabilirler. Eger gruplar arasindaki sinirlarin gegirgen olmadigi distiniiliiyorsa diger sosyo-yapisal
degiskenleri goz oniinde bulundururlar. Ornegin, gruplar arasindaki esitsizligin mesru oldugunu ve/veya
bu esit olmayan durumun gelecekte degistirilebilir oldugu algis1 hakimse, kimlik y6netim stratejilerinden
sosyal yaraticilik stratejilerine bagvurulabilir. Sosyal yaraticilik, diisiik statiiye sahip grup iiyelerinin grup
iiyeliklerini siirdiirerek, olumsuz olan grup kimliginin degerini artirmak ve i¢ grup ile dis grup arasinda i¢
grup lehine olacak sekilde olumlu bir fark olusturmak amaciyla gruplar arasi karsilastirmanin belirli
boyutlarmi biligsel olarak degistirilmesini ifade eder (Becker, 2012). Bu siire¢ su yollarla gergeklestirilir:
(a) karsilastirma boyutunun olumlu sekilde yeniden tanimlanmasi, (b) karsilastirma boyutunun éneminin
azaltilmasi, (c) i¢ grubun daha diisiik statiiye sahip bagka bir dis grupla karsilastiriimasi, ve (d) yeni bir
karsilagtirma boyutunun belirlenmesi. Son olarak, diisiik statiiye sahip grup tiyeleri, daha yiiksek statiye
sahip bir gruba gecemiyor ancak gruplar arasindaki esitsizligin mesru algilamiyor ve/veya degisebilir
oldugunu diisiiniiyorsa, kimlik yOnetim stratejilerinden sosyal rekabete basvurarak sosyal degisim
gergeklestirme yolunda adim atarlar (Becker, 2012; Wright, 2001). Bu tur kolektif eylemler, dilekce
imzalamak veya oy vermek gibi siddet icermeyen yontemlerden, grevler ve sokak eylemleri gibi daha
radikal yontemlere kadar genis bir yelpazeye yayilabilir. (Tausch vd., 2011; Wright vd., 1990). Bdylece
SKY, sosyal degisim kavramini hem disiik statiilii grup tiyelerinin gecirgenlik, mesruluk ve degismezlik
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gibi sosyo-yapisal degiskenler ile ilgili algilari, hem de bu algilarin bireysel hareketlilik, sosyal yaraticilik
ve sosyal rekabet gibi kimlik yonetim stratejileri izerindeki etkileri ile agiklamaktadir.

Yukarida bahsedilen kuramsal ¢er¢eve kapsaminda, sosyal temas tiirlerinin (6rn. olumlu,
destekleyici, olumsuz) SKY nin sosyal degisimi aciklamada kullandig1 sosyo-yapisal degiskenler {izerinde
etkisi olabilecegine, bunun sonucunda diigiikk statiilii gruplarn kimlik yoOnetim stratejilerinin
farklilasacagina ve bu yolla da sosyal degisim isteklerinin nasil sonuglanacagina odaklanilacaktir.

5. SOSYAL KiMLIiK YAKLASIMI ACISINDAN OLUMLU TEMAS VE SOSYAL
DEGISIM ILiSKiSi

5.1. Olumlu Temas, Gegirgenlik ve Kimlik Yonetim Stratejileri

Gegirgenlik, bireylerin gruplar arasindaki sinirlar1 ne derece agik ve esnek ya da kapali ve kati
algiladiklarmi ifade eder. Grup smirlarmm agik ve esnek oldugu disiiniildiigiinde, bireyler kisisel
cabalartyla baska bir gruba gecis yapabileceklerine inanirlar. Buna karsin, siirlarin kapal ve kati oldugu
algisi, grup tiyeliginin sabit ve degistirilemez oldugu diisiincesini pekistirir. Bu algi, bireylerin gruplar arasi
esitsizliklere nasil tepki verecegini belirleyerek, bireysel hareketlilik ya da kolektif miicadele stratejilerini
benimsemelerini etkiler. Grup sinirlarinin gegirgenlik algisi, gruplar arasi iligkilerde kritik bir rol oynar
(Tajfel, 1975). SKY’ye gore bireysel hareketlilik genellikle ilk tercih edilen baskin tepki olurken, kolektif
stratejiler (Orn., sosyal yaraticilik ve sosyal rekabet) ¢ogunlukla grup tiyeliginin degistirilmesi miimkiin
olmadiginda 6n plana ¢ikar. Bireyler, daha yiiksek statiilii bir dig gruba gegerek benlik saygilarmi olumsuz
etkileyen sosyal kimlikten kurtulabilir. Bdylece, toplumda grup olarak daha yiliksek bir konuma ulagma
olasiligim saglayan sosyal degisim ihtiyaci algis1 ortadan kalkar. Diger bir deyisle, diisiik statiilii bir gruptan
daha yiksek statiilii bir gruba bireysel olarak gegis yapmak, kolektif eylemlere katilma istegini dogal olarak
diistirmektedir (Hogg ve Abrams, 1988). Bu durum, bireysel hareketliligin mevcut diizenin korunmasina
katkida bulunabilecegini ima eder. Eger durum boyleyse, diisiik statiilii grup lyeleri sinifsal esitsizligi
azaltmak i¢in kolektif eyleme ihtiya¢ duymamalidir (Ellemers, 1993). Wright vd. (1990) tarafindan yapilan
bir baska ¢alisma ise gegirgenlik algisinin, bireyci stratejilerin kullanim olasiligini artirdigini, hatta daha
yiiksek statiilii bir pozisyona ge¢is oldukga kisitli olsa bile bu etkinin gegerli oldugunu gdstermistir. Sonug
olarak, gecirgenlik algisi, olumsuz olarak algilanan sosyal kimlik algisini daha olumlu hale getirmek igin
baskin bir tepki olmasinin yani sira sosyal degisime dair olan destegin énemli bir yordayicisidir.

Eger olumlu temas, gruplar arasindaki gecirgenlik algis1 lizerinde dnemli etkiler yaratiyorsa, bireysel
hareketlilik stratejisinin kullanilma olasiligini artirarak sosyal degisim niyetleri Uzerinde de énemli etkiler
yaratabilecegi varsayilabilir. Bu baglamda Reicher (2007), dis grup iyeleriyle olumlu temasin yiiksek
statiilii grubu adil (Saguy vd., 2009) ve toplumsal yapiy1 daha az ayrimc1 ve daha gecirgen (Wright ve
Lubensky, 2009) algilama ile sonuglanabilecegini belirtmistir. Bu durum, avantajli grup iiyelerinin bu
kisileri sosyal normlar agisindan kendi gruplarindan farkli algilamasina ve avantajli grup tarafindan kabul
edilme olasiliginin artmasina yol agabilir (Tausch vd., 2015). Bu sonuglar, dezavantajli grup iiyelerinin
bireysel hareketlilik gibi bireysel eylem stratejilerini segmelerine neden olabilir. Her ne kadar SKY
tarafindan 6ngoriilen temas ve sosyo-yapisal degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen mevcut arastirmalar
siirli olsa da, Tausch vd. (2015) olumlu temas ile gegirgenlik ve bireysel hareketlilik niyetleri arasindaki
iligkiyi azinlik grup iyeleri baglaminda arastirmistir. Bu sonuglara gore, olumlu temas gruplar arasi
gecirgenligi olumlu yonde yordamis ve bunun sonucunda dezavantajli grup tiyeleri grup sinirlarint daha
gecirgen algiladikca bireysel hareketlilik stratejisine yonelme olasiliklar1 da artmustir.

I¢ grubu terk etmenin ilk kosullarindan biri, bireylerin kendi gruplariyla 6zdeslesmesinin azalmasidir
(Taylor ve McKirnan, 1984). Mevcut arastirmalara gore, bireyler dis grup tiyeleriyle olumlu etkilesimlerde
bulundukga, kendi gruplariyla olan 6zdeslesme egilimleri azalmaktadir (Reimer vd., 2017; Wright ve
Lubensky, 2009). Buna benzer olarak, Tausch vd. (2015) de olumlu temasin, Amerikal1 Latinler arasinda
ic grup 6zdeslesmesi de dahil olmak {izere ¢esitli psikolojik faktorleri azalttigini ortaya koymustur. Bunun
yani sira, bireysel hareketlilik yonelimi, avantajli grup hakkindaki algilar1 degistirebilir. Bu yonelim,
dezavantajh grup iiyelerinin avantajli grupla 6zdeslesmesini arttirarak i¢ grup tiyeleri ile daha az ortaklik
hissine sebep olmaktadir (Derks vd., 2015; ayrica bkz. Terry vd., 2001). Bu etki, olumlu temasin i¢ grup
0zdeslesmesi iizerindeki etkisine benzer bir rol oynar. Gruplar arasindaki agik ve gecirgen simrlar daha
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yiiksek statiilii bir gruba gecis ihtimalini artirdigindan dolay diisiik statiilii grup tiyelerinin i¢ gruplariyla
0zdeslesmesini daha da azaltabilir (Ellemers vd., 1988).

Bu baglamda, gruplar arasinda ger¢eklesen olumlu etkilesimlerin, diisiikk statiilii grup iiyeleri
arasinda i¢ grupla O6zdeslesmeyi azaltarak algilanan gecirgenligi artirabilecegi One siiriilmektedir. Bu
durum, kisileri bireysel hareketlilik stratejisini benimsemeye yonlendirebilir ve dolayisiyla kolektif eyleme
katilma niyetlerini azaltabilir.

5.2. Olumlu Temas, Mesruluk ve Kimlik Yonetim Stratejileri

Mesruluk, bireylerin sosyal hiyerarsiyi ve gruplar arasindaki esitsizlikleri ne 6lgliide mesru ve adil
ya da gayrimesru ve adaletsiz olarak algiladiklarini ifade eder. Bu algi, bireylerin esitsizliklere nasil tepki
verecegini sekillendirerek onlar1 sosyal yaraticilik stratejilerine yonlendirebilir ya da sosyal degisim
dogrultusunda kolektif cabalara tesvik edebilir. Eger gruplar arasinda gecirgenlik yoksa veya i¢ grupla
0zdeslesme gruptan ayrilmayi engelleyecek kadar yiliksekse ve gruplar arasi esitsizlik mesru ve degismez
olarak algilaniyorsa, diisiik statiili grup tyeleri, gruplar arasi karsilastirmanin belirli boyutlarini
degistirerek grup iiyeliklerini siirdiirmeyi tercih ettikleri kimlik yonetim stratejilerinden sosyal yaraticilik
stratejilerine yonelebilirler (Becker, 2012). Bireysel hareketlilik, olumsuz sosyal kimlikle basa ¢ikmak i¢in
bireysel bir strateji olarak degerlendirilirken, sosyal yaraticilik stratejileri grup diizeyinde iyilesme
saglamaya ve gruplar arasindaki olumsuz farklilikla basa ¢ikmaya yonelik girisimleri temsil ettigi igin
kolektif stratejiler olarak kabul edilir (Blanz vd., 1998). Ancak, sosyal yaraticilik stratejileri kolektif
stratejilerden olussa da, grubun toplumsal hiyerarsideki konumunu iyilestirmeye yonelik kolektif gabalari
icermez (Jetten vd., 2005; Tajfel ve Turner, 1986). Becker’in (2012) gergeklestirdigi deneysel bir ¢alisma,
sosyal yaraticilik stratejilerinin  statiikoyla miicadelede sosyal sistemin daha degismez olarak
algilanabilecegini gostermistir. Bu ¢alismaya gore, yeni bir karsilastirma boyutu segmek, asagr yonli
karsilagtirma yapmak ve karsilagtirmanin énemini azaltmak, gruplar arasinda olumlu farkliliklar kurarak
kolektif eylem niyetlerini zayiflatmustir. Eger SK'Y nin 6ne siirdiigii gibi, gruplar arasi iligkilerin mesrulugu
ve degismezlik algisi, grup sinirlarinin kapali oldugu durumlarda sosyal yaraticilik stratejilerinin belirleyici
unsurlariysa (bkz. Bezouw vd., 2021), olumlu temasin, gruplar arasi iliskilerin hem mesrulugunu hem de
degismezligini yordadigi kosullarda kolektif eylem niyetleri lizerinde de 6nemli etkiler yarattigi ileri
strulebilir.

Sistemi Mesrulastirma Kurami’na gore (SMK; Jost ve Banaji, 1994), bireyler esit olmayan
kosullarda dahi mevcut toplumsal sistemi mesrulastirma egilimindedir. SMK, sistemi mesrulastirma
olasiliginin en yliksek oldugu gruplarin 6zellikle dezavantajli durumda olan gruplar oldugunu savunur.
(Jost vd., 2003; ayrica bkz. Henry ve Saul, 2006). Ancak baz1 baglamsal faktorler, diisiik statiilii gruplar
arasinda bu egilimi artirabilir ya da azaltabilir. Avantajli grupla kurulan olumlu temas, dezavantajli grup
tiyelerini sistemi mesrulastiran politik davranislar: benimsemeye yonlendirebilecek baglamsal faktorlerden
biri olabilir (Sengupta ve Sibley, 2013). Ornegin, baz1 arastirmalar, diisiik statiilii grup iiyelerinin, baskin
gruplarla olumlu temas kurdukca gruplar1 lehine olan politikalar1 destekleme olasiligini azalmis ve sistem
icindeki grup statlisunl iyilestirmeye yonelik kolektif eyleme katilma motivasyonlarinin diistiigiinii
gostermistir (Dixon vd., 2007; Durrheim ve Dixon, 2010). Di Bernardo vd. (2019) tarafindan gerceklestiren
benzer bir calisma, olumlu temas ve kolektif eylemlere katilma motivasyonu arasindaki iliskide
mesrulugun anlamli bir aract oldugunu gostermistir. Buna gore, olumlu temas statii farkliliklarinin
algilanan mesrulugunu azaltarak bireylerin sosyal degisim yolundaki istekliligini azaltmistir.

Buna ek olarak, dis grup iiyeleriyle kurulan olumlu etkilesimler, zamanla kimlik belirginligini
azaltarak bireylerin kendilerini ortak bir iist kimlik ile daha giiclii bir sekilde siniflandirmasini saglayabilir
(Gaertner vd., 1989). Baslangicta farkli gruplara ait olduklarmi hisseden dezavantajli ve avantajli grup
iiyeleri, yeni bir ortak i¢ grup i¢inde benzer grup iiyeleri olarak kendilerini siniflandirmaya baslar (Gaertner
vd., 2000). Bu siirecle birlikte olumlu temas, bu kapsayici ortak iist kimligi tegvik ederek daha olumlu dig
grup tutumlarmi destekleyebilir (Andrighetto vd., 2012; Dovidio vd., 2008). Bununla birlikte, Greenaway
vd. tarafindan (2011) vyiiriitilen bir ¢alisma, ortak iist kimlikle kurulan 6zdeslesmenin Avustralyali
Aborjinlerin kendi gruplariyla daha az 6zdeslesmesine ve bu durumun Avrupali somiirgecilerin insa ettigi
tarihsel adaletsizlikleri azaltmaya yonelik kolektif eyleme katilma istegini diisiirmesine sebep oldugunu
ortaya koymustur. Bunun yani sira, dezavantajli grup tiyeleri avantajli grup iiyeleri ile olumlu temasa
gectikee kendi gruplart aleyhine olan adaletsizlikleri farketmede zorluklar yasadigi, bunun bir sonucu
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olarak da sosyal degisim niyetlerinin diistiigii gdzlemlenmistir (Cakal vd., 2011; Saguy vd., 2009; Tropp
vd., 2012; ayrica bkz. Dixon vd., 2012). Bagka bir deyisle, baskin grupla kurulan olumlu temasin gruplar
arasi esitsizlik kavrami tizerinde yarattigi hatali algilar nedeniyle grup lehine olan ¢ikarlarin belirginligini
diistirebilir (Sengupta ve Sibley, 2013). Bu dogrultuda SMK, azalan kimlik belirginliginin sistemi
mesrulastirma motivasyonunu artirmaya katkida bulunabilecegini 6ne siirer (Jost vd., 2004).

Buna ek olarak SMK, dezavantajli grup iiyelerinin, gruplararasi esitsizlikle ilgili algilarmi mesru ve
gerekli olarak rasyonellestirmelerini saglayan ideolojilere yonelmeye egilimli oldugunu ifade eder (Jost ve
Hunyady, 2005). Ornegin, meritokrasi (liyakat) ideolojisi, esitligi esasen bireyler arasindaki yetenek
farkliliklar1 olarak ele alir ve esitlik sorununu bireysel diizeye indirger (Sibley ve Wilson, 2007). Bu siire¢
sonunda dezavantajli grup tiyeleri, yapisal olarak farklilagsmus hiyerarsinin magduru olmaktan kaynaklanan
bir biligsel celiski yasar ve esitsiz olan sistemi mesrulagtirarak bu biligsel ¢eliskiyi bertaraf etmeye
calisabilir (Sengupta ve Sibley, 2013). Ornegin, Jost (1997) tarafindan yapilan bir arastirma, diisiik {icretli
is¢ilerin ekonomik esitsizligi daha fazla icsellestirdigini, zor gorevlerde daha az licret almalarini hak
ettiklerini diisiindiiklerini ortaya koymustur. Dolayisiyla, meritokratik ideolojinin tesvik edilmesi,
dezavantajli grup iiyelerinin maruz kaldiklar esitsizligi igsel nedenlere baglamalarina neden olabilir. Bu
siiregle birlikte dezavantajli grup iyelerinin, sistemi adil, mesru ve kabul edilebilir olarak goérme
olasiliklarmin artacagi sdylenebilir (Federico ve Levin, 2004; Sidanius ve Prato, 2001). Bu baglamda
olumlu temas, meritokratik ideolojinin benimsenmesini artirabilir ve dezavantajli grup iiyeleri arasinda
sistemin mesru oldugu algisim giiglendirerek sosyal degisime duyulan destegin azalmasina yol agabilir
(Dixon vd., 2007). Bu bulgulara paralel olarak, Sengupta ve Sibley (2013), olumlu temasimn, dezavantajli
grup tyeleri arasinda meritokratik ideolojiyi desteklemeyi pekistirebilecegini ve i¢ grup adina sosyal
politikalara karsi ¢ikan bir tutumu artirabilecegini gostermistir. Sonu¢ olarak olumlu temasin kimlik
belirginligini azaltmasi, meritokratik ideolojinin benimsenmesi ve hatali beklentiler yaratmasi gibi
ozelliklerinden dolay1, dezavantajli grup iiyelerinin algiladiklari mesrulugu diistirmekte oldugu ve kolektif
eylemlere katilma niyetlerini azaltmakta oldugu sonucuna varilabilir.

5.3. Olumlu Temas, Degismezlik ve Kimlik Yonetim Stratejileri

Gruplar arasi iliskilerin degismezligi, bir sosyal sistemde grup statiisiiniin ne dl¢iide degisebilir veya
degisebilmesinin miimkiin goruldiigiinii ifade eder (Turner, 1975). Alanyazindaki SKY baglaminda
degismezlik lizerine yapilan arastirmalar, diger sosyo-yapisal degiskenler (6rn., gegirgenlik, mesruluk) ile
karsilastirildiginda daha sinirlt kalmistir. Benzer sekilde, olumlu temas ile grup statiisiiniin degismezligi
arasindaki iliski, bugiine dek gerek korelasyonel gerekse deneysel ¢alismalarda yeterince ele alinmamustir.
Ancak, sosyo-yapisal degiskenlerin ve grup yeterliginin birbirine bagimli iligkileri goz Oniinde
bulundurularak, olumlu temas ve degismezlik arasinda dolayli bir baglant1 kurulabilir. ilk olarak, Tajfel
(1981), sosyo-yapisal degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmadigimi, mesruluk ve degismezlik
degiskenleri arasinda giiclii bir korelasyon bulundugunu 6ne siirmiistiir. Buna gore, gruplar arasidaki
esitsizligin mesru goriilmedigi bir sistem ayni zamanda degismez olarak algilanabilir (Verkuyten ve
Reijerse, 2008). Bir meta-analiz ¢alismasi (Bettencourt vd., 2001), grup iligkilerinin mesruiyeti ve
degismezligi arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Verkuyten ve Reijerse’e
(2008) gore, sosyal hiyerarside i¢ grup konumunu iyilestirmenin zor veya hayal edilemez oldugu
durumlarda, diisiik statiilii grup tiyeleri sistemi hem mesru olmayan bir sekilde hem de degismez bir yapida
oldugunu algilayabilir. Bu eszamanli dolayli etkiler géz oniine alindiginda olumlu temasim, dezavantajl
grup iiyelerinin sistemi hem daha az mesru hem de daha fazla degismez olarak algilamasina sebebiyet
verdigi sdylenebilir.

Ikinci olarak, grup yeterligi, ic grubun kolektif bir eylem yoluyla sosyal degisimde basarili
olabilecegine dair inanci ifade eder (Hornsey vd., 2006; Mummendey vd., 1999). Grup yeterligi, kolektif
eylem niyetlerini harekete geciren 6nemli bir faktor olarak gorilmektedir (Cohen-Chen ve van Zomeren,
2008). Bezouw vd.’ye (2021) gore, sosyal sistemin daha degisebilir hale getirebilmek icin grup temelli bir
yeterlilik duygusu gereklidir. Grup yeterligi ile algilanan degismezlik arasmda olumlu bir iliski oldugunu
one strllmektedir (Jiménez-Moya vd., 2018). Buna gore, diisiik statiilii grup tiyeleri gruplarinin sosyal
degisim yolunda basarili olacaklarina inanmadiklarinda, sosyal sistemin i¢indeki diisiik grup statiiliilerini
daha degismez olarak algilayarak bu durum ile basa c¢ikmak igin sosyal yaraticilik stratejilerine
odaklanmaya daha yatkindirlar. Eger olumlu temas grup yeterligini anlaml bir sekilde yorduyorsa, bunun
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grup yeterligi yoluyla degismezligi de yordadigi one siiriilebilir. Bu dolayli baglantiya dair kanitlara
bakildiginda, Reicher (2007), dig grup lyeleriyle kurulan sik ve yakin sosyal temasin, i¢ grubun yeterligini
ve sosyal degisim i¢in motive edebilecek kaynaklari hafife alma egilimiyle iliskili olabilecegini belirtmistir.
Bunun nedeni, olumlu temasm dezavantajli grup iiyelerinin ilgisini, sosyal degisimi harekete gegiren temel
onciiller olan grup temelli diisiinme veya kolektif kimliklerden ziyade daha bireysel diizeye indirgemesi
olabilir (Stiirmer ve Simon, 2004; van Zomeren vd., 2008). Ote yandan, Tam vd. (2007), olumlu temasin
dis gruba yonelik 6fkeyi anlamli bir sekilde azalttigini géstermistir (ayrica bkz. Kauff vd., 2017; Pettigrew
ve Tropp, 2008). Buna paralel olarak, Claassen (2016), gruplar arasi 6fkenin, kaynaklarin gruplar
arasindaki paylasiminda 6nemli bir belirleyici oldugunu 6ne siirmiistiir. Kaynaklarin dagilimi adaletsiz
olarak algilandiginda, baskin gruba kars1 grup temelli 6fkeyi tetikleyebilir (van Zomeren vd., 2004). Eger
olumlu temas, saldirgan eylemleri yordayan ve olduk¢a olumsuz bir duygu olan gruplar arasi 6fkeyi
azaltiyorsa (Mackie vd., 2000; ayrica bkz. Devos vd., 2002), grup yeterligine dair olan inancin gerekliligini
azaltarak gruplar arasi iligkilerin degismezlik algisini1 da gliglendirebilir.

Ozetle, avantajli grup iiyeleriyle kurulan olumlu temasin, i¢ grup 6zdeslesmesinde yarattig: diisiis
yoluyla algilanan gegirgenligi azalttigi ve bunun da dezavantajli grup iiyelerini bireysel hareketlilik
stratejilerine yonlendirdigini ve sosyal degisime katilim istekliligini diisiirdiigii one siiriilmektedir. Ote
yandan olumlu temas, dezavantajli grup iiyelerinin algiladigi mesrulugunu (gruplar arasi ayrimeilikla ilgili
hatali beklentilerin artmasi, grup lyeliginin 6neminin azalmasi yoluyla) ve gruplar arasi iliskilerin
degismezligini (artan mesruluk algis1 ve azalan grup yeterligi algis1 arasindaki karsilikli iligki yoluyla)
artirabilir. Bu siireg, dezavantajli grup tyelerini sosyal yaraticilik stratejilerine yonlendirirken sosyal
degisim niyetlerini de azaltir.

6. SOSYAL KIMLIK YAKLASIMI ACISINDAN DESTEKLEYiCi TEMAS VE

SOSYAL DEGISIM ILiSKiSi

Destekleyici temas, sosyal degisim yolunda miicadele eden dezavantajli grup iiyeleri ile baskin grup
iiyeleri arasindaki karsilikli destege dayali bir etkilesim tiirtidiir. Destekleyici temas, olumlu temasin bir
bicimi olmakla birlikte, ayirici temel 6zelligi, dezavantajli grubun baskin gruptan sosyal degisim siirecinde
aldig1 destektir. Alanyazindaki bir¢ok ¢aligmada, gruplar arasi temas ayni diizlemin iki farkli ucu olarak
olumlu veya olumsuz ¢iktilari ile ¢aligilmustir (bkz. Pettigrew ve Tropp, 2006). Olumlu temas her ne kadar
kolektif eylemlere katilma istegini disiiriiyor olarak goziikse de, olumlu temasin igerigi degistiginde ve
avantajli grupla miittefiklik temelinde deneyimlendiginde dezavantajli gruplarin kolektif eylem niyetleri
artarak sosyal degisime olan ihtiyac algis1 yiikselebilir. Ornegin Droogendyk vd. (2016) tarafindan
yiiriitiilen deneysel bir calisma, avantajh grup iiyeleri ile gerceklestirilen olumlu temasin dezavantajli grup
iiyelerinin kolektif eylem niyetlerini azalttigin1 gostermistir. Ancak, avantajli grubun gruplar arasi
esitsizlige acik bir sekilde karsit oldugu kosulda ise dezavantajli grubun kolektif eylem niyetleri
zayiflamamstir. Bununla paralel olarak, Chamberlain ve Plant (2024) tarafindan gergeklestirilen guincel
bir ¢aligma, Beyaz Amerikalilar ile olumlu bir sekilde temasta bulunan Siyah, Hispanik ve Latin
Amerikalilarin sosyal degisim niyetlerinin azaldigini gostermistir. Fakat, Beyaz Amerikalilarin irk¢iliga
kars1 agik¢a karsitlik belirttigi durumda, bireylerin sosyal degisim yapma istekleri artmustir. Bu bilgiler
1s181nda, sonraki boliimlerde destekleyici temas ve sosyal degisim niyetleri arasindaki iliski SKY’nin
Ongoriileri temelinde ele alinacaktir.

6.1. Destekleyici Temas, Gecirgenlik ve Kimlik Yonetim Stratejileri

Daha once belirtildigi gibi, dis grup iiyeleriyle kurulan yakin temas, diisiik statiilii grup iiyelerin i¢
grupla olan 6zdeslesmelerini azaltabilir ve gruplar arasindaki sinirlarin algilanan gegirgenligini artirarak
bireysel hareketlilik stratejisinin tercih edilmesine yol agabilir. Ancak diisiik statiilii grup tiyeleri haklarini
elde etmeye tesvik eden destekleyici bir temas deneyimlediklerinde, avantajli grup iiyelerinin gruplar arasi
esitsizlige yonelik acik elestirileri, dezavantajl grup iiyelerinin i¢ grupla 6zdeslesmelerini azaltmak yerine
giiclendirebilir (Becker vd., 2013; Techakesari vd., 2017). Dahasi, avantajli grup miittefikleri onlar
desteklemeye devam ettikge, diisiik statiili grup tyeleri, disiik statiili iiyeler ve avantajli grup
mauttefiklerini iceren yeni bir “dayanigma temelli ortak iist kimlik™ gelistirebilirler (6rn. bkz. Subasi¢ vd.,
2008). Techakesari vd.’nin (2017) Avustralyali LGBTQ bireyler iizerinde gerceklestirdigi calisma,
LGBTQ bireylerin i¢ gruplari ile olan 6zdeslesmelerinin destekleyici temas ve kolektif eylemlere katilma
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arasindaki iliskide anlamli bir aract degisken oldugunu saptamistir. Bu ¢aligmaya gore, heteroseksiiel
bireyler ile destekleyici temas deneyimleyen escinsel erkekler, LGBTQ kimlikleri ile daha fazla
ozdeslesmis ve bu da onlar1 kolektif eyleme daha giiglii bir sekilde motive etmistir. Bu bulgu, olumlu temas
ile sosyal degisim arasindaki olumsuz iliski ilizerine Onceki kanitlarla g¢elismektedir. Her ne kadar
destekleyici temas olumlu temas olarak goriilse de, olumlu temasin iceriginin destekleyici bir nitelik
tagimasi bireylerin sosyal degisim niyetlerini tam tersi yonde etkiliyor gibi goziikkmektedir.

6.2. Destekleyici Temas, Mesruluk ve Kimlik Yonetim Stratejileri

SKK’ye gore, her ne kadar avantajli grup lyeleri, olumlu olarak algiladiklar1 sosyal kimliklerini
korumak i¢in gruplarmin sistem igindeki avantajli konumunu siirdiirme egiliminde olsalar da, baz1 avantajli
grup iiyeleri mevcut sosyal sistemin hiyerarsisinin mesrulugunu sorgulayabilmektedir (Iyer ve Ryan, 2009;
Subasi¢ vd., 2008). Avantajli bir grup iyesi, fayda sagladigi adaletsiz sistemi sorguladiginda ve
elestirdiginde, bu durum dezavantajli grup tyeleri igin kolektif eylemlere katilimin dnemli bir 6nciilii olan
mesruluk algilarim artirmak yerine azaltabilir (Tajfel ve Turner, 1979; van Zomeren vd., 2004; Wright,
2010). Becker vd. (2013) tarafindan yapilan deneysel bir ¢alismada, avantajli gruplarin tyeleriyle
gerceklesen olumlu temasin LGBT bireylerin sosyal degisime olan ilgisini azaltip azaltmadigi
arastirilmistir. Bu ¢caligmada, avantajli grup tiyeleriyle kurulan olumlu temas, LGBT bireylerin protestolara
katilma niyetlerini nemli dlciide azaltmistir. Ote yandan, kurulan temas hem olumlu hem de LGBT
bireylerin haklarini destekleyici oldugunda, dezavantajli grubun sosyal degisim niyetlerini azaltmamustir.
Onceki béliimlerde belirtildigi iizere, SMK’ye gore, dis grup iiyeleriyle kurulan olumlu temas, kimlik
belirginligini azaltarak dezavantajli grup iiyelerinin adaletsiz sistemi daha fazla mesrulastirmasma yol
acabilir (Jost vd., 2004). Bu baglamda, dezavantajli grup tiyeleri ile miittefik olan avantajli grup tiyeleri
gruplar arasindaki esitsizligi sorguladiginda, dezavantajli grup iiyelerinin kimlik belirginliginin artmasi
sonucu grup temelli esitsizlik algisinin da artmasi beklenir (Becker vd., 2013). SMK’nin 6nerdigi gibi,
artan kimlik belirginligi, diisiik statiili gruplar1 adaletsiz sisteme kars1 daha fazla meydan okuma olasiligini
artirabilir.

6.3. Destekleyici Temas, Degismezlik ve Kimlik Yonetim Stratejileri
Degismezlik degiskeni diislintildiiglinde, avantajli grup iiyelerinden gelen destekleyici temasin, grup
yeterligi algisim1 artirarak grup statlisiiniin - degistirilebilir oldugu algisim1 artirdigi  diisiiniilebilir.
Destekleyici temas ile grup yeterligi arasindaki iliskiyi inceleyen deneysel veya korelasyonel bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Ancak, avantajli grubun dezavantajli grubun sosyal degisim istegine dair olan destegi,
dezavantajli grubun ek kaynaklara erisim olasiligini artirabilir. Bu durum, i¢ grubun ortak hedeflerine
ulagmak icin yeterli kaynaklara sahip oldugu inancini da giiclendirebilicegi diisiiniilebilir (ayrica bkz.
Droogendyk vd., 2016). Buna ek olarak, Tam vd. (2007), diisiik statiilii grup tiyelerini toplumsal degisim
icin harekete gegmeye ve dig grupla yiizlesmeye yonlendiren 6nemli bir degisken olan gruplar arasi 6fkenin
(van Zomeren vd., 2008; Walker ve Smith, 2002), olumlu temas ile affetme arasinda énemli bir araci
oldugunu gostererek avantajli grup iiyeleri ile kurulan olumlu etkilesimin gruplar arasi 6fkeyi azalttigini
ortaya koymustur (ayrica bkz. de Vos vd., 2013). Bu durum da, adaletsiz sistemin degistirilmesi gerektigi
algisim1 daha giiclii bir sekilde atesleyebilir. Dolayistyla, destekleyici temasin gruplar arasi iligkilerin
mesruluk ve degismezlik algisini azaltarak sosyal yaraticilik stratejilerine yonelmek yerine sosyal degisim
elde etmek i¢in sosyal rekabet stratejilerine katilim davranisin1 motive edebilecegi 6ne siiriilmektedir.
Sonug olarak, dezavantajli grup iiyeleri sosyal degisim yolunda avantajli grup miittefiklerinden
acik destek aldiklarinda, grup smirlarmin gecirgen olup olmamasiyla ilgilenmekten vazgececek, sistemi
daha gayrimesru ve degisebilir olarak algilama ihtimalle artacaktir. Bu durum, dezavantajli grup tiyelerini
bireysel hareketlilik ve sosyal yaraticilik stratejileri yerine, sosyal rekabet stratejisine yonelten kimlik
yonetimi stratejilerine katilmaya tesvik edebilir. Bu kavramsallagtirma, olumlu temasin “ironik” (Saguy
vd., 2009), “paradoksal” (Dixon vd., 2010) ve “yatistiric1” (Cakal vd., 2011) olarak degerlendirilen
cergevelerine karsi bir kamt saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda olumlu sosyal degisimin nasil meydana
gelebilecegini agiklayabilir.

7. SOSYAL KIMLIK YAKLASIMI ACISINDAN OLUMSUZ TEMAS VE SOSYAL
DEGISIM ILiSKiSi
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Olumlu temas ile sosyal degisim arasindaki iligkide SKY’nin 6ngordiigii sosyo-yapisal faktorleri
inceleyen bazi kanitlar olmasina ragmen, olumsuz temasi ve bunun sosyo-yapisal degiskenler {izerindeki
etkilerini igeren bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak, bu baglanti olumlu-olumsuz temas asimetrisi
baglaminda yorumlanabilir. Oyle ki, gruplar arasi temas ile ayrimcilik arasindaki iliski, temas olumsuz
olarak neticelendiginde, olumlu oldugundan daha giiclii etki etmektedir (Graf vd., 2014; Paolini vd., 2010;).
Dolayisiyla, olumsuz temasin sosyo-yapisal degiskenler ve sosyal degisim iizerindeki potansiyel etkileri,
olumlu temasin sosyal degisimi engelleyici etkilerine (Reimer vd., 2017) karsit olarak ele alinabilir. Bu
cercevede, olumsuz temas ile sosyal degisim arasindaki iliskide sosyo-yapisal faktOrler ve kimlik yonetim
stratejileri nemli rollere sahip olabilir.

7.1. Olumsuz Temas, Gegirgenlik ve Kimlik Yodnetim Stratejileri

Olumlu temasin sonuglarmin aksine, olumsuz temas deneyimleri i¢ grup ile olan 6zdeslesmeyi
artirabilir. Reimer vd. (2017) tarafindan yiiriitiilen ve olumsuz temasin kolektif eylem iizerindeki dolayli
etkisini inceleyen nadir ¢alismalardan biri, LGBT azmliklarin heteroseksiiel bireylerle daha fazla olumsuz
temas deneyimlediklerinde, i¢ gruplari ile daha giiclii bir sekilde 6zdeslestiklerini géstermistir (ayrica bkz.
Becker vd., 2012). I¢ grup 6zdeslesmesindeki bu artis, kisisel ve grup diizeyindeki ayrimciligin artmasi
yoluyla dezavantajli gruplarin LGBT haklarin1 savunmak igin kolektif eyleme katilma istekliligini
artirmistir. Dezavantajli grup iiyeleri baskin gruplarla olumsuz temas kurdugunda, bu durum dezavantajli
grup Uyelerinin tehdit altinda hissetmesine neden olabilir ve kendi gruplarina daha fazla baglanmalarina
yol agabilir. Bunun sonucunda, baskin gruba karsi 6nyargi ve olumsuz tutumlarin artmast muhtemeldir
(Stephan vd., 2009). Bu nedenle, dezavantajli grup iiyelerinin, baskin grup iiyeleriyle olumsuz temas
kurduklarmmda grup smirlarimi daha az gegirgen olarak algilamalari beklenebilir. Dezavantajli grup
iiyelerinin grup sinirlariin gegirgen olup olmadigina algisina bakilmaksizin, olumsuz temas deneyimleri
yasadig1 durumlarda grup lyeligini degistirmeyi tercih etmeyerek bireysel hareketlilik stratejisine yonelme
ihtimallerinin diisecegi sdylenebilir. Bunun nedeni, olumsuz deneyimlerin, olumlu deneyimlere kiyasla,
daha fazla olumsuz kalip yargi i¢eren algilar olusturma olasiliginin yiiksek olmasidir (Aberson, 2015). Bu
nedenle, olumsuz temasin i¢ grup Ozdeslesmesini artirarak gruplar arasi gegirgenlik algisini azaltmasi
muhtemeldir. Bu durum, dezavantajli grup tiyelerinin bireysel hareketlilik stratejileri ile kimlik yonetimine
katilma motivasyonunu diigiirebilir ve bunun yerine diger kolektif kimlik yonetimi stratejilerine
yonelmelerine sebep olabilir.

7.2. Olumsuz Temas, Mesruluk ve Kimlik Yonetim Stratejileri

Baskin gruplarla yasanan olumsuz deneyimler, gruplar arasinda karsilastirma yapmay tetikleyebilir
ve dezavantajli grup {iyelerinin dikkatini gruplar arasi esitsizliklere ve ayrimcilifa daha fazla
yonlendirebilir (bkz. Wright, 2013). Bunun sonucunda, baskin gruplarla yasanan olumsuz temas
deneyimleri, diisiik statiilii grup tyelerinin maruz kaldigi gruplar arasi esitsizlik ve ayrimciligi
vurgulayarak (Hayward vd., 2017) toplum icindeki grup statiisiiniin mesru olmayan bir ¢ercevede
degerlendirmelerine yol acabilir. Ornegin, Reimer vd. (2016) tarafindan yapilan bir ¢alisma, algilanan
ayrimeciligin azinlik iiyeleri arasinda olumsuz temas ve kolektif eyleme katilim arasindaki iliskide anlaml
bir aract oldugunu gdstermistir. Benzer sekilde, Hayward vd. (2017), Siyah Amerikalilarin Beyaz
Amerikalilarla yasadiklar1 olumsuz temasin, Siyah Amerikalilarin algiladigi ayrimciligi arttirdigim ve
bunun da kolektif eyleme katilma niyetlerini yiikselttigini bulmustur.

Olumsuz temas, grup iiyeligi algisin1 daha belirgin hale getirebilir. Paolini vd. (2010) tarafindan
gerceklestirilen ve literatiirde olumsuz etkilesimler ile kimlik belirginligi arasindaki iliskiyi inceleyen tek
boylamsal ¢alisma, Amerikali geng yetiskinlerin, olumsuz temas sirasinda olumlu temasa kiyasla gruplar
arasindaki yas farkini daha belirgin olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Bu durumun, zamanla epizodik
ve kronik kimlik belirginligini arttirdigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, olumsuz temasin gruplar arasi
kategorileri daha belirgin hale getirdigini ifade etmislerdir. Kategori iiyeligi belirgin oldugunda, diisiik
statiilii grup tyeleri kendilerini bir bireyden ¢ok grup iiyeleri olarak diisiinme egilimindedir. Bu durum,
kategorik diizeyde gruplar arasi karsilagtirmalari tetikler (Reimer vd., 2017). Dolayisiyla, baskin gruplarla
yasanan olumsuz temas, kimlik belirginligini arttirir ve maruz kalinan 6nyargi ile ayrimeiligi vurgulayarak
gruplar arasi iliskilerin mesruluk algisimi azaltabilir.
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7.3. Olumsuz Temas, Degismezlik ve Kimlik Yonetim Stratejileri

Olumsuz temas grup temelli ofkeyi tetikleyerek i¢ grubun sosyal degisimi gerceklestirmesi
gerektigine dair inanci artirabilir. Ornegin, Hayward vd. (2017) Beyaz Amerikalilar ile yasanan olumsuz
etkilesimlerin Siyah ve Hispanik Amerikalilar arasinda gruplar arasi 6fkeyi pozitif olarak yordadigini ve
bunun kolektif eylem davranisini artirdigini ortaya koymustur. Bu arastirmanin ikinci ¢alismasinda ise,
olumsuz temasin Beyazlara kars1 6fkeyi artirirken, olumlu temasin ise gruplar arasi 6fkeyi azalttigini
gostermiglerdir. Bu durum, Siyah katilimcilar arasinda Beyaz karsit1 tutumlari giiglendirmis ve dis gruptan
kaginmay1 artirmustir. Ayrica, bireyler gruplar arasi temas sirasinda olumsuz deneyimler yasadiginda,
benlik saygilarma yonelik bir tehdit hissedebilirler (Reimer vd., 2017). Bu durumda, diisiik statiilii grup
tiyeleri, olumsuz etkilesimi ayrimcilik algisi ile esleyerek benlik saygilarii koruma motivasyonu
gosterebilirler (Major vd., 2003). Sonug olarak, adaletsiz muamele algilari gruplar aras1 6fkeyi tetikleyebilir
(van Zomeren vd., 2004). Bu, toplumsal degisim ihtiyacin1 giiclendirmekle birlikte, dezavantajli grubun
maruz kaldigi ayrimeciligi vurgulayarak algilanan grup yeterligi algisim artirabilir. Adaletsiz olarak
algilanan sistemin degistirilmesi gerektigine dair olan inang, beraberinde grubun adaletsiz sistemi
degistirebilecegine dair olan yeterlik algisim1 6n plana ¢ikarabilir. Avantajli grup iyeleriyle temasta
bulunmamis dezavantajli grup tyeleri, hayatlar1 boyunca maruz kaldiklar1 adaletsizligi yeterince fark
edememis olabilirler. Bir diisiik statiilii grup iiyesi, baskin grubun bazi {iyeleriyle olumsuz bir temas
yasadiginda, yapisal adaletsizligin temellerini fark etme ve analiz etme olasilig1 daha yiiksek olabilir.

Bu baglamda olumsuz temas, ayrimciligin farkina varilmasi, artan kimlik belirginligi, adaletsiz
muamele algis1 veya adaletsizlik algilar1 yoluyla gruplar arasindaki esitsizligi mesrulugunu azaltabilir ve
sosyal degisim ihtiyacim tetikleyebilir. Sosyal degisim ihtiyacina dair olan istek diisiik oldugunda, grubun
sosyal degisimi gerceklestirebilme yeterligine dair inang etkisiz hale gelebilir. Sonug olarak, dezavantajli
grup liyeleri baskin gruplarla olumsuz sekilde temas ettiginde, grup yeterligi algisi artabilir. Bu da sosyal
sistemin daha degisebilir olarak algilanmasina katkida bulunabilir.

8. SONUC VE DEGERLENDIRME

Gruplar arasi1 Temas Kuramu iizerine yapilan arastirmalar, son altmms yilda dis gruba yonelik tutum
ve ayrimci davraniglarin nasil degistirilebilecegine dair 6nemli bulgular saglamistir. Bununla birlikte, bazi
arastirmalar, adaletsiz sekilde muamele gérme veya kaynaklarin haksiz dagilimindan magdur olan
dezavantajli gruplarin hak ettiklerini diisiindiikleri kaynaklara erisimi engelleyen ya da geciktiren bir
mekanizma olarak degerlendirildigini vurgulamistir. Ote yandan, gruplar arasi temasin, sosyal degisime
destek verme mekanizmalarini daha genis bir cergevede aciklayan temel kuramlardan biri olan Sosyal
Kimlik Yaklasimu ile bagdastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda sunulan 6neriler, temas tlrlerinin
(olumlu, destekleyici, olumsuz) dezavantajli grup tiiyeleri arasinda sosyo-yapisal degiskenlerin kimlik
yOnetimi stratejileri {izerindeki etkileri araciligiyla sosyal esitlik yoniindeki kolektif eylem niyetlerini nasil
etkiledigini daha genis bir cerceveyle agiklayabilir. Bu kavramsallastirma, olumlu temasin dezavantajli
gruplarm sosyal degisim istegini azalttig1 yoniindeki savlar1 (Cakal vd., 2011; Dixon vd., 2010; Saguy vd.,
2009) aciklama potansiyeli tasimaktadir. Ayn1 zamanda sosyal degisimle iliskilendirilen gruplar arasi
temas arastirmalarinda ihmal edilen olumsuz temasi da kapsayarak temas ve sosyal degisim arasindaki
iligskiyi agiklamada daha kapsamli bir ¢cergeve sunabilir.

Alanyazinda gruplar arasi temas turleri ve kolektif eylem arasindaki iliskide rol oynayan diizenleyici
(Héssler vd., 2020) ve aracit degiskenleri tanimlayan (Maclnnis ve Hodson, 2019) bazi calismalar
mevcuttur. Bu caligmalarda gecen dnermelerde olumlu ve olumsuz temas konu edilirken, destekleyici
temasa yer verilmemistir. Ancak SKY, dezavantajli gruplarin sosyal degisim yolundaki davranis
farkliliklarin1 genis bir cergevede aciklayabilen 6nemli bir kuram olarak alanyazinda yerini almigtir. Eger
gruplar arasinda gerceklesen sosyal temasin olumlu, destekleyici veya olumsuz ¢iktilar1 sosyo-yapisal
degiskenler ve devaminda kimlik yonetim stratejileri lizerinde bir etkiye sahipse, SKY’nin ongoriileri
gruplar arasi temasin tiim tiirleri ve sosyal degisim arasindaki davranis farkliliklarini agiklamada uygun bir
kavramsallagtirma sunabilir. Temas ve sosyal degisim iligkisi arasinda SKY nin 6ngoriilerini test eden tek
calisma bulunmaktadir (bkz. Di Bernardo vd., 2019). Bu ¢aligmada olumlu ve olumsuz temasa dair ayr1
Olctimler alinmamis ve bir diizlemin iki ucu olarak degerlendirilmistir. Sonuglar, temasin siklig1 arttikca
dezavantajli grup iiyelerinin gruplar arasindaki esitsizligi daha mesru gorme egilimi oldugunu
gostermektedir. Buna gore, olumlu temas grup smirlarmin gecirgenligini artirarak dezavantajli grup
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uyelerinin bireysel hareketlilik stratejisini uygulamasina yol agabilir ve bireylerin kolektif eylem niyetlerini
dogal olarak diisiirebilir. Eger grup sinirlar1 kapaliysa ve grup degistirme miimkiin degilse, magdur olunan
ayrimc1 davraniglardan dikkati uzaklagtirarak ve kimlik belirginligini diislirerek gruplar arasi esitsizligin
mesruluk algisini artirabilir. Ayrica, grup yeterligi algisini da diislirerek mevcut durumun degismezlik
algisim gii¢lendirebilir. Bu durum, diisiik statiilii grup tiyelerinin sosyal yaraticilik stratejisine yonelmesine
ve sosyal degisime destek verme isteklerinin azalmasina yol agabilir.

Bireyler, farkli baglamlarda ve c¢esitli nedenlerle grup disi iiyelerle temas kurabilirler. Giinlitk
rutinler diisiiniildiigiinde, temas deneyimleri bireylerin istekliligini ve bilingli niyetlerini igeren gonulli bir
bicimde gerceklesebilecegi gibi, rastlantisal veya istem digi da ortaya ¢ikabilir (Bagci vd., 2021). Bunun
yani sira, bireyler dis grup iyelerle karsilastiklarinda, etkilesimin igerigi olumlu temasin sonuglarini
degistirme potansiyeline sahip farkli konular1 igerebilir. Ornegin, temas sirasinda grup ici ve grup dist
tiyeler arasindaki ortak noktalara odaklanmanin olumlu bir yap1 olusturma olasilig1 yiiksek olsa da (6rn.,
Dovidio vd., 2009), gruplar arasi esitsizligi siirdirmeye hizmet eden politik tutumlar genellikle degismeden
kalmaktadir (&rn., Jackman ve Crane, 1986). Ote yandan, etkilesimin icerigi gruplar arasi farkliliklar:
vurgulayarak esitsizligi tanimaya hizmet ettiginde, temas hem olumlu hem de daha etkin sonuglara yol
acabilir; 6rnegin, politika destegi ve hem avantajli hem de dezavantajli grup liyeleri arasinda kolektif
eyleme katilim istekliliginin artmasi gibi (Tropp vd., 2021; Vezzali vd., 2017). Dolayisiyla, gruplar arasi
temasin icerigi, gruplar arasi esitsizlikleri tanimaya odaklandiginda, temasin sonuglar1 6nyargiy1 azaltma
ve sosyal degisimi destekleme agisindan daha olumlu ve faydali olma egilimindedir. SKY, heniiz
alanyazinda yeni ¢alisilmaya baslanan ve hakkinda birkag¢ deneysel ¢alisma bulunan destekleyici temas ile
ilgili de kapsamli agiklamalar yapma potansiyeline sahip olabilir. Destekleyici temas her ne kadar bir
olumlu temas gibi goziikse de, olumlu temasin miittefiklik igeren boyutu olumlu temastan farkli oldugu
icin sosyal degisim konusunda ¢iktilar1 zit géziikkmektedir (bkz. Droogendyk vd., 2016; Tam vd., 2007;
Techakesari vd., 2017).

Dezavantajli grup lyeleri, sosyal degisim yolunda onlarmn haklarini savunan baskin grup {iyeleri ile
kurdugu samimiyet veya arkadaslik, sosyo-yapisal faktorler aracilifiyla gruplar arasindaki esitsizligi
sorgulama egilimlerini zayiflatmaktansa giiclendirme egiliminde goziikmektedir. Ornegin, Avustralya
Evlilik Esitligi kurumunun sundugu raporuna gore (2014), LGBT topluluguna yo6nelik olumlu tutumlar
yillar iginde artmustir. Bu olumlu degisim, LGBT bireylerinin toplumsal yasamda daha fazla yer almasina
ve dolayisiyla giinliik hayattaki gériiniirliiklerinin artmasina katkida bulunmus olabilir. Bunun sonucunda,
heteroseksiiel bireyler ile LGBT bireyler arasinda olumlu temasdeneyimlerinin sikligi ve yayginligr artmis
olabilir (bkz. Louis vd., 2013). LGBT Avustralyalilarinin kolektif eylemlere katilma niyetlerinin,
heterosekstellerle olumlu etkilesimde bulunmalariyla azalmig olmasi beklenebilir. Buna paralel olarak,
Amerika baglaminda yapilan bir ¢alismada (Becker vd., 2013), LGBT bireylerin, LGBT haklarin
desteklemeyen heteroseksiiellerle olumlu temas kurduklarinda, karsi cinsin evliligi i¢cin yapilan kolektif
hareketlere katilma olasiliklarimin daha diisiik oldugu gosterilmistir. Ancak, Droogendyk vd. (2016) ve
Techakesari vd.’nin (2017) Avustralya’daki deneysel ¢alismalari, destekleyici bir icerik tagiyan olumlu
temasin LGBT Avustralyalilarmin kolektif eylemlere katilma istekliligini zayiflatmadigini ortaya
koymustur. Sonug olarak SKY, olumlu temas ve destekleyici temas arasindaki farklilasmay1 kendine 6zgii
ongiirleriyle agiklama potansiyeline sahiptir.

Suriyelilerin Tiirkiye'deki durumu da bu kavramsallastirmalar ile yorumlanabilir. I¢isleri Bakanlig1
Gog Idaresi verilerine gore (2025), Tiirkiye yaklasik olarak 2.9 milyon kisi ile diinyada en fazla gegici
koruma altindaki Suriyeli niifusuna ev sahipligi yapan iilkedir. Suriyeliler yillar i¢inde Tiirk halkinin
giinliik rutinlerine giderek daha fazla dahil olmus ve bu sayede Tiirk halkiyla daha fazla temas kurma
firsatlar1 bulmustur. Suriyelilere kars1 Onyargi, negatif tutumlar ve ayrimcilik ¢esitli nedenlerle artma
egilimi gostermektedir (bkz. Akpinar, 2017; Karatas, 2015; Polat ve Kaya, 2017; Sénmez ve Adigiizel,
2017). Cogunluk grubunun gergekei bir tehdit hissettigi baglamlarda, azinlik gruplarma yonelik su¢lamalar
ve negatif tutumlarin toplumda artma egiliminde oldugu sdylenebilir (Nir ve Sophie, 2018; bkz. Riek vd.,
2006; Schlueter ve Scheepers, 2010). Suriyelilerin kurmaya calistigi temaslarin, karsilastiklar1 6nyargi ve
ayrimcilik  nedeniyle siklikla olumsuz sonuglanmasi beklenebilir.. SKY’yi g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, olumsuz temas deneyimleri Suriyelilerin i¢ grup kimligini artirabilir ve bu da onlar1
bireysel hareketlilik stratejilerinden uzaklastirarak diger kimlik yonetim stratejilerini benimsemeye itebilir.
Buna alternatif olarak, olumsuz temas deneyimleri mesruluk ve degismezlik algilarinin azalmasi nedeniyle
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sosyal rekabet stratejilerine yonelmeye neden olabilir. Her ne kadar olumsuz temas deneyimlerinin, sosyal
degisimin ilk adimlar1 olarak tanimlanabilecek grup yeterligi algisin artirabilecegi diisiiniilse de, sosyal
degisimin miimkiin oldugu konusunda bir umut olmadig: siirece kolektif eylemlere katilmak i¢in yeterince
etkili olmayacaktir. Cohen-Chen ve van Zomeren (2018) tarafindan yapilan deneysel ¢alisma, grubun
sosyal degisimi gerceklestirebilecek inancina dair olan algisinin, yalnizca buna dair umut yiiksek
oldugunda sosyal degisim egilimlerini artirdigin1 gostermistir. Sonug olarak dezavantajli grup Uyeleri
sosyal degisimi miimkiin bir netice olarak gérmediklerinde, kendi gruplarinin degisimi gergeklestirebilme
yeteneklerine daha az ilgi gosterebilirler. Suriyelilerin, memleketlerinden aci verici olaylar yasayarak
Tiirkiye’ye gog ettikleri goz oniinde bulunduruldugunda, olumsuz temas deneyimleseler dahi, temel insan
ihtiyaglarim (6rnegin, giivenli bir iilkede yasamak) kaybetmemek icgin kolektif olarak eyleme gegmekten
kagiiyor olabilirler. Kendi gruplarinin toplum igindeki statiisiinii artirmak i¢in kolektif eylemlere katilma
niyetleri olsa dahi, resmi olarak “gecici koruma altindaki” olarak tamimlanan statiilerinin belirsizligi
nedeniyle sosyal degisim sonug¢larmin ne olacagina dair belirsizlik i¢inde olabilirler. Bu belirsizlik,
Suriyeliler arasinda sosyal degisime dair olan umudu azaltabilir. Ote yandan, gruplar arasi temasla ilgili
yapilan ¢ogu arastirma WEIRD (Batili, egitimli, sanayilesmis, zengin ve demokratik; Henrich vd., 2010)
orneklemleri {izerinde yapilmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de SKY baglaminda gecici koruma altindaki
Suriyeli siginmacilar ile ilgili gruplar arasi temas ve kolektif eylem egilimlerini iceren daha fazla aragtirma
yapilmasi alanyazini ve bu konuya dair olan goriisleri zenginlestirecektir.

Bu dogrultuda, gruplar arasi temas ve sosyal degisim arasindaki iliskiyi daha iyi kavrayabilmek i¢in
SKY baglaminda farkli temas tiirlerinin ve baglamsal faktorlerin ele alindig1 daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Gruplar arasi temas s6z konusu oldugunda, farkli grup tiyelerini bir araya getirerek temas
uygulamalar1 yapmak zor ve zahmetli olabilmektedir. Ancak, kisiler sosyal temasi her zaman yiiz yiize
deneyimlemez. Ornegin, bireyler arkadaslarimin farkli grup iiyesi olan diger arkadaslartyla kurduklari
iliskileri gozlemleyerek dolayli yoldan gruplar arasi iligkilere dair olan tutum ve davraniglar1 degisebilir
(bkz., Brown ve Paterson, 2016; Zhou vd., 2018). Bununla birlikte, dolayli temas uygulamalar1 zihinsel
imgeleme yoluyla gergeklesen hayali temas ile de yapilabilmektedir. Bu uygulamalarda, deneysel
manipiilasyon kosullarinda bireylerden baska bir grup {iyesi ile olumlu bir etkilesime veya arkadaslik
iligskisine girdigini hayal etmeleri istenmektedir (bkz., Bagci vd., 2018; Stathi vd., 2014). Gruplar arasi
temas ve sosyal degisim ile ilgili ylritiilecek deneysel ¢alismalar, yiiz yiize temas imkaninin diisiik oldugu
durumlarda hayali temas yontemi kullanilarak yiriitiilebilir. Ancak, bir bireyden olumsuz bir deneyimi
hayal etmesinin istenmesi etik olmayabilir. Bu yiizden, olumsuz temas ¢alismalar1 etik sorunlardan dolay1
deneysel olarak calisilmasi sakincali goriilmektedir. Fakat s6z konusu olumlu temas ve destekleyici
temasin sosyal degisim ile iliskisi oldugunda, deneysel calismalar hayali temas yoluyla gerceklestirilebilir.
Dezavantajli grup iiyelerinden, avantajli bir grup iiyesiyle temas kurduklarini ve bu temas sirasinda
avantajli grup iiyesinin sosyal degisim yolunda dezavantajli gruba destek verdigini hayal etmeleri istenerek
kolektif eylem niyetleri Olciilebilir. Ancak, dolayli temas ¢ogunlukla dogrudan temas g¢alismalarinin
miimkiin olmadigi durumlarda uygulanmasi 6nerilen uygulamalardir (Stathi ve Crisp, 2008). Bu yiizden,
calismalarin yiiz yiize temas uygulamalar1 seklinde yiiriitiilmesi temasin dogasina dair daha net ¢ikarimlar
sunacaktir. Ozellikle, destekleyici temasin kolektif eylem iizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalara olan
odagin artirilmasi, SKY’nin ongoériilerini genisletme ve temasin farkli dinamiklerini daha iyi kavrama
acisindan Onemli katkilar saglayabilir. Ayrica, temasin yalnizca sosyal doniisiim siireglerini nasil
sekillendirdigini anlamaya yonelik cesitli analizler hem teorik alanyazimi gelistirici hem de politika
yapicilar ve sivil toplum kuruluslari i¢in yol gosterici potansiyele sahip olmasini saglayacaktir. Son olarak,
Turkiye gibi heterojen bir gogmen niifusuna sahip toplumlarda, temasin baglamsal etkilerini degerlendiren
calismalarin artmast hem akademik bilgi birikimine hem de gruplar arast iligkilerin iyilestirilmesine yonelik
pratik miidahalelere katki sunabilir.

Etik Beyami: Bu ¢calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi
bir durumun tespiti halinde Tiirk Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk ¢calismanin yazar(lar)ina aittir.

Yazar Katkilari: /. yazar, ¢alismada 1,2,3,4,5,6,7,8 boliimlerinde katki saglamistir. 2. yazar, ¢calismada 1,4
ve 8 boliimlerinde katki saglamistir. 1. yazarin katki orani: %170, 2. yazarin katki orani: %30.
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