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OZ: Bu calismada Gaziantep ilinde yer alan dort iiniversitede 2022-2023 yilinda grenim goren Ogrencilerinin
siirdiiriilebilir ¢evrenin gelecegi icin gevre bilinci farkindalik diizeyleri incelenmektedir. Ogrencilerin %59.9 ‘unun
okul igerisinde cevre ile ilgili ders almadigi, cevre ile ilgili aktivitelere katilmama oranmm %79.9 oldugu tespit
edilmistir. Cevre bilincine yonelik anket sonuclarinda 6grencilerin demografik ve egitim 6zelliklerine gore bir
farklilik olmadig1 ancak anne — baba egitim durumlarina gore farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
sonuclara gore gevre bilincinin artirilmast i¢in yiiksekogretimde ¢evre ile ilgili derslerin agilmasi, okul onceliginde
okul dis1 gevre aktivitelerine katilim saglanmasina yonelik uygulamalarin arttirilmasi gerektigini sdyleyebiliriz.
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ABSTRACT: In this study, the level of environmental awareness of students studying at four universities in
Gaziantep in 2022-2023 for the future of a sustainable environment are examined. It was found that 59.9% of the
students did not take environmental courses at school, and the rate of not participating in environmental activities was
79.9%. In the results of the survey on environmental awareness, it was concluded that there was no difference
according to the demographic and educational characteristics of the students, but there was a difference according to
the educational status of the parents. According to the results obtained, we can say that environmental courses in
higher education should be increased and practices aimed at ensuring participation in out-of-school environmental
activities should be strengthened as a priority.
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1. GIRIS

Giliniimiizde kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, hava kirlenmesi, ozon tabakasmin incelmesi gibi
kiresel sorunlar tilkelerin ¢6ziim iiretmeye ¢aligtigi ilk konular arasinda yer almaktadir (Arshad vd., 2020).
Kiiresel cevre sorunun etkileyen en énemli neden insan davranislaridir. Insan davranislar1 nedeni ile ¢evre
kalitesinde diisiis, biyolojik ¢esitliligin kaybi, dogal afetlerde artig, kanserli hastaliklarin yayilmasi ile karsi
karsiya kalinmaktadir (Wardhana, 2022; Abbas ve Singh, 2014). Diger yandan sanayilesme ile ortaya
¢ikan iiretimde makinelesme, teknolojik gelisme, hizla artan niifus, kentlesme, fosil yakit kullaniminin
artmas1 da dogal kaynaklar ve ekolojik sistem iizerinde baskinin artmasina, canli tiirlerinin azalmaya
baslanmasina, ¢evre kirliligin artmasina, iklim degismelerine ve kiiresel 1smma problemlerine neden
olmustur (Yicel ve Morgil, 1998; Senyurt vd., 2011). Dogada meydana gelen tahribatin farkina varilmasi
sonucu diinya kamuoyunda buna yonelik ¢oziimler i¢in bir araya gelerek adimlar atilmaya baslanmistir
(Sancak, 2022). 1983 yilinda kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED), 1987 yilinda “Ortak
Gelecegimiz” baglikli bir rapor diger adi ile “Brundtland Raporu"’nda siirdiiriilebilir kalkinmay1
tamimlamigtir. Raporda kalkinmayi “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarim karsilama kabiliyetinden 6diin
vermeden, bugiiniin ihtiyaglarini karsilayan kalkinma” olarak tanimlamiglardir (UN, 1987).

Cevre farkindahigini artirmaya yonelik uygulamalarin artirilabilmenin yollarindan biri insanlarin
gevre sorunlarint nasil algiladiklart ve davrandiklarinin incelenmesidir (Wong vd., 2003). Cevre
sorunlarinda meydana gelmesinde insanlarin biiyiik 6lglide sorumlu oldugundan yola ¢ikarak cevre
tahribatinda onlarin ¢evre konusundan biling, tutum ve davramslarindan eksik ya da hatalarmin oldugu
asikardir. Bireylerde farkindaligini artirilmasinda sadece gevre bilincinin olmasi1 yeterli degildir. Cevre
bilinci ile ¢evresel sorunlara ¢dzmeye yonelik deger, tutum ve becerilerin gelistirilmesi gerekmektedir
(Abbas ve Singh, 2012). Bu yiizden bireylerde cevre bilinci ile ¢evresel tutum ve davramislari
degistirilmesine yonelik strateji ve politikalarin olusturulmasi gerekmektedir. Cevre bilincinin olugsmasinda
rol oynayan dnemli faktorlerden biri de egitimdir. Bireylerin ¢evresel farkindaligi, tutumu, davraniglari ve
akademik gecmis bilgileri diinyada meydana gelen ¢evresel tahribat sorununu ¢6zmeye yardimei olabilecek
faktorlerdir (Arshad vd., 2020). Cevre bilincini etkileyen faktorler arasinda egitim yer almaktadir (Wong
vd., 2003). Cevreye yonelik gerekli adimlarin atilmamasi bir sonraki kusaga kalan ¢evresel sorunlar
kiimulatif olarak daha da artacaktir ve bu yiizden g¢evre sorunlarma yo6nelik farkindaligin artmasinda
egitime dayanan yontemler siirdiiriilebilirligin saglanmasinda etkin rol oynayacaktir (Giilsoy ve Korkmaz,
2020). Bilgi, beceri ve degerlere sahip sorumlu ve yetkin bireyleri yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin
siirdiiriilebilir bir ¢evre olusmasinda 6nemli bir rolii vardir. Bu yilizden yiiksekgretimde ¢evre egitiminin
verilmesi siirdiiriilebilirligin saglanmas1 agisindan 6nem arz etmektedir (Oguz vd., 2010). Yiiksekdgretim
aracilig1 ile uzman cevre bilimcilerin yetistirilmesi, ¢evre egitiminin diger nesillere aktarilmasi, diger
boliimlerde ¢evre ile ilgili derslerin verilerek duyarliliin artirilmast ve bilincin olusturularak tutum ve
davrams olarak tiim kitlelere cereyan etmesi amaglanir (Senyurt vd.,2011). Ornegin Karatas (2013),
calismalarinda egitim fakiiltelerinde yetisen dgretmenlerin insanlarin davranislarini ve bakis agilarinin
olumlu y6nde degistirmesinde 6nemli rolleri oldugunu ve ¢evre bilinci ile yetismis 6gretmenlerin bu bilinci
gelecek nesillere aktarilmasinda 6nemli rol oynadiklarindan yola ¢ikarak ¢aligmasinda egitim fakiiltelerinin
siirdiiriilebilir ¢evre bilinci konusunda roliinii vurgulamislardir. Gazeloglu (2019), 2015 yilinda gorev
yapan Namik Kemal Universitesinde gérev alan 6gretim iiyelerinin goriislerinden elde ettikleri sonuglara
gore akademisyenlerin gelecek nesillere temiz bir ¢evre birakma konusundan daha bilingli oldugu sonucuna
varmiglardir.

Bu ¢aligmada 2022-2023 yilinda Gaziantep ilinde 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin gevre
bilinci farkindalik diizeyi incelenmesini amaglamistir. Gaziantep’te 4 adet {iniversitede yaklagik 57000
Ogrenci 0grenim gérmekte olup iiniversite sayisi ile iiniversitede 6grenim goren dgrenci sayisi yiiksektir.
Ayrica hem ulusal hem de bolgesel agidan gelismis sanayisi ekonomiye katki saglayan biiyiik illerden
biridir. Buna ek alarak son on bes yildir gdcmen sayisinda asir1 artis gerceklesmistir. Bu temel faktorler
Gaziantep’i ¢evre sorunlarina daha acik hale getirmektedir. Bu cer¢evede Gaziantep’te Universitelerde
egitim alan Ogrencilerin c¢evre bilincine dair farkindaliklarinin arastirilmasi calismayir onemli hale
getirmektedir. Ayrica bildigimiz kadariyla Gaziantep icin tiim liniversiteleri arastirma kapsamina alan bir
calismaya rastlanmamustir. Bu yoniiyle aragtirmanin literatiirii zenginlestirerek akademik tartigmalara katki
sunacagi diisiiniilmektedir.
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2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Yabanci Literatiir Cahismasi

Wong vd. (2003), Pekin’de yer alan 10 {iniversitede 1998-1999 yillar1 arasinda &grenim goren
tiniversite 0grencileri ile yaptiklar1 anketlere gore dgrencilerin hem Cin’de hem de kendi iilkelerinde
bulunan g¢evre bilinci konusunda oldukga bilingli oldugu ancak gelecek bes yil igin gevre kosullarinin daha
kati olacagi diislincesi igerisinde olduklari sonuglarina ulagmiglardir. Ayrica elde edilen anket sonuglarinda
Ogrencilerin biiyilk bir ¢ogunlugunun g¢evre konusunda sivil toplum kuruluslarini destekledigi, ancak
ekonomik biiyiime ile ¢evre konusunda hangisinin 6ncelikli olmas1 gerektigi ile ilgili ¢eliskide kaldiklar1
ortaya konulmustur. Ogunbode ve Arnold (2012), Nijerya ‘nin Ibadan sehrinde yaptiklar1 anket
calismasinda yaslh niifusun geng niifusa gore ¢evre konusunda endise duyduklarini, erkeklerin kadinlara
gore daha ¢ok bilgisi olmasina ragmen davranig yoniinden bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir.
Ayrica yliksekdgretimin diger egitim kategorilerine gore daha bilgili oldugu ortaya konulmustur. Abbas ve
Singh (2012), Lovely Professional Universitesinde 250 Ogrenciye uygulanan anket caligmasinda
katilimeilarin ¢evre bilgisinin yiiksek diizeyde oldugunu ve ¢evreye karsi olumlu tutum sergiledigini ancak
¢evre koruma faaliyetlerinde katilimin diisiik oldugu sonucunu elde etmislerdir. Arshad vd. (2020), dort
kamu ve 0Ozel lniversitelerinde akademik disiplinlere bes farkli akademik disiplinden yer alan 824
ogrenciden elde edilen anket sonuglarina goére Ogrencilerin ¢evre bilinci, ¢evresel kaygi ve davranig
dizeylerinin yiiksek oldugu ancak g¢evresel tutum diizeylerinin fizik bilimleri ve biyoloji bilimlerinde
yiiksek iken sanat ve beseri bilimleri, sosyal bilimler ve gevre bilimlerinde olduk¢a diisiik bulunmustur.
Novotny vd. (2021) calismalarinda Slovakya’da Presov Universitesinde 443 dgrencide cevre bilincinin ve
faktorlerinin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi iizerine yaptiklar1 galigmalarinda ¢evre bilincini
artirllmasinda sosyal aglar ve internetin ana kaynak oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilissel ve duygusal
anlamda yiiksek gevresel farkindalik sonucu bulunurken davranigsal faktorde sadece orta diizeyde ¢evresel
farkindalik sonucu elde edilmistir. Sonuglar ayrica, Presov Universitesi'ndeki erkek ve kiz dgrenciler
arasinda ¢evre bilinci diizeyinde 6nemli bir farklilik olmadigim gosterdi. Beseri Bilimler ve Doga Bilimleri,
Matematik ve Enformatik boliimii 6grencilerinde duygusal ve davranislar ¢evre bilinci farkindaligiin
Sosyal, Ekonomik ve Hukuk Bilimler ve Saglik boliimii 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Wardhana (2022), Endonezya’da 185 Ogrenciye yaptiklari anket ¢aligmasinda c¢evresel
farkindaligin strdiirilebilirlige katki sagladigi ve {iniversite Ogrencilerinde ¢evre farkindaliginin
olusmasiin yesil davramslar {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Szeberenyi vd. (2022),
Budapeste Metropolitan Universitesi'nde 307 dgrencinin katilig1 anket calismasinda 6grencilerin yaklasik
%86’s1min ¢evre bilinci kavramini ortaokulda baslamadan 6nce edindikleri ve cevre bilincinin yiiksek
oldugu ortaya konulmustur.

2.2. Yabanc Literatiir Calismasi

Yicel ve Morgil (1998), Hacettepe Universitesi Kimya Anabilim dalinda yer alan her simf
diizeyinde 240 katilimciya, ¢evre ile ilgili baz1 kavramlar sunulmus ve dgrencilerin Latince olan ¢evresel
kavramlar1 tanimadigi, dgrencilerin ¢evre ile ilgili ¢éziim Onerilerinin yiizeysel boyutta kaldigi tespit
edilmistir. Oguz vd. (2010), Tiirkiye’de Ankara ilinde yer alan iiniversitelerde peyzaj mimarhigi, sehir ve
bolge planlama ve ¢evre miithendisligi lisans programlarinin birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinden 212
ogrenciden elde edilen anket sonuglarina gore cevre egitiminin cevresel farkindaliklar1 ve ¢evreye karsi
davranislarinin artisinin beklenenden ¢ok diisiik oldugu sonucu ortaya konulmustur. Senyurt vd. (2011)
yili calismalarinda Ege Universitesi 250 lisans ve on lisans dgrencilerine yaptiklari anketlerde 6grencilerin
% 45.2%si ¢evre sorunlarin dikkat ¢ekici boyutta bulmasma ragmen, % 83.2%sinin herhangi bir ¢evre
kurulusunun etkinliklerine katilmadigi saptanmustir. Ogrencilerin cevreye karsi tutumlari onlarin
cinsiyetlerine ve okul béliimlerine, ¢evreyle ilgili ders alip almamalarina gére 6nemli farkliliklar gosterir
iken, annelerinin egitim durumuna, ailelerinin gelir diizeyine gore 6nemli farklilik ortaya konulmamustir.
Kanbak (2015), Kocaeli Universitesinde 748 iiniversite dgrencilerinden elde ettikleri sonuclara gére
cevresel tutum ve davraniglarin katilimcilarin cinsiyetlerine, ¢evre dersi almalarina, yerlesim yerlerine,
annenin egitimine ve meslegine gore farklilik gostermedigini, babalarinin egitim durumu ve meslegi, smif
diizeyi ve yasa gore onemli farklilik gosterdigi sonucunu elde etmiglerdir. Yazici ve Babahlik (2016), 2014
yilinda Siileyman Demirel Universitesinde dgrencilere yaptiklari anket galigmasi neticesinde dgrencilerin
cevre bilinci ile tutum ve davraniglar1 arasinda bir iligki olmadig1 ortaya konulmustur. Diger yandan
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Ogrencilerin ¢ogu c¢evre egitiminin verilmesi konusunda olumlu bir tutum sergiledigi sonucunu
bulmuslardir. Kiper vd. (2017), Nanuk Kemal Universitesinde farkli béliimlerde yer alan 100 6grenci
tizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 6grencilerin egitim gordiikleri birim ve cinsiyete gore g¢evreye karsi
olan tutum konusunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Cevre egitimi konusunda ders
veren boliimlerde 6grencilerin bakis acisinda farklilik kazandirdigi belirtilmistir. Bostancioglu vd. (2017)
Namik Kemal Universitesi Meslek Yiiksek Okulunda yaptiklari calismalarinda gevre ile ilgili farkindaligin
yiikksek oldugu ancak tutuma doniismedigi sonucunu elde etmislerdir. Caligmada cevre ile verilen
egitimlerin artirilmasi ile biling ve tutumu artiracagi vurgulanmistir. Ayrica ¢alismada anne — baba gelir
diizeyine, 6grenim ve meslek durumuna gére gevre duyarlihi@inin gelismedigi sonucunu elde etmislerdir.
Cinsiyete gore de kadinlarin ¢evre konusunda farkindaliklarmin da oldukga yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. Demirtas vd. (2018), Ankara Universitesi Beypazar1 Meslek Yiiksek okulunda yer alan
Ogrencilere yapilan anket sonuglarinda 6grencilerin ¢evre okuryazarligi diizeylerinin oldukga yiiksek
oldugu ve hava kirliligi sorununu ¢evre sorunlari arasinda ilk sirada yer verdikleri sonucu elde edilmistir.
Cevre okuryazarliginin verilen egitime, yurt dis1 deneyimine, cinsiyete ve okuduklari programa gore
farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. Atik ve Dogan (2019), Kilis ili Universitesinde yer alan 677
ogrencinin gevre dostu davramiglarini anket ¢aligmasi ile incelenmiglerdir ve elden edilen sonuglarina gore
katilimeilarin ¢evre dostu davramglar ailelerin sosyoekonomik durumlarina gore farklilik gostermez iken
sosyo-ekonomik durum iyilestik¢e ¢cevre dostu davraniglarin arttigi bulunmustur. Ayrica anne — baba egitim
diizeylerinin ile ¢evre dostu davranislar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Aile ortamlarinda ¢evre
konularmin konusulup konusulmamasi, ¢evre ile ilgili egitimin alinip alinmamasi, ¢evre konularinda
etkinliklere katilip katilmama durumuna gére ¢evre dostu davramslarin degistigi tespit edilmistir. Gulsoy
ve Korkmaz (2020), Siileyman Demirel Universitesinde dgrenim goren {iniversite dgrencilerine kiiresel
1sinma ve iklim degisikligine yonelik alg1 ve bilgi diizeylerini incelemistir. Anket yonteminin kullanildig:
calismada sosyo-ekonomik faktérlere gore bilgi ve algi diizeyi incelenmistir ve cinsiyet, medeni durum,
aile gelirleri, ebeveynlerin meslek ve egitim durumu ile yasadiklari yerlere gore farkliliklarin oldugu ortaya
konulmustur. Sancak (2022), c¢alismasinda ¢evre bilinci, ¢evre tutumu ve g¢evre davranisi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bingdl Universitesinde 6grenim géren 400 ogrenciye yapilan anket ¢alismasi
neticesinde ¢evre bilincinin tutum ve davramslar lizerinde olumlu bir etkisi oldugu ortaya konulmustur.
Calismada katilimcilar en biiyiik ¢evre sorunu olarak ormanlarin, bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi ve
atik sorunu olarak belirlemiglerdir. Ayrica yaklagik %67.8’i oraninda iiniversite egitiminde ¢evre dersinin
zorunlu olmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Ciftci ve Kayaer (2022), Bartin Universitesi Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi Boliimii lisans 6grencilerine aldiklar1 ¢evre egitiminin, ¢evre sorunlari ile ilgili biling
diizeylerine ve duyarhiliklarin1 inceledikleri g¢aligmalarinda egitimin Ogrencilerin ¢evreye karsi
farkindaligini artirdig1 sonucuna ulagmislardir. Sosyo ekonomik faktérlerden olan ailelerin egitim diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin ¢evre bilincinin daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir. Yildiz ve Alan
(2023) Sivas Cumhuriyet Universitesi ¢evre miihendisligi o6grencilerinin cevresel tutumlarmi
incelemislerdir. Ogrencilerin ¢evresel tutumlarmin cinsiyet, siif egitim diizeyi, anne- baba egitim
dizeylerine goére farkhilasmadigi sonucuna ulagmiglardir. Sakarya vd. (2023) Tirkiye’de kamu
iiniversitelerinde yer alan saglik bilimleri fakiiltelerinde ¢ocuk gelisiminde okuyan Ogrencilerin ¢evre
duyarhigini, ¢evre bilincinin ve kiiresel iklim degisikliginin yasadiklar1 bolgeye gore degisiklik gosterip
gostermedigi incelenmiglerdir. Anket sonuglarmma gore katilimcilarin kiiresel farkindalik, orgiitler ve
anlagmalar ve ortaya ¢ikan nedenler konusunda ¢evresel duyarliliginin diisiik oldugunu; Orta Anadolu’dan
katilan katilimcilarin, Giineydogu Anadolu’dan olan katilimcilara gore farkindaliklarinin daha yiiksek
oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Incelenen literatiir ahigmalarmnda dgrencilerin gevre bilinci farkindaliginin yiiksek oldugu ancak
tutum ve davraniglarin yeterli diizeyde olmadigi, tiniversitede verilen gevre egitimi derslerinin yeterli
olmadigi, cevre ile ilgili aktivitelere de yeterince katilim saglanmadigini soyleyebiliriz. Literatlr
calismalarindan yola ¢ikilarak bu ¢alismada olusturulan hipotezler su sekildedir:

Hi: Cevre konularinda farkindalik cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H>: Cevre konularinda farkindalik 6grenim gordiikleri birimlere gore farklilik gostermektedir.

Hs: Cevre konularinda farkindalik sinif diizeylerine gore farklilik géstermektedir.

Hs: Cevre konularinda farkindalik anne — baba egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Turk Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi
Nisan 2025 Cilt: 10 Say1: 1
Hasan Kalyoncu Universitesi



20 Zehiroglu ve Dineri

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin ¢evre konularinda farkindaliklar incelenmektedir. Caligma
2022-2023 yilinda Gaziantep ili iiniversitelerinde Ogrenim goéren Ogrencileri igermektedir. Anket
caligmasia toplam 570 katilime1 katilmigtir, analizde 569 katilimcinin cevaplar1 eklenmistir. Gaziantep
{iniversitesinden 506 katilimc1, Hasan Kalyoncu Universitesinden 58, Gaziantep Islam, Bilim ve Teknoloji
Universitesinden 3, Sanko Universitesinden 2 katilime1 yer almaktadir. Ankete katilim goniilliik esasmna
dayanmaktadir. Anketlerin analizinde SPSS-20 programindan faydalanilmistir. Universite dgrencilerinin
cevre konularinda farkindaligini dlgmek igin birinci boliimde demografik dzellikler yer almaktadir. ikinci
kistmda da sosyo-demografik anket yonteminden ve Cevresel Tutum Olcegi’nden yararlamlacaktir.
Arastirmada Berberoglu ve Tosunoglu (1995) tarafindan gelistirilen Kanbak (2015)’in Turkgeye
uyarlanmis anket ¢aligmasi maddelerinden yararlanilmistir. Tiirkgeye uyarlanmig bu maddeler Senyurt
(2011)’in ¢alismasinda da yer almaktadir. Bazi 6lgek maddeleri ters puanlanmaktadir. Cevresel tutum ile
ilgili sorular Kanbak (2015)’in ve Senyurt (2011) ¢aligmalarindaki sorulardan olusturulmustur.

Gaziantep ilinde iki vakif ve iki devlet olmak {izere yaklasik olarak 57000 6grencinin egitimine
devam ettigi varsayilmaktadir. Orneklem biiyiikliigii %5 hata pay1 ve %95 giiven aralig1 ile 381 olarak
hesaplanmustir ve ¢alismada 500 6grenciden veri toplanmistir.  Ankette yer alan 6lgek ifadelerinde 5°1i
likert tipi Olgekten yararlamlmistir. Her bir maddede 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle
katiliyorum) arasinda bir puan verilmektedir. Anket igerisinde g¢evre konusundaki egitimleri, gevre
sorunlar1 karsisinda farkindaliklarini belirlemeye yonelik sorulara yer almaktadir. Olgeklerin tutarlik kat
sayis1 Cronbach alfa degeri ile hesaplanmustir. Cronbach alfa degerinin etki biiylikliikleri Cohen, Manion
ve Morrison (2007) siniflandirmasina gére su sekildedir (Inal et al., 2007).

Tablo 3.1. Cronbach alfa Siniflandirilmasi

0,00 ile 0,10 arasinda zayif,
+ 0,10 ile 0,30 arasinda kiigiik,
+ 0,30 ile 0,50 arasinda orta derecede,
+ 0,50 ile 0,80 arasinda kuvvetli,

+ 0,80'in Uzerinde ¢ok glicll

Arastirmanin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir ve normal dagilima sahip oldugu
anlagilmigtir. Normallik dagilimindan sonra yiizde dagilimu, t testi ve ANOVA testlerinden faydalanilarak
farkindalik analizleri yapilmustir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Demografik Bulgular
Caliymaya katilan Ogrencilerin %71,90’1 kadinlardan ve %28,10°u erkeklerden olusmaktadir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo 4.1°deki gibidir.
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Tablo 4.1. Katihmer Ogrencilerin Cinsiyet Dagihmu

Cinsiyet Frekans (f) %
Kadin 409 71,90
Erkek 160 28,10
Toplam 569 100,00

Caligmaya katilan 6grencilerin uyruklar1 Tablo 4.2’deki gibidir. Katilimei 6grencilerin %96°s1 T.C.
uyruklu iken %4,0’1 yabanci uyrukludur. Son yillarda yogun gog alan Gaziantep ilinde liniversitede egitim
goren yabanci uyruklu 6grenci artigina ragmen ankete katilim sayisinin az oldugunu séyleyebiliriz.

Tablo 4. 2. Katihme1 Ogrencilerin Uyruklar:

Cinsiyet Frekans (f) %
T.C. 546 96,0
Yabanct Uyruklu 23 4,0
Toplam 569 100,00

Calismaya katilan 6grencilerin 6n lisans, lisans ve lisansiistii ¢alisma alanlarina dahil olmasi, ¢esitli
yas gruplarindan olusmalarini saglamistir. Tablo 4.3’te yer alan katilimcilarin yas bulgularma gore,
ogrencilerin %36,6’s1 17-20 yas arasinda, %50,8’1 21-24 yaslar1 arasinda ve %12,6’s1 25-32 yas arasinda
yer almaktadir.

Tablo 4. 3. Katihmc1 Ogrencilerin Yas Dagihm

Yas Frekans (f) %
17-20 Yas Arasi 208 36,6
21-24 Yas Arasi 289 50,8
25 Yas ve Ustii 72 12,6
Toplam 569 100,00

Anket caligmasina katilan 6grencilerin Gaziantep ilinde hangi iiniversite 6grenim gordiigiinii belirten
soruya yonelik cevaplari ise Tablo 4.4’teki gibidir. Ogrencilerin %88,9’u Gaziantep Universitesinde
ogrenim goriirken, %10,2’si Hasan Kalyoncu Universitesi’nde, %0,5’i Gaziantep Islam, Bilim ve
Teknoloji Universitesi’nde, %0,4’ii Sanko Universitesi’nde egitim gormektedir. Katilimeilarin biiyiik bir
cogunlugu Gaziantep Universite’sinde dgrenim goren dgrencilerden olusmaktadir.

Tablo 4.4. Katihmea1 Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universiteler

Universite Frekans (f) %
Gaziantep Universitesi 506 88,9
Hasan Kalyoncu Universitesi 58 10,2
Gaziantep Islam, Bilim ve Teknoloji Universitesi 3 D
Sanko Universitesi 2 A4
Toplam 569 100,00
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Anket ¢alismasina katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri birimlere gére dagilimi Tablo 4.5’teki
gibidir. Ogrencilerin %29,2’si Meslek Yiiksek Okullarmda &grenimlerine devam ederken, %27,6’s1
Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinde, %18,5’i Saglik Bilimleri Fakiiltesinde, %5,3’ii Hukuk
Fakiiltesi’nde, %3,5’i Lisansiistii Ogrenim Programlarmnda ve %2,6’s1 Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormektedir. Diger taraftan 6grencilerin %13,4’1 Tip Fakiiltesi, Dig Hekimligi Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi
gibi ¢esitli egitim birimlerinde 6grenim gordiigli belirlenmistir. Anket calismasinda 6grenci sayilari
kiyaslandiginda en ¢ok ogrenci sayisma sahip Gaziantep Universitesi dgrencilerinin katilm sagladig
gorilmektedir.

Tablo 4.5. Katihme1 Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Birimler

!E;irim( Bolum Frekans (f) %
IIBF/IISBF 157 27,6
Egitim Fakiiltesi 15 2,6
Hukuk Fakdltesi 30 53
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 105 18,5
Meslek Yiiksek Okullar: 166 29,2
Lisansiistii Ogrenim 20 3,5
Diger (T1p Fakiiltesi, Dis Hekimligi F. vs.) 76 13,4
Toplam 569 100,00

Ogrencilerin simif diizeyinde dagilimlarini igeren bilgiler Tablo 4.6°da yer almaktadir. Katilimeilarin
%43,9°si 1. Sinif, %26’s1 2. Smuf, %19,5°, 3. Smf, %7’si 4. smif Sgrencilerinden olusurken, %3,5°1
lisansiistli 6grencilerinden olusmaktadir.

Tablo 4 6. Katihmcilarin Simif Diizeylerine Gore Dagilim

Simf Frekans (f) %
1. Smuf 250 43,9
2. Smf 148 26,0
3. Smif 111 19,5
4. Smif 40 7,0
Lisansustu 20 3,5
Toplam 569 100,00

Katilime1 dgrencilerin ikamet sekline iliskin frekans dagilimlari Tablo 4.7°deki gibidir. Ogrencilerin
%77,3’lik kism ailesi ile yasarken, %17’si yurtta, %2,6’s1 tek basima, %1,9’u diger ikamet bicimlerinde
(apart, otel vd.) ve %1,1°1 ev arkadaslariyla yasamaktadir.
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Tablo 4.7. Katihmeilarin ikamet Sekillerine Gore Dagilimlar

Simf Frekans (f) %
Aile ile Birlikte 440 77,3
Ev Arkadaglariyla 6 1,1
Tek Basina 15 2,6
Yurtta 97 17,0
Diger (Apart, otel vs.) 11 1,9
Toplam 569 100,00

Cahigmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim durumlart Tablo 4.8°de incelendiginde
Ogrencilerin annelerinin %39,5’inin ilkokul mezunu, %20,6’smin ortaokul mezunu, %16,7’sinin lise
mezunu, %13,7’sinin okur-yazar olmadigi, %5,3 {inlin iniversite mezunu ve %4,2’sinin okur-yazar oldugu
gorilmektedir.

Tablo 4.8. Katihmcilarin Annelerinin Egitim Diizeyi

Anne Ogrenim Durumu  Frekans () %
Okur-yazar degil 78 13,7
Okur-yazar 24 4,2
[lkokul Mezunu 225 39,5
Ortaokul Mezunu 117 20,6
Lise Mezunu 95 16,7
Universite Mezunu 30 5,3
Toplam 569 100,00

Diger taraftan, katilimcilarin annelerinin mesleklerinin dagilimlar1 Tablo 4.9°da gosterilmistir.
Katilimcilarin annelerinin biiyiik ¢ogunlugu %87,9 frekansi ile ev hanimi/¢aligmiyor iken, %5,1°1 serbest
meslek, %4,7’si is¢i ve %2,3’1i memurdan olugmaktadir.

Tablo 4.9. Katihmcilarin Annelerinin Meslekleri

Anne Meslek Frekans (f) %

Ev Hanimy/ Caligmiyor 500 87,9

Isci 27 4,7
Memur 13 2,3
Serbest Meslek 29 51
Toplam 569 100,00

Turk Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi
Nisan 2025 Cilt: 10 Say1: 1
Hasan Kalyoncu Universitesi



24 Zehiroglu ve Dineri
Katilimc1 Ggrencilerin babalarinin  egitim durumu Tablo 4.10°da gosterilmektedir. Katilime1
ogrencilerin babalarmin %32,3’1 ilkokul mezunu iken, %24,8’si lise, %21,8’1 ortaokul, %13,9’u liniversite

mezunu oldugu ve %4,0’1nin okur-yazar, %3,2’sinin okur-yazar olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.10. Katihmcilarin Babalarimin Egitim Durumu

Baba Ogrenim Durumu  Frekans (f) %
Okur-yazar degil 18 3,2
Okur-yazar 23 4,0
Ilkokul 184 32,3
Ortaokul 124 21,8
Lise 141 24,8
Universite 79 13,9
Toplam 371 100,00

Katilimcilarin babalarmin meslekleri ise Tablo 4.11°de gosterilmistir. Ogrencilerin babalarmin
%44°6’s1 serbest meslek sahibi iken, %24,4’1 is¢i, %12’si memurdur ve %19’u calismamaktadir. Ankete
katilanlarin anne — baba egitim durumlar1 kiyaslandiginda okur -yazar olmayan anne ile babalar arasinda
makasin oldukea yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Anne ve babalarin egitim durumlari karsilagtirildiginda
egitim seviyelerinde de farkliliklarin oldukga yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 4.11. Katihmcilarin Babalarimin Meslekleri

Baba Meslek Frekans (f) %
Calismiyor 108 19,0

Isci 139 24,4
Memur 68 12,0
Serbest Meslek 254 44,6
Toplam 569 100,00

Katilimcilarin ailelerinin yasadiklar1 yerlere gore dagilimlar: Tablo 4.12°deki gibidir. Ogrencilerin
ailelerinin %69,9u ilde yasarken, %22,5°1 ilgede, %7,6’s1 koyde yasamaktadir.

Tablo 4.12. Katihmcilarin ikamet Yerleri

ikamet Yerleri Frekans (f) %

Il 398 69,9

flge 128 22,5
Koy 43 7,6
Toplam 569 100,00

Katilimer aylik gelirlerine ait dagilim Tablo 4.13’teki gibidir. Aylik gelirlerine yonelik incelemeler
gerceklestirildiginde, 6grencilerin biiylik cogunlugunun %52°7°1ik kisminin 8500 TL altinda gelirinin
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oldugu ve %22,8’inin 8500-1000 TL arasinda, %7,4’tiniin 10.000-12.000 TL arasinda, %6’sinin 20.001
tistlinde, %5.8’inin 12.000-15.000 arasinda ve %5,3’tiniin 15.000- 20.000 TL arasinda gelirinin oldugu
gorilmektedir.

Tablo 4.13. Katihmcilarin Aylik Gelir Diizeyleri Dagilinm

Ayhk Gelir Frekans (1) %
0-8500 TL 300 52,7
8501 TL-10000 TL 130 22,8
10000 TL-12000 TL 42 7,4
12000 TL-15000 TL 33 5,8
15000TL-20000 TL 30 53
20001 TL Usti 34 6,0
Toplam 569 100,00

Katiimeilarin Cevre ile Tlgili Bilgileri

Ankete katilan 6grencilerin ¢evre ile ilgili bilgileri, kurulus aktiviteleri ve aginaliklarina iligkin
bilgilerin yer aldig1 dagilimlar Tablo 4.14’teki gibidir. Ogrencilerin %59,9’u okul igerisinde cevre ile ilgili
ders aldiklarin1 goriilirken %40,1°1 almadiklar1 goriilmektedir. Kanbak (2015) c¢alismasi ile
karsilastirdigimizda gevre ile ilgili ders alanlarin oran1 %36 iken ders almayanlarin sayis1 %64’tiir. Diger
taraftan, ogrencilerin %66,3’liniin okul disinda cevre ile iligkili bir egitim almadigi goriilmektedir.
Katilimeilarin, ¢evre kuruluslarmin aktivitelerine katilim saglama oranlarina bakildiginda ise, Gaziantep
ili {niversite ogrencilerinin %20,7’sinin ¢evre aktivitelerine katildigi goriiliirken, %79,3 {iniin
katilmadiklar1 goriilmektedir. Senyurt vd. (2011) caligmalarinda 6grencilerin  %83.2’sinin ¢evre
kuruluslarinin etkinliklerine katilmamaktadir.

Ayrica, katilimcilarm aile igerisinde ¢evre ile iliskin konusmalarin gegip gegmedigine dair bulgulara
bakildiginda, %73,3’linlin evet dedigi, %26,7’sinin hayir dedigi goriilmektedir. Katilimcilarin g¢evre
konularma kars1 kendilerini duyarli hissedip hissetmediklerine elde edilen bulgularda ise, %64,1’inin
duyarl hissettikleri, %3,7’sinin duyarli hissetmedikleri ve %32,2’sinin ise konuya goére degisken hislere
sahip olduklar1 bilgisine ulasilmugtir.
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Tablo 4.14. Katihmeilarin Cevre Konularina iliskin Bilgileri

Okul i¢i Cevre Dersi Frekans (f) %

Evet 228 40,1
Hayir 341 59,9
Toplam 569 100,00
Okul Dis1 Cevre Egitimi Frekans (f) %

Evet 192 33,7
Hayir 377 66,3
Toplam 569 100,00
Cevre Aktiviteleri Katihm Frekans (1) %

Evet 118 20,7
Hayir 451 79,3
Toplam 569 100,00
Aile I¢i Cevre Konusmalari  Frekans (f) %

Evet 417 73,3
Hayir 152 26,7
Toplam 569 100,00
Duyarhlik Hissi Frekans (f) %

Evet 365 64,1
Hayir 21 3,7
Konuma Gore Degismektedir 183 32,2
Toplam 569 100,00

Cevre Bilinci Farkindahgina Yonelik Bulgular

Tablo 4.15’teki bulgular elde edilmis ve frekans analizi yoluyla analiz edilmistir. Analize gore
ogrencilerin ¢evre bilinci farkindaligina iligkin bulgular1 incelendiginde, sirasiyla 6ne ¢ikan bazi ifadeler
vardir. Katilimeilarin %83.3°{i negatif olarak temsil edilen 1. ifadeye %64,1 oraninda, 4. ifadeye %78,6
oraninda, 5. 1fadeye %80,7 oraninda, 6. ifadeye %73,1 oraninda katilmadiklarini belirtmislerdir. Yani,
katilimc1 dgrenciler genel itibariyle cevre bilincine yénelik duyarli yamtlar vermislerdir. Ustelik veri
analizinde, bu maddeler ters kodlama ile degerleri degistirilerek kullanilmigstir. Diger taraftan katilimeilar
10. 1fadeye %71,3 oraninda, %67,5’1 11. ifadeye, 280,31 17. Hadeye katildiklarini belirtmiglerdir.
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Tablo 4.15. Cevre Bilinci Farkindah@ina iligkin Bulgular Frekans Analizi

27

ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

N %

%

%

%

N

%

1. Ulkemizde gelistirilmesi ve
desteklenmesi gereken daha
onemli projeler olmasina
ragmen Diinya Bankasi'nin
hava kirliligini 6lgme
projelerine destek vermesi
gereksizdir. (-)

135 23,7

230

40,4

120

21,1

9,7

29

51

2. Konut ve isyeri gibi kapali
alanlarda hava kirliligi
sorununu azaltmak amaciyla
dogalgaz kullaniminin yaygin
hale getirilmesi bir ¢6ziim
degildir. (-)

59 10,4

162

28,5

176

30,9

132

23,2

40

7,0

3. Baz1 teknolojik tiriinlerin
ozon tabakasina zarari
oldugundan dolayx ilgili
drunleri protesto eden
toplantilar diizenlenmelidir.

15 2,6

38

6,7

140

24,6

276

48,5

100

17,6

4. Gol, akarsu ve denizlerin
kirlendigine dair haberler
abartilidr. (-)

239 42

208

36,6

78

13,7

31

5,4

13

2,3

5. Bazi1 giiney sahillerinde
goriilen deniz kaplumbagalarini
koruma ¢abalar1 gereksizdir. (-)

252 443

207

36,4

67

11,8

27

4,7

16

2,8

6. Ulkemizde ¢ollesme sorunu
yoktur. (-)

190 33,4

226

39,7

111

19,5

28

4,9

14

2,5

7. Insanlarm temiz havaya
ihtiyacglarmi karsilamak i¢in
sehir yakinlarindaki ormanlik
ya da yesil alanlara kiigiik
konutlar insa etmeleri
Ozendirilmelidir. (-)

130 22,8

112

19,7

128

22,5

140

24,6

59

10,4

8. Toprak, su ve hava higbir
zaman icin tikenmeyen
kaynaklardir. (-)

216 38,0

204

35,9

75

13,2

45

7,9

29

5,1

9. Nukleer anlamda deneme
yapan ulkeler protesto
edilmelidir.

129 22,7

54

9,5

205

36

164

28,8

17

10. Ciddi ¢evre sorunlarindan
birisi hizli niifus artisidir.

22 3,9

32

5,6

109

19,2

243

42,7

163

28,6

11. Geri kalmus tilkelerdeki
beslenme yetersizligini ¢evre
sorunlarinin bir sonucu olarak
gorebiliriz.

12 2,1

37

6,5

136

23,9

278

48,9

106

18,6

12. Gecekondulagma bir gevre
sorunu degildir. (-)

138 24,3

210

36,9

138

24,3

69

12,1

14

2,5

13. Cevre koruma fikri batililar
tarafindan gelismekte olan
iilkelerin kalkinmasint énlemek
i¢in uydurulmustur. (-)

148 26

210

36,9

160

28,1

32

5,6

19

3,3
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14. Bir llkede ¢evre
sorunlarina duyarli olunup,
olunmamasi o Ulkenin
kalkinmasini engellemez.

151 26,5

215 37,8

132

23,2 | 52

91

19

3,3

15. Cevreci gruplarin ve
kitlelerin ortaya ¢ikmasinin asil
nedeni cevreyi korumaktan
ziyade arkadas edinme
ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. (-)

139 24,4

192 33,7

160

28,1 | 56

9,8

22

3,9

16. Birlesmis Milletler de dahil
olmak uizere higbir kurum ya
da kurulus iilkelerin kendi
dogal kaynaklarini istedikleri
gibi kullanmalarina miidahale
etmemelidir. (-)

79 13,9

142 25

185

32,5 | 113

19,9

50

8,8

17. TV, gazete ve dergilerde
daha cok cevreyle alakal
konulara ve programlara yer
verilmelidir.

13 2,3

13 2,3

86

15,1 | 236

41,5

221

38,8

Verilerin analizine gegmeden dnce verilerin normal dagilip dagilmadigini degerlendirmek ve sonraki

siireglere devam etmek amaciyla, ¢alismada kullanilan Olgegin Skewness ve Kurtosis degerleri
hesaplanmstir. Kullanilan dlgege iliskin Skewness (Carpiklik) degeri, -0,318 ve Kurtosis (Basiklik) degeri
-,064 olarak tespit edilmistir. S6z konusu degerler goz oniine alindiginda, dlgege iliskin degerlerin normal
dagilimi gosterdigini sdyleyebiliriz. Tablo 4.16°da ¢arpiklik ve basiklik degerlerine yer verilmektedir.

Tablo 4.16. Normal Dagilim Testi
Basiklik
-,064

Carpiklik
-,318

Ornek Sayisi
569

Normal Dagilim

Gaziantep ilinde iiniversite 6grencilerinin ¢evre bilincine iliskin farkindaliklarimi degerlendirmek
amactyla gerceklestirilen bu c¢alismada, kullanilan Olcegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla
Cronbach a degeri hesaplamasindan yararlanilmistir.

Cronbach a katsayis1 0,739 olarak tespit edilmistir. Elde edilen deger, dlcegin giivenirligi i¢in yeterli
bir deger olarak kabul edilmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013).

Tablo 4.17. Olcek Givenirlik Testi
Soru Sayist Ornek Sayist

17 569

Cronbach o Katsayisi

, 739

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore ¢evre bilincine yonelik farkindaliklarii degerlendirmek {izere
bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de sunulmustur. Elde edilen sonuglar
incelendiginde katilimecilarin grup ortalamalar1 arasinda ¢evre bilinci farkindaligina yonelik, istatiksel
olarak anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 4.18. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Cevre Bilinci Farkindalhklarina Yonelik
Tutumlarinin Kiyaslanmasi

Cinsiyet N Ortalama Standart T p
Sapma
Kadin 409 3,72 ,38 1,415 ,158
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Cevre Bilinci | Erkek 160 3,66 ,45
Farkindalik

Katilimc1 6grencilerin gevre bilinci farkindaligina yonelik, egitim aldiklar1 alan, gelir, yas grubu,
smif diizeyleri, ikamet yerleri, annelerinin egitim durumu, babalarinin egitim durumu ve aylik gelirleri
bakimindan bir farklilik olup olmadigi degerlendirmek icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
gergeklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 4.18°de belirtilmistir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin Demografik Bilgilerine Goére Cevre Bilinci Farkindahklar

Karsilastirilmasi
Katilimcilarim Ikamet Yeri N Ortalama Standart F P
Cevre Bilinci Sapma
Farkindaliklar1 Il 398 3,71 40 726 484
Ilige 128 3,70 40
Koy 43 3,63 ,36
Yas Grubu N Ortalama Standart F P
Sapma
17-20 Yas 208 3,39 37 ,635 ,530
Arasi
21-24 Yas 289 3,69 A1
Arasi
25 Yas ve 72 3,75 44
Ustl
Smif N Ortalama Standart F P
Sapma
1. Simif 250 3,68 37 1,176 ,320
2. Sinif 148 3,72 40
3. Smf 111 3,67 44
4. Sinif 40 3,75 .39
Lisansusti 20 3,85 A7
Anne N Ortalama Standart F P
Ogrenim Sapma
Durumu
Okur-yazar 78 3,57 41 2,430 ,034
degil
Okur-yazar 24 3,66 33
I1kokul 225 3,73 .39
Mezunu
Ortaokul 117 3,73 41
Mezunu
Lise Mezunu 95 3,69 40
Universite 30 3,78 41
Mezunu
Baba Ogrenim | N Ortalama Standart F P
Durumu Sapma
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Okur-yazar 18 3,47 ,43 2,624 ,023

degil

Okur-yazar 23 3,58 ,33

Tlkokul 184 3,73 ,39

Mezunu

Ortaokul 124 3,75 ,39

Mezunu

Lise Mezunu 141 3,66 41

Universite 79 3,72 ,40

Mezunu

Aylik Gelir N Ortalama Standart F P
Sapma

0-8500 TL 300 3,71 ,39 ,587 ,710

8501 TL- 130 3,72 ,38

10000 TL

10000 TL- 42 3,68 ,46

12000 TL

12000 TL- 33 3,63 41

15000 TL

15000TL- 30 3,61 ,48

20000 TL

20001 TL 34 3,70 43

Ustii

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglarma gore, Ogrencilerin ¢evre bilinci
farkindaliklarinin demografik ve egitim diizeylerine goére bir farklilik olmadigi gortlmiistiir (p>0,05).
Ancak, Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin egitim durumlarma gore ¢evre bilinci duyarliliklarinda
farkliliklar olustugu tespit edilmistir (p<<0,05).

Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla katilimeilarin annelerinin ve babalarinin egitimleri
grup ortalamalarina Post-Hoc Tukey Testi uygulanmistir. Post-Hoc Tukey Testi sonucunda katilimeilarinin
annelerinin okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik ¢ikarken, katilimcilarin babalarinin okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu gruplar1 arasinda
anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin ¢evre konularina iliskin okul i¢i ¢evre dersi alma, okul disinda cevreye iliskin egitim
alma, ¢evre kuruluslar1 aktivitelerine katilimlar1 bulgulari ile ¢evre bilinci farkindaliklarini karsilagtirmak
iizere bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da belirtilmistir. Ogrencilerin
cevre konusu bilgilerden elde edilen bulgulara gore, ¢evre duyarliligi farkindaliginda istatiksel olarak
anlaml bir farklilikla karsilagilmamstir (p>0,005).
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Tablo 4.20. Ogrencilerin Cevre Konularina iliskin Bilgilerine Gore Cevre Bilinci
Farkindaliklar1 Karsilagtirmasi

Cevre Konusu | Okul igi N Ortalama Standart T p
Bilgileri Cevre Dersi Sapma
Alma
Evet 228 3,68 ,39 -1,116 ,265
Hayir 341 3,72 ,40
Okul Dis1 N Ortalama Standart T p
Cevre Sapma
Egitimi Alma
Evet 192 3,68 42 -,698 ,486
Hayir 377 3,71 .39
Cevre N Ortalama Standart T p
Aktiviteleri Sapma
Katilim
Evet 118 3,72 43 ,495 ,621
Hayir 451 3,70 .39
Aile I¢i N Ortalama Standart T p
Cevre Sapma
Konusmalari
Evet 417 3,71 ,40 1,408 ,187
Hayir 152 3,66 ,40

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada, Gaziantep ilinde yer alan ikisi devlet, ikisi vakif olmak {izere toplam dort iiniversitede
2022-2023 akademik yilinda 6grenim goéren dgrencilerin siirdiiriilebilir ¢evrenin gelecegi baglaminda ¢evre
bilinci farkindalik diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgularma gore, dgrencilerin %59,9’u tiniversite
biinyesinde ¢evre ile ilgili herhangi bir ders almadigini, %79,9’u ise ¢evreyle ilgili herhangi bir okul ici
etkinlige katilmadigini belirtmistir. Ayrica, 6grencilerin okul disindaki ¢evre egitimi veya etkinliklerine
katilim oranlarmin da olduke¢a diisiik oldugu goriilmistiir. Bu bulgular dogrultusunda yiiksekégretim
kurumlarinda ¢evre ile ilgili derslerin agilmasinin veya sayisinin artirilmasinin ¢evre bilincinin artirilmasi
acisindan 6nemli bir adim olacagi sdylenebilir. Bunun yani sira, okul onciiliigiinde diizenlenecek ¢evre
temali etkinliklere Ogrencilerin aktif katilimini tesvik eden uygulamalarin artirilmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin gevresel farkindaliklarmi artirmak amaciyla; cevreyle ilgili dgrenci topluluklarinim kurulmasi
ve desteklenmesi, seminer ve atdlye caligmalart diizenlenmesi, sivil toplum kuruluslariyla is birlikleri
yapilarak ortak projelere katilim saglanmasi énerilmektedir. Ogrencilerin gcevre sorunlarmna yonelik ¢oziim
iiretme siirecine belirli bir organizasyon kapsaminda katilmasi, sosyal becerilerinin gelisimine de katki
saglayabilir.

Anket sonuglar1 6grencilerin ¢evre bilinci diizeylerinde demografik ve egitim duzeylerine gore
anlaml bir fark bulunmadiginm ortaya koymustur. Ancak, anne ve baba egitim diizeylerine gore cevre
bilinci farkindaliginda anlamli farkliliklar gézlemlenmistir Anne ve babalarin egitim diizeyine gore cevre
bilincinin degistigi, literatiirdeki ¢aligmalarla da ortaya konmustur. Bu agidan anne ve babalarin ¢evre
bilincini artirmak i¢in de ailelere yonelik olarak belediyeler, sivil toplum kuruluslari tarafindan ¢evre egitim
seminerleri yapilmas1 ve buna yonelik etkinliklerin diizenlenmesini onerebiliriz. Ayrica ¢ocuklarin ¢evre
farkindaligim artirmak i¢in okul projelerinin artirilmasi ve bu konu ile ilgili aileler ile birlikte ortak projeler
yapilmasi tesvik edilmelidir.
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Etik Beyami: Bu ¢calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi
bir durumun tespiti halinde Tiirk Sosyal Bilimler Arastwrmalart Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk ¢alismanin yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1 (Varsa): Bu arastirma icin Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulu nun 20.06.2023
tarih ve E-97105791- 050.01.01-361016 karar: ile etik kurul onayr alinnugtir.

Yazar Katkilari: 1. yazar, calismada tum béliimlerinde katki saglamistir. 2. yazar, c¢alismada tum
bolumlerinde katki saglamistr. 1. yazarin katki orani: %70, 2. yazarin katki orani: %30

Cikar Beyam: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismast yoktur. 1. yazarin TUBITAK 2209 projesinden destek
alinmistir.
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