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Oz: Iklim degisikligi, kiiresel dlcekte sistemsel doniisiimler gerektiren acil bir kriz olup, bireysel davranis
degisikliklerinin Stesinde giiclii ve siirdiiriilebilir kolektif eylemleri zorunlu kilmaktadir. Bu derleme, birey-grup
(BG) uyumunun gevresel kolektif eyleme katilim iizerindeki roliinii Sosyal Kimlik Kurami (SKK), Cevre Yanlisi
Kolektif Eylemlerin Cevresel Kimlik Modeli (EIMECA) ve Cevre Yanlisi Eylemin Sosyal Kimlik Modeli
(SIMPEA) ¢ercevesinde ele almaktadir. SKK, bireylerin grup kimligiyle dzdeslesme siireglerinin kolektif eylemi
motive eden temel bir mekanizma oldugunu 6ne siirerken; EIMECA, ¢evresel kimligin kolektif ¢evresel eyleme
katilimda belirleyici oldugunu savunur. SIMPEA ise cevresel tehditlerin, bireyler tarafindan grup kimligi
araciligiyla kolektif bir mesele olarak algilandiginda, daha yiiksek diizeyde eyleme katilimin ortaya ¢iktigini belirtir.
Literatirde Yiiksek BG uyumunun kolektif yeterlik algisi, grup dayanigmasi ve eylem siirekliligini artirdigt
gosterilmekte; aragtirmalarda bu uyumun daha fazla sorgulanmasia ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. Calisma,
cevresel kolektif eylemin siirdiiriilebilirligini artirmak i¢in BG uyumunun psikososyal dinamiklerini tartisarak, sivil
toplum orgiitleri ve politika yapicilar icin stratejik dneriler sunmayr amaglamaktadir.
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PERSON-GROUP FIT AND ENVIRONMENTAL COLLECTIVE ACTION:
A REVIEW FROM A SOCIAL IDENTITY PERSPECTIVE

ABSTRACT: Climate change is an urgent global crisis that requires systemic transformations and necessitates
strong and sustainable collective actions beyond individual behavioral changes. This review examines the role of
person-group (PG) congruence in participation in environmental collective action through the lenses of Social
Identity Theory (SIT), the Environmental Identity Model of Pro-Environmental Collective Action (EIMECA), and
the Social Identity Model of Pro-Environmental Action (SIMPEA). SIT posits that identification with a group is a
key mechanism motivating collective action, while EIMECA emphasizes the determining role of individuals'
environmental identity in driving participation. SIMPEA suggests that when individuals perceive environmental
threats as collective issues through group identity rather than merely personal concerns, they demonstrate higher
levels of engagement. The literature shows that high PG congruence enhances not only perceptions of collective
efficacy but also group solidarity and continuity of action. This review aims to explore the psychosocial dynamics
of PG congruence to offer strategic insights for civil society organizations and policymakers to support the
sustainability of environmental collective action.
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1. GIRIS

Iklim degisikligi, diinya genelinde yasamu etkileyen en acil sorunlardan biri olmasinin yani sira,
insanlik tarihindeki en biiyiik risklerden birini temsil etmektedir (IPCC, 2023). Bu ekolojik kriz acilen ele
alinmasi gereken bir mesele olmasina ragmen, su kaynaklarinin tiikketilmesi, ormanlarin yok edilmesi ve
ekosistemlere zarar veren diger faaliyetler iz kesmeden devam etmektedir. Ornegin, bir zamanlar diinya
yiizeyinin %14’iinii kaplayan yagmur ormanlari, giiniimiizde yalnizca %6’sm1 kaplamaktadir (NGS,
2023). Bununla birlikte, iklim degisikligi siipheciligi (Hornsey ve Lewandowsky, 2022) ve hiikiimetlerin
etkili iklim politikalar1 uygulamaktaki isteksizligi (Atvur vd., 2023), krizin daha da derinlesmesine neden
olmaktadir. Cevresel krizin ¢éziimii yalnizca bireysel davrams degisikliklerine degil, gruplar arasi is
birligi ve kolektif eyleme baghdir. Ciinkii ¢evresel sorunlar, genis ¢apli sistemsel doniistimler gerektiren
yapisal problemlerdir. Bireysel diizeyde geri doniisiim yapmak, enerji tasarrufu saglamak veya daha
stirdiiriilebilir tiiketim aligkanliklar: gelistirmek énemli adimlar olsa da kiiresel karbon saliniminin biiyiik
bir kismi sanayi, enerji ve ulasim sektorlerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, etkili bir ¢6ziim ancak
hiikiimetlerin, 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin ortak politikalar gelistirmesiyle miimkiindiir.
Ancak kolektif eylemin basarisi, bireylerin gruplariyla kurdugu psikolojik baga ve bu bagin giicline
baglhidir (Van Zomeren vd., 2008). Bu noktada, birey-grup (BG) uyumu, bireylerin grup normlari,
degerleri ve kolektif amaglariyla ne derece ortiistiigiinii ifade eden bir kavramdir (Hanel vd., 2019; Seong
ve Kristof-Brown, 2012). Yiiksek BG uyumu, bireyin grup i¢indeki aidiyet hissini ve grubun ortak
hedeflerine bagliligini artirarak kolektif eyleme katilimini tesvik edebilir. Ayni1 zamanda, bireylerin 6z-
yeterlik algisini ve psikolojik iyi olusunu destekleyerek bireysel diizeyde de onemli etkiler yaratabilir
(Seong vd., 2015; Hanel vd., 2020). Buna karsilik, diisik BG uyumu, bireylerin grup normlariyla
6zdeslesmesini zorlastirarak sosyal izolasyona, kolektif eylem motivasyonunun zayiflamasina ve bireysel
diizeyde motivasyon kaybina yol agabilir.

Kolektif eylem, bir grubun ortak bir amaci gergeklestirmek veya grubun konumunu giiglendirmek
icin verdigi tepkiler olarak tamimlanmaktadir (Wright vd., 1990). Kolektif eyleme katilimi motive eden
faktorleri inceleyen kapsamli bir arastirma literatiirii bulunmaktadir (Agostini ve van Zomeren, 2021;
Fritsche ve Masson, 2021; Pizarro vd., 2022). Kolektif eylemi harekete geciren bir¢ok faktér s6z konusu
olmakla birlikte, sosyal kimlik, kolektif hedeflere ulagsmada temel bir rol oynamaktadir (Fritsche vd.,
2018; Thomas vd., 2020; Van Zomeren vd., 2008). Ozellikle bireylerin sosyal kimlikleri, kolektif
eylemleri anlamada merkezi bir mekanizma olarak one ¢ikmaktadir. Sosyal Kimlik Kuramu (SKK), bu
baglamda kolektif eylemi yonlendiren psikolojik siiregleri agiklamak i¢in giiglii bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Bu cercevede, bireylerin gruplartyla 6zdeslesme diizeyi, kolektif eyleme katilim niyetlerini belirlemede
onemli bir faktdr olarak 6ne ¢ikmaktadir. I¢ grup kimligiyle yiiksek diizeyde 6zdeslesme, kolektif eyleme
katilim niyetiyle dogrudan iligskilendirilmektedir (Akfirat vd., 2021; Bamberg vd., 2015). Ancak, yalnizca
grup kimligi ile 6zdeslesme, grup iiyelerinin dezavantajli pozisyonlarmi degistirmek i¢in harekete
gececekleri anlamina gelmemektedir. Cevre Yanlist Kolektif Eylemlerin Cevresel Kimlik Modeli'ne
(Environmental Identity Model of Environmental Collective Action, EIMECA; Carmona-Moya vd.,
2021) gore, grup kimliginin yani sira ¢evresel kimlik, ahlaki inanclar, 6tke ve kolektif yeterlik algis1 gibi
psikososyal faktorler, cevresel Kkolektif eyleme katilimi motive etmede kritik bir rol oynamaktadir.
Bununla birlikte, kolektif eylem yoluyla statiikoya meydan okuma girisimlerinin, gruplar arasi iliskileri
tarif eden toplumsal yapi algisina (gecirgenlik, kalicilik, mesruiyet) bagl oldugu one surtlmektedir
(Ellemers, 1993; Tajfel, 1982; Scheifele vd., 2021). Ozellikle, grup iiyelerinin gruplar aras1 baglami kalict
ve/veya mesru olarak algilamadiklari durumlarda harekete gecme olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir.

Sosyal kimlik, toplumsal dlzeyde g¢evre dostu davranmiglart ve gevresel kolektif eylemi tesvik
etmede 6nemli bir rol oynarken, bireysel faktorlerin etkisini vurgulayan arastirmalar da bulunmaktadir.
Ornegin, dogaya baglilik (Dunne vd., 2024), deneyime agiklik gibi kisilik 6zellikleri (Gibbon ve Douglas,
2021; Markowitz vd., 2012) ve algilanan yeterlik (Hornsey vd., 2006), ¢evre dostu davraniglar1 ve
eylemleri Onemli dlgiide sekillendirebilmektedir. Son yillarda, bireysel (6rn., egitim) ve
baglamsal/toplumsal (6rn., degerler) diizey faktorlerini bir arada ele alan ¢ok dizeyli modellerin
kullanimu1 arastirmacilar tarafindan tesvik edilmektedir (bkz. Milfont ve Markowitz, 2016). Bu modeller,
toplumsal ve bireysel etkilerin karsilikli etkilesimini daha kapsamli bir sekilde aciklamay1
amaglamaktadir. Sosyal Kimlik Yaklasimi, grup i¢i etkilesimler ve sosyal kategorilesme siiregleri
nedeniyle grup iiyelerinin ¢esitli uyaricilara tepkilerinde goreli bir benzerlik sergilediklerini 6ne siirer.
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Ancak, bu beklenti her zaman gegerli degildir; 6zellikle biiyiik 6lgekli sosyal gruplarda baglam, grup
tiyeleri tarafindan farkli algilanabilir (Simon, 1992). Grup tyeleri, genellikle gruplar arasi iliskilerin
mesruiyeti ve kaliciligi gibi sosyo-yapisal faktorleri degerlendirme konusunda motive olsalar da bu
algilar pratikte siklikla farklilik gostermektedir. Ornegin, ormanlarin tahrip edilmesini énemli bir
adaletsizlik olarak algilayan ve benzer goriislere sahip bir grupla 6zdeslesen bir birey, protesto gosterisi
veya dilekce gibi kolektif eylemlere katilmaya motive olabilir. Buna karsimn, iginde bulundugu grup bu
durumu 6nemsemiyor veya kiglmsiyorsa, bu uyumsuzluk bireyin harekete gegme motivasyonunu
azaltabilir. Heterojenligin daha belirgin oldugu biiyiik gruplarda bu tiir farkliliklar 6zellikle yaygindir.
Ornegin, gevreci bir sivil toplum &rgiitiine iiye olan bir birey, cevresindeki diger iiyelerin de benzer
cevresel hassasiyetlere sahip oldugunu algiladiginda kolektif eyleme daha fazla katilim gosterebilir. Buna
karsin, ¢evreci bir gruba liye olmayan bir birey, sosyal ¢evresindeki kendini ¢evreci olarak tanimlayan
insanlarin ¢evresel meseleleri daha az oncelikli gordiiglinii diisiindiigiinde, kolektif harekete katilim
motivasyonu zayiflayabilir. Bu durum, bireyin sosyal cevresiyle kurdugu psikolojik bagin kolektif
eyleme katilim tizerinde belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Bir birey, i¢inde bulundugu grubun
perspektifiyle ne Olgiide ortiistiigiinii hissettiginde, o grubun normlarma uyum saglama ve ortak amaglar
dogrultusunda hareket etme olasilig1 artabilir. Bu noktada, birey-grup (BG) uyumu kavrami, bireyin grup
normlari, degerleri ve kolektif amaglariyla ne derece ortiistiiglinii agiklayan 6nemli bir faktor olarak one
¢ikmaktadir (Seong vd., 2015). BG uyumu iizerine yapilan arastirmalar, bu uyumun cesitli alanlarda
(6rn., iyi olus) giliclendirici bir faktér oldugunu gostermektedir (Hanel vd., 2020). Bireyin, grubunun
perspektifiyle ne Olgiide Ozdeslestigi yalnizca bireysel motivasyonu degil, ayni zamanda kolektif
hareketlere katilim egilimini de etkileyebilir. Bu arastirmalarm biiyiik bir kismi bireysel sonuglara
odaklanmakla birlikte, BG uyumunun grup i¢i uyum ve kolektif yeterlik gibi kolektif sonucglar1 da
ongorebilecegi belirtilmektedir (Memmert vd., 2015; Seong vd., 2015; Tu vd., 2024).

Bu derleme, birey-grup (BG) uyumunun cevresel kolektif eylem {zerindeki etkilerine dair
kapsamli bir tartisma sunmaktadir. Bireylerin, gruplariyla ¢evresel meselelere dair algilarindaki uyumun
kolektif eylem niyetlerini nasil sekillendirdigi, sosyal kimlik perspektifi ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Ayrica, bu baglamda Cevre Yanlisi Kolektif Eylemlerin Cevresel Kimlik Modeli (EIMECA) gibi teorik
yaklasimlar dogrultusunda, BG uyumunun ¢evresel kolektif eylem siireclerindeki rolii incelenmektedir

2. SOSYAL KiMLIiK KURAMI CERCEVESINDE SOSYO-YAPISAL BAGLAM

Sosyal Kimlik Kuramu (SKK), bireyin benlik kavramimin bir kisminin sosyal kimliklerden
kaynaklandigini 6ne siirer (Tajfel ve Turner, 1979). Olumlu bir sosyal kimlik (6rn., yiiksek grup statiisii)
arzu edilirken, gruplar arasi iligkilerin dogas1 geregi bazi kimlikler olumsuz olarak algilanabilmektedir.
Bu durum, bireyleri 6z saygilarini korumak veya artirmak icin g¢esitli stratejiler benimsemeye
yonlendirebilir (Rubin ve Hewstone, 1998). SKK, bu baglamda ii¢ temel strateji tanimlar: (1) Bireysel
hareketlilik, grup sinirlarin gecirgen oldugu durumlarda bireylerin gruplarim terk etmesidir. (2) Sosyal
yaraticilik, grup {iiyelerinin gruplar arasi iliskileri kalici ve mesru olarak algiladiklar1 durumlarda,
gruplarinin degerini artirmak amaciyla karsilagtirma boyutunu degistirmeleridir. (3) Sosyal rekabet,
gruplar arasi iliskiler kalici veya mesru olarak algilanmadiginda, grup iiyelerinin dezavantajli
konumlarina dogrudan meydan okuma stratejisidir. Kolektif eylem, sosyal rekabet stratejisinin yaygin bir
sonucu olup, genellikle sosyal ¢atismay1 beraberinde getirir. Arastirmalar, gruplariyla yiiksek diizeyde
0zdeslesmis bireylerin diger stratejilere kiyasla sosyal rekabeti tercih etme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Mummendey vd., 1999). Dogu-Bati Almanya baglaminda yapilan bir ¢alisma,
SKK'nin 6ngoriilerini ampirik olarak test etmis ve algilanan iliski kaliciligi, mesrulugu, grup ici
Ozdeslesme ile kolektif strateji tercihleri arasindaki baglantiyr ortaya koymustur (Mummendey vd.,
1999). Ayrica, Scheifele vd. (2021), toplumsal cinsiyet baglaminda sosyal rekabet stratejisi i¢in giiclii
kanitlar sunarak, grup iiyelerinin algilanan adaletsizliklerle nasil basa ¢iktigin1 gostermistir. Ozetle, grup
iiyelerinin gruplarmin statiisiinii  kalict ve mesru olarak algilaylp algilamamalari, dezavantajli
pozisyonlarini ele alirken sosyal yaraticilik m1 yoksa sosyal rekabet mi izleyeceklerini belirlemede
onemli bir rol oynar. Eger grup liyeleri mevcut statii hiyerarsisini kalic1 ve mesru olarak algiliyorsa,
dogrudan rekabet etmek yerine sosyal yaraticilik stratejisini benimseyerek grup kimliklerini olumlu
yonde yeniden cerceveleyebilir veya statiilerini alternatif Slgiitlerle giliclendirmeye ¢aligabilirler. Buna
karsm, dezavantajli konumlarimin gegici ve mesru olmayan bir yapidan kaynaklandigmi diisiinen bireyler,
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grup olarak daha giiclii bir konum elde etmek icin sosyal rekabet stratejisine yonelebilir ve dogrudan statii
degisimini hedefleyebilirler.

Sosyo-yapisal 6zellikler, grup ici dinamikler ve gruplar arasi iligkilerin dogas1 tarafindan sekillense
de temelde grup iiyelerinin bireysel (6znel) algilarii yansitir (Ellemers, 1993). Bu nedenle, grup iiyeleri,
fiziksel (6rn., arkadaslar) veya sanal (6rn., X gibi sosyal medya platformlar1) aglardaki etkilesimlerine
bagl olarak gruplar arasi iliskiler hakkinda farkli perspektiflere sahip olabilir. Ornegin, cevreciler
arasinda, sosyal medyada oldukca aktif olan bireyler, ¢evresel konulara iliskin tartigmalardaki goriis
ayriliklarim ve degisken sOylemleri daha sik gozlemleyebilir. Farkli aktorlerin ¢evresel meselelere dair
zaman iginde degisen yaklagimlarina taniklik ettikge, politika yapicilarla ¢evreciler arasindaki iligkilerin
daha az kalici (yani istikrarsiz ve degisken) ve daha az mesru (yani belirsiz veya tutarsiz) oldugunu
diistinebilirler. Buna karsin, sosyal medya aglarinda daha az aktif olan bireyler, ¢evresel konulara dair
bilgiye daha sinirli ve daha az degisken bir ¢ercevede eristiklerinden, bu iliskileri daha kalic1 ve mesru
olarak algilayabilirler. Bu farklilik, gruplar igindeki algilarin ¢esitliligini vurgulamakta ve kolektif eylemi
nasil etkiledigiyle ilgili 6nemli sorular1 giindeme getirmektedir. Ayrica, arastirmalar, kadinlarin liderlik
pozisyonlarindaki erkek egemenliginin sosyo-yapisal baglamim farkli algiladigimi goéstermektedir. Bu
baglami1 mesruluk agisindan diisiikk goren kadinlar, degisim i¢in sosyal rekabet stratejilerini tercih etme
olasiligi daha yiiksek bireylerdir (Scheifele vd., 2021). Benzer sekilde, c¢evresel baglamda, gevresel
tahribatlar1 mesru olarak algilamayan bireyler, ekolojik adaletsizlikle micadele igin rekabetci stratejiler
benimseyebilir.

Sosyo-yapisal baglam, yalnizca gruplar arasi iliskilerin dogasiyla degil, ayn1 zamanda grup igi statii
hiyerarsileri ve kaynaklara erisim gibi faktorlerle de sekillenir. Willer (2009), bireylerin gruba yonelik
katkilariin statii kazandirdigin1 ve bu statiiniin kolektif eyleme katilimi artirdigini géstermektedir. Bu
baglamda, grup icindeki roller ve statii farkliliklari, bireylerin kolektif eyleme yonelik stratejilerini
etkileyebilir. Ozellikle, statii hiyerarsileri ve grup ici kaynak dagilim, bireylerin grup aidiyetlerini ve
gruba yonelik bagliliklarini belirleyen kritik unsurlar arasindadir. Eger bireyler, grup igindeki statiilerinin
diisiik oldugunu ve kaynaklara erisimde dezavantajli olduklarini diisliniirlerse, gruba yonelik bagliliklari
azalabilir ve bireysel hareketlilik stratejilerine yonelebilirler (Ellemers, 1993). Buna karsin, grup iiyeleri,
dezavantajli konumlarinin yapisal olarak kalici ve mesru olmadigimi algiladiklarinda kolektif eyleme
katilim olasiliklar1 artmaktadir (Scheifele vd., 2021). Bu baglamda, sosyo-yapisal faktorlerin kolektif
eylemi nasil sekillendirdigi, gruplarin kaynaklara erisim diizeyi ve iiyelik statiileri ile dogrudan iligkilidir.
Ornegin, toplumsal cinsiyet baglaminda yapilan arastirmalar, kadmlarmn liderlik pozisyonlarina erisiminin
kisitlanmasimnin kimlik yOnetim stratejilerini farklilastirdigini  goéstermektedir (Scheifele vd., 2021).
Liderlik pozisyonlarmi erigilebilir goren kadinlar bireysel hareketlilik stratejilerine yOnelirken, bu
pozisyonlar1 yapisal olarak erisilemez olarak algilayan kadinlar kolektif hareketlilik stratejilerini
benimseme egilimindedir. Benzer sekilde, cevresel baglamda, ekolojik adaletsizlikleri sistematik bir
sorun olarak algilayan bireyler, kisisel diizeyde eylem yerine kolektif eyleme yonelmektedir (Fritsche vd.,
2018). Ozetle, grup iiyelerinin kalicilik ve mesruluk gibi baglamsal kosullara iliskin algilar1 ve gruplar
ile uyumu, gruplarinin dezavantajli pozisyonunu ele almak i¢in sosyal yaraticilik m1 yoksa sosyal rekabet
mi izleyeceklerini belirlemede 6nemli bir rol oynar. Sosyal Kimlik Kurami (SKK), gruplar arasi
dinamiklerin (sosyo-yapisal algilar) bireylerin stratejilerini nasil sekillendirdigini agiklarken, gevresel
kolektif eylem baglaminda bu siregleri anlamak igin Environmental Identity Model of Environmental
Collective Action (EIMECA) gibi genisletilmis yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. CEVRESEL KOLEKTIF EYLEM MODELLERI

Sosyal Kimlik Kurami’na (SKK) dayali kolektif eylem modelleri, dezavantajli ve avantajli gruplar
arasindaki dinamikleri inceler. Grup iyeleri, yapisal dezavantajlara (6rn., iksal ayrimcilik) veya
durumsal dezavantajlara (6rn., hak ihlalleri) meydan okumak i¢in kolektif eylemlere katilir. Kolektif
Eylemin Sosyal Kimlik Modeli (Social Identity Model of Collective Action, SIMCA), kolektif eyleme
katilimi motive eden ii¢ temel degisken One stirmektedir: grup yeterliligi, algilanan adaletsizlik ve sosyal
kimlik (Van Zomeren vd., 2008). Bu degiskenler farkli gruplar arasi1 baglamlarda genis ¢apta incelenmis
ve modelin gecerliligi desteklenmistir (6rn., Selvanathan vd., 2018; Verbena vd., 2023). Kolektif
Eylemde Sosyal Kimligin Kapsiillenmis Modeli (Encapsulation Model of Social Identity in Collective
Action, EMSICA), bireylerin adaletsizlik algilarinin ve duygusal tepkilerinin sosyal kimlik olusum
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stirecinde nasil rol oynadigimi agiklamaktadir (Thomas vd., 2009). EMSICA’ya gore, bireylerin kolektif
eyleme katilimi, 6ncelikle gruplariin maruz kaldig: haksizliga iliskin algilar1 ve bu algilarin dogurdugu
duygusal tepkilerle sekillenmektedir. Bu model, Tiirkiye baglaminda Gezi Parki Eylemleri {izerinden test
edilmis ve desteklenmistir (Uysal ve Akfirat, 2022). Avrupa ve Amerika disindaki bir ¢evre hareketi
baglaminda (iran) yapilan bir calismada ise, SIMCA modelinin kolektif eyleme katilim niyetlerini daha
iyi agikladigi, buna karsin EMSICA modelinin gegmis kolektif eylem katilimini daha giiglii sekilde
yordadigi gésterilmistir (Keshavarzi vd., 2021). Ancak, genel olarak bakildiginda her iki model de
ampirik olarak desteklenmistir. Ancak, ¢evresel baglam ele alindiginda, kolektif eylemler geleneksel
sosyal hareketlerden farkli olarak belirgin bir karsit grup tammlamasini her zaman miimkiin
kilmamaktadir. Toplumsal hareketlerde karsitlik genellikle ikili bir yap1 iginde ele alinir ve bir grup agik
sekilde baskin veya avantajli konumda, digeri ise dezavantajli konumda goriilmektedir (6rn., beyazlar ve
Afrika kokenli bireyler, Dixon vd., 2020). Buna karsilik, ¢cevresel hareketler daha karmagik bir baglamda
gerceklesmektedir. Cevreciler igin karsitlik, dogrudan belirli bir sosyal grup yerine sistemik aktorlere
(6rn., hiikiimetler, sirketler, kiiresel ekonomik politikalar) veya gevresel politikalarin dogrudan ve dolayli
etkilerine yonelmektedir. Bu durum, gevresel kolektif eylemlerin, ikili bir gruplar arasi ¢atisma modeliyle
aciklanmasini zorlastirmaktadir. Cevre aktivistleri, miicadelelerini genellikle daha genis bir sistemik
baglamda tammlamak zorunda kalmaktadir. Bu da mobilizasyon siireglerinde farkli stratejilerin
gelistirilmesini gerektirmektedir.

Carmona-Moya vd. (2021), ¢evresel kolektif eyleme katilimi motive eden faktorleri agiklamak igin
Cevre Yanlisi Kolektif Eylemlerin Cevresel Kimlik Modeli (Environmental Identity Model of
Environmental Collective Action, EIMECA) gelistirmistir. SIMCA’ya benzer sekilde, EIMECA da
cevresel kimligi kolektif eylemin birincil yordayicisi olarak tammlar. Ancak, geleneksel grup kimligi
modellerinin aksine, bu model bireyin dogayla 6zdeslesmesini vurgulamaktadir. Bu model, 0zellikle
SIMCA’nin (Van Zomeren vd., 2008) gevresel kolektif eylemleri acgiklamada eksik kaldigi noktalari
tamamlamak tizere gelistirilmistir. SIMCA modeli, kolektif eylemi motive eden temel unsurlar olarak
sosyal kimlik, algilanan adaletsizlik ve grup yeterligi inancini ele almaktadir. Ancak, SIMCA’nin
politiklesmis kimlik ¢ercevesinde sekillenmesi, ¢evresel kolektif eylemleri tam olarak agiklamak icin
yeterli gériilmemistir (Carmona-Moya vd., 2021). EIMECA, bu boslugu doldurmak i¢in ¢evresel kimligi
merkeze alarak, bireylerin yalnizca sosyal gruplariyla degil, ayn1 zamanda dogayla kurduklari kimlik
bagin1 da kolektif eylem motivasyonunda onemli bir faktér olarak ele almaktadir. Cevresel kimligin
bireylerin kolektif eylem sirecleri Uzerindeki etkisi, grubun ¢evresel tehditler karsisinda nasil
konumlandigiyla dogrudan iliskilidir. Gruba giiclii bir kimlik hissiyle baglanan bireyler, grubun karsi
karsiya oldugu ¢evresel sorunlar1 kendi kimlikleriyle iligkilendirdiginde, bu durum onlarm &fke, sucluluk
veya kaygi gibi duygular hissetmelerine yol acabilir (Smith vd., 2007). Bu tiir duygusal tepkiler,
bireylerin gruplarmin g¢evresel zararlarla miicadelesinde kolektif bir durus sergilemesini tesvik edebilir.
Buna ek olarak, EIMECA, kolektif eylemi yalnizca 6fke gibi olumsuz duygularin degil, umut dolu grup
yeterligi inancinin (hopeful group efficacy belief) da sekillendirdigini vurgulamaktadir. Bu kavram,
bireylerin yalnizca gruplarinin ¢evresel degisim yaratabilecegine inanmasini degil, ayni zamanda bu
degisimin gercekten miimkiin olduguna dair umut beslemelerini de igerir. Yapilan arastirmalar, umut
diizeyinin yliksek oldugu durumlarda grup yeterligi algisinin kolektif eyleme katilimi artirdigini
goOstermektedir (Cohen-Chen ve Van Zomeren, 2018). Bu durum, bireylerin sadece adaletsizlige karsi
duyduklar1 otkeyle degil, degisim yaratabileceklerine dair duyduklar1 inangla da motive olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, modelde bireylerin yalnizca 6fke gibi negatif duygularla harekete
gecmedigi, ayn1 zamanda gruplarmin g¢evresel degisim yaratabilecegine dair umut gelistirmelerinin
kolektif eylem siirecinde belirleyici oldugu 6ne siiriilmektedir. EIMECA’nin temel katkilarmdan biri,
grup kimligini yalmizca gruplar arasi c¢atisma baglaminda degil, bireylerin cevresel tehditlere karsi
kolektif eylemde bulunmalarini saglayan psikososyal bir mekanizma olarak ele almasidir. Dolayistyla, bu
model sosyal kimlik siireclerini dogrudan cevresel kolektif eylem baglaminda genisleterek, cevreci
hareketlerin motivasyonlarini agiklamak i¢in daha biitiinciil bir ¢er¢eve sunmaktadir.

EIMECA modeli, g¢evresel kolektif eylemi acgiklarken bireylerin cevresel kimlikleriyle nasil
Ozdeslestiklerini ve bu kimligin kolektif eylem motivasyonlarimi nasil sekillendirdigini vurgularken,
Social Identity Model of Pro-Environmental Action (SIMPEA) modeli ise ¢evresel kolektif eylemi grup
kimligi ve normlarma uyum cer¢evesinde ele almaktadir (Fritsche vd., 2018). SIMPEA, bireylerin
cevresel tehditleri yalmizca bireysel bir sorun olarak degil, grup kimligi araciligtyla kolektif bir mesele
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olarak algiladiklarinda c¢evresel eylemlere daha giiglii sekilde katilim gosterdiklerini 6ne siirmektedir. Bu
modele gore, bireylerin ¢evre dostu davraniglara yonelmeleri, grubun belirledigi normlar ve kolektif
yeterlik algilar1 ile dogrudan iliskilidir. Ornegin, ¢evreci bir grupla giiclii bir sekilde 6zdeslesen bireyler,
o grubun normlarina daha fazla uyum saglayarak cevresel eylemlere katilmaya daha yatkin hale gelir.
SIMPEA, cevresel kolektif eylemin grup normlarina uyum, kolektif yeterlik algilar1 ve sosyal kimlik
tehditlerine verilen tepkiler ile sekillendigini vurgulamaktadir. Bu modelde, bireylerin kolektif eyleme
katilimin1 belirleyen temel psikolojik siiregler arasinda 6fke, korku ve kolektif sugluluk gibi duygular yer
almaktadir (Fritsche vd., 2018). EIMECA ve SIMPEA modelleri, gevresel kolektif eylemi agiklamada
birbirini tamamlayan ancak farkli yonleri 6ne ¢ikaran g¢ergeveler sunmaktadir. EIMECA, ¢evresel kimligi
merkeze alarak bireylerin dogayla kurduklari kimlik bagmin kolektif eyleme katilim siireclerini nasil
etkiledigini ele alirken, SIMPEA modeli daha genis bir sosyal kimlik perspektifi sunarak grup
normlarinin ve kolektif yeterlik algilarmin ¢evre dostu davraniglar iizerindeki etkisini vurgulamaktadir.
SIMPEA, bireylerin ¢evre dostu davraniglara yoneliminde grubun normlarina uyum saglamanin kritik bir
rol oynadigimi one siirerken, EIMECA bireylerin ¢evresel adaletsizlik algilarinin ve gevresel grup
kimligiyle 6zdeslesmelerinin kolektif eyleme katilim iizerindeki etkisini agiklamaktadir. Dolayisiyla,
SIMPEA modeli ¢evresel kolektif eylemi giinliikk siirdiiriilebilir yasam pratikleri ve grup normlarina
uyum baglaminda ele alirken, EIMECA modeli gevresel adaletsizliklere karsi olusan kolektif tepkilerin
psikososyal streclerini anlamaya odaklanmaktadir. Bu iki model, ¢evresel kolektif eylemi agiklamada
farkli psikososyal siireclere vurgu yaparak birbirlerini tamamlamaktadir.

4, BIREY GRUP (BG) UYUMU

Bir onceki bolimde ele alinan kolektif eylem modellerindeki degiskenler, kolektif eylemin bir
grubun es zamanli tepkilerinin bir pargasi olarak kavramsallastiriimasina dayanirken, temelde bireylerin
sosyo-yapisal baglam algilarmi yansitan 6znel degerlendirmelerdir. Bu algilar, grup iiyeleri arasinda
onemli olgiide farklihk gosterebilir (Jiménez-Moya vd., 2018). Ornegin, kadmlar liderlik
pozisyonlarindaki asimetrik cinsiyet iliskilerine (Orn., istikrar, mesruiyet, gecirgenlik) dair farkli
goriislere sahip olabilir ve bu durum, kimlik yonetim stratejisi secimlerini etkileyebilir (Scheifele vd.,
2021). Baz1 kadinlar, sosyal yaraticilik stratejilerini benimseyerek gruplar arasi karsilastirma baglamini
yeniden tanimlayip daha olumlu bir sosyal kimlik elde etmeye calisirken, digerleri sosyal rekabet
stratejilerini tercih ederek gruplariin dezavantajli konumuna dogrudan meydan okuyabilir. Ayrica, grup
iiyeleri genellikle grup i¢i bireylerle, grup disi bireylere kiyasla daha sik etkilesimde bulunmakta ve bu
durum, gruplarin1 daha heterojen algilamalarma yol agabilmektedir (Konovalova ve Le Mens, 2020).
Ancak, sosyal psikoloji literatiiriinde algilanan grup heterojenliginin kolektif eylem niyetleri {izerindeki
etkisi biiytik ol¢iide goz ard1 edilmistir. Birey-Grup (BG) uyumu, bireylerin grup perspektifiyle ne dlgude
ortiistiiglini ifade eder (Seong vd., 2015). Yiiksek BG uyumu, bireylerin grup kimligiyle daha giiclii bir
bag kurmasini, grubun ortak hedeflerini desteklemesini ve kolektif eylemlere katilimini artirmasini
saglayabilir. Buna karsilik, diisiik BG uyumu bireyin grup normlarma uyum saglamasini zorlastirarak
kolektif eylem motivasyonunu zayiflatabilir (Cialdini & Goldstein, 2004). Bu perspektiften bakildiginda,
yapilan arastirmalar, yapisal baglamin kolektif eylemle olan iliskisini vurgulamaktadir (Vestergren ve
Drury, 2022; Vestergren vd., 2024). Ozellikle, bireylerin cevresel aktivizme katilim siireclerinde,
gruplartyla olan kimlik uyumlarinin kolektif eylem motivasyonlarint artirdigi gosterilmektedir. Kolektif
hareketlere katilimin yalnizca bireylerin mevcut grup normlarma uyumu ile degil, aym zamanda bu
siirecte grup kimliklerini pekistirmeleriyle de iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, grup ile uyumlu
hissetmeyen bir birey, herhangi bir kolektif aktivizmde bulundugunda kendisini grubu ile daha uyumlu
algilayabilir. Ayrica, BG uyumu ve uyumsuzlugu, Environmental Identity Model of Environmental
Collective Action (EIMECA) ve Social Identity Model of Pro-Environmental Action (SIMPEA)
cercevesinde de ele almabilir. EIMECA baglaminda, bireylerin ¢evresel adaletsizlik algis1 ve duygusal
tepkileri grup tiyeleri arasinda benzerlik gosterdiginde (yikksek BG uyumu), kolektif kimlik olusumu ve
kolektif eylem motivasyonu artabilir. Nitekim, Sari vd. (2024) tarafindan Tiirkiye’de yiirutulen bir
calismada, bireylerin grup kimligiyle 6zdeslesmelerinin, ¢evresel norm ihlallerine karsi duyduklar1 6fke
ve gurur duygular1 araciligiyla kolektif eylem motivasyonlarim artirdig1 gésterilmistir. Ornegin, gevresel
tahribat1 adaletsiz bir durum olarak géren ve grubu ile yiiksek diizeyde uyum icinde olan bireyler (algisal
olarak grubunda adaletsizlik algis1), bu haksizliga kars1 kolektif eyleme katilma egilimi artirabilir. Ancak,
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grup iginde cevresel adaletsizlik algilar1 farklilik gosterdiginde (diisik BG uyumu), bireyler kolektif
kimlik gelistirmekte zorlanabilir ve eylem motivasyonlar1 azalabilir (Scheifele vd., 2021).

Sosyal normlar, gruplar i¢inde bireylerin davraniglarini ve tutumlarini belirleyen ortak standartlar:
temsil eder (Hogg ve Reid, 2006). Grup tliyeleri, sosyal statiilerini korumak veya diglanmaktan kaginmak
icin bu normlara uyma egilimindedir (Fritsche ve Schubert, 2009). Bireyler, grubun perspektifini kigisel
olarak paylagmasalar bile, sosyal olarak uygun bir pozisyon elde etmek i¢in grup normlarina uyabilirler
(Cialdini ve Goldstein, 2004). Birey-Grup (BG) uyumu, bireylerin kolektif eyleme katilim
motivasyonlarini artiran igsel bir yonlendirme mekanizmasi olarak iglev gormektedir. Gruba yiiksek
diizeyde uyum saglayan bireyler, grubun kolektif amaclarimi kendi kisisel hedefleriyle daha fazla
ortiistirme egilimindedir. Bu uyum, bireylerin g¢evresel meselelere yonelik duyarliliklarini artirarak
kolektif eyleme katilim y&niindeki bireysel motivasyonlarini giiglendirebilir. Ornegin, gevreci bir grupla
gliclii bir uyum iginde olan bir birey, grubun degerlerini igsellestirerek kigisel sorumluluk hissini daha
yogun deneyimleyebilir ve ¢evre yanlist kolektif eylemlere daha istekli katilabilir. Buna karsilik, BG
uyumu diisiik olan bireylerde, grup degerleriyle 6zdeslesme seviyesi diisiik olacagindan, kolektif eylem
motivasyonu daha zayif olabilir. Social Identity Model of Pro-Environmental Action (SIMPEA) modeli,
BG uyumu ile grup normlar arasindaki iligkiyi vurgulamaktadir. SIMPEAya gore, bireylerin ¢evre dostu
davraniglara yonelmesi, grubun belirledigi normlara uyum saglamasiyla dogrudan iligkilidir (Fritsche ve
Masson, 2021). Eger bireyler gruplariyla yiiksek diizeyde uyum igindeyse, ¢evreci grup normlarimi daha
gliclii bir sekilde igsellestirerek kolektif eylemlere katilma egilimi gdsterebilirler. Ancak, BG uyumu
diisiik oldugunda, bireyler grup normlarin1 benimsemekte zorlanabilir ve kolektif eylem motivasyonu
zayiflayarak grubun gevresel meselelerdeki tutumuna aykiri bir pozisyon alabilir. Louis vd. (2016)
tarafindan yapilan arastirmalar, aktivist kimliginin ve sosyal aglarin bireylerin kolektif eyleme katilimini
artirmadaki roliine isaret etmektedir. Daha bilyiik bir aktivist ag, bireylerin baglamsal olarak 6nemli
bilgiye erisimini ve kolektif hareketlerde yer alma olasiligini artirarak kolektif eylemi tesvik edebilir.
Vestergren vd. (2018) ise kolektif eylemlerin bireylerin kimlik algisin1 doniistiirdiigiinii ve bu doniisiimiin
zamanla siirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, bireylerin ¢evresel hareketlere katilimi
yalnizca grup normlarindan degil, aynm1 zamanda kolektif hareketlerin psikolojik doniisiim giiciinden de
etkilenmektedir. Ancak biiyiik gruplarda, grup igi tiyelerin algilari, sosyal aglarindan (6rn., arkadaslar,
sosyal medya) gelen etkiler nedeniyle siklikla farklihik gosterir. Ornegin, bireyin sosyal ¢evresi kolektif
eyleme katilimi destekleyebilir veya caydirabilir (Klandermans ve Van Stekelenburg, 2014). Swank ve
Fahs (2016), goniillii gruplarla etkilesimin bireylerin kolektif eylem motivasyonlarmi artirdigini
gostermistir. Lee ve Littles (2021) ise sosyal medya araciligiyla ¢evresel kolektif eylemlere katilimin
bireylerin grup biiyiikliigiinii algilama bigimlerini etkiledigini ve bunun da 6z-yeterlik algisini artirarak
kolektif eylem motivasyonunu giliglendirdigini ortaya koymustur. Environmental Identity Model of
Environmental Collective Action (EIMECA) perspektifinden bakildiginda, bireyin sosyal gevresi ile
cevresel adaletsizlik algisinin ne derece uyumlu oldugu, bireyin kolektif eylem siirecine dahil olup
olmayacagini belirleyebilir. Eger birey, ¢evresel adaletsizligi grubu gibi algilamiyorsa ve sosyal ¢evresi
tarafindan bu algi pekistirilmiyorsa, kolektif kimlik olusumu sekteye ugrayabilir ve bireyin eyleme
katilimi azalabilir. Bu durum, BG uyumunun yalnizca bireysel kimlik siirecleriyle degil, ayn1 zamanda
bireyin sosyal ¢evresi ve grup normlartyla olan etkilesimiyle de sekillendigini géstermektedir. Vestergren
vd. (2018), kolektif eylemlerin bireylerde kalici psikolojik degisimler yarattigini ve bu degisimlerin
kolektif eyleme katilim motivasyonunu uzun vadede nasil sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde, SIMPEA baglaminda bireyin sosyal medya gibi sosyal aglar araciligiyla ¢evre dostu gruplarla
etkilesime girmesi, BG uyumunu gii¢lendirebilir ve bireyin c¢evre dostu normlari ig¢sellestirmesini
kolaylastirabilir (Greijdanus vd., 2020).

Bireylerin kolektif eyleme katilimin1 belirleyen psikososyal faktorlerin yani sira, iginde
bulunduklar1 baglamsal kosullar da eyleme katilimi dogrudan etkileyebilir (Corcoran vd., 2011; van
Stekelenburg vd., 2013). Yonetim kontroliiniin giiglii oldugu veya cevresel politikalarin merkezi bir yap1
tarafindan belirlendigi baglamlarda, bireylerin kolektif eyleme katilimi bireysel inanglardan ¢ok grup
normlaria uyumlarina bagl hale gelebilir. Bu tiir baglamlarda, grup uyumu yiiksek olan bireylerin
kolektif eyleme katilimi daha olas1 olabilirken, uyum seviyesi diisiik bireyler aktivizme katilimda daha
cekimser kalabilir. Uysal vd. (2024) tarafindan yapilan ¢aligmalar, ¢evresel kolektif eyleme katilimin
yalnizca kisisel cevresel kaygilar ve Oz-yeterlilik inanglariyla degil, aym zamanda {ilkenin cevre
politikalarmnin etkinligi ve baski diizeyiyle de sekillendigini gostermektedir. Cevresel diizenlemelerin
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giiclii oldugu iilkelerde bireyler grup normlarma daha fazla uyum gdosterirken, baskinin yiiksek oldugu
tilkelerde kolektif eyleme katilim zayiflamaktadir. Buna karsilik, cevre politikalarimin zayif oldugu
baglamlarda bireyler kolektif eyleme katilmak yerine bireysel tepkiler verme egiliminde olabilir. Benzer
sekilde, kolektif hareketlerin daha riskli oldugu baglamlarda, bireyler gruplariyla uyumlu hareket
ettiklerinde kolektif eyleme daha fazla motive olabilirler. Nitekim, Tiirkiye baglaminda yapilan giincel
bir arastirmada, sosyal degisime olan inancin diisiik olmasinin kolektif eyleme katilim goéstermeme ile
iligkilendirildigi bulunmustur (Ulug vd., 2025). Bu durum, bireylerin ¢evresel adaletsizlik algilarmin grup
normlariyla ne &lgiide ortiistiigii ile de iliskili olabilir. Ozellikle grubun gevresel meselelerde giicli bir
durus sergiledigi baglamlarda, bireyler kolektif eyleme katilimi bir norm olarak gorebilir ve bu da birey-
grup uyumu ile kolektif eylem arasindaki iliskiyi daha da giliglendirebilir. Bu durum, bireysel ve
baglamsal faktorlerin etkilesim iginde sekillendigini gostermektedir. Nitekim, ¢cok genis bir 6rnekleme
sahip bir ¢alismada (Aydin vd., 2022), bireylerin milliyetgilik, vatanseverlik ve kiiresel kimlik
diizeylerinin ¢evre dostu tutumlarmi nasil etkiledigi; iilkelerin genel milliyetgilik, vatanseverlik ve
kiiresellesme diizeylerine bagh olarak degisiklik gostermistir. Ozellikle bireylerin vatanseverlik
seviyesinin etkileri, hélihazirda vatansever degerlerin baskin oldugu bir bdlgede azalma egilimi
gosterirken, milliyetgiligin etkileri bolgesel vatanseverlik tarafindan zayiflatilmis ve kiiresel kimligin
etkileri daha belirgin hale gelmistir. Bu bulgular, birey-grup uyumunun kiiltiirel baglamlara goére
degisebilecegini ve c¢evresel kolektif eylem motivasyonlarmin yalnizca bireysel faktorlerle degil, aym
zamanda makro diizeydeki kimlik yapilariyla da sekillendigini gostermektedir. Bu baglamda, birey-grup
uyumu yalmzca grup i¢i psikolojik faktorlerle degil, ayn1 zamanda bireylerin iginde bulundugu sosyo-
politik baglamla da etkilesim iginde sekillenir.

Kolektif eyleme katilimi daha iyi anlamak i¢in, bireylerin farkli faktorlere gore gruba olan
benzerliklerini nasil degerlendirdigini incelemek Onemlidir. Birey-grup (BG) uyumu perspektifi, bu
amagcla degerli bir ¢erceve sunar ve bireysel sonuglar tizerindeki uyum etkilerinin incelenmesinde kokIi
bir gegmise sahiptir. Ornegin, BG uyumu; bireysel performans (Seong ve Choi, 2014), yeterlik (Xiao vd.,
2021) ve iyi olus (Hanel vd., 2020) ile iliskilendirilmistir. Daha da 6nemlisi, BG uyumu, grup uyumu,
kolektif yeterlik ve ekip performansi gibi kolektif sonuglar1 da etkileyebilmektedir (Seong vd., 2015).
Arastirmalar ayrica, algilanan benzerligin nesnel benzerlikten ziyade kolektif sonuglar lizerinde daha
giclii bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir (Hobman vd., 2003). EIMECA ve SIMPEA
gergevesinde degerlendirildiginde, bireylerin algiladiklar1 grup benzerligi kolektif kimlik gelisimini ve
normatif uyumu dogrudan etkileyebilir. EIMECA baglaminda, bireyin grup i¢i adaletsizlik algisiyla ne
kadar uyum icinde oldugu kolektif kimlik olusumunu sekillendirirken, SIMPEA perspektifinde BG
uyumu, bireyin grup normlarim i¢sellestirme siirecinin temel bir belirleyicisi olarak goriilebilir. EIMECA
ve SIMPEA’nin farkli mekanizmalara odaklanmasina ragmen, her iki model de BG uyumunun kolektif
eyleme katilimi sekillendirdigini gostermektedir. EIMECA, cevresel adaletsizlik algisinin ve bu algiya
baglh duygusal tepkilerin kolektif kimlik olusumundaki roliinii vurgularken; SIMPEA, bireylerin grup
normlarina uyum saglayarak ¢evresel kolektif eyleme yonelmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu cergevede,
cevresel kolektif eylemi tesvik etmek icin bireyler arasinda hem duygusal hem de normatif uyumun
artirlmas1  6nemli bir strateji olabilir. Ozetle, birey-grup uyumu, bireylerin cevresel meseleler
konusundaki tutumlarmi ve kolektif eylem motivasyonlarini sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir.
Cevreci kimlik, grup normlari, algilanan adaletsizlik, 6tke ve kolektif yeterlik gibi psikososyal faktorler,
birey-grup uyumu ile gevresel kolektif eylem arasindaki iliskinin dinamiklerini belirlemektedir. Bu siireci
gorsellestirmek amaciyla, birey-grup uyumunun ¢evresel kolektif eylem iizerindeki etkisini agiklayan
model Sekil 1°de sunulmaktadir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Birey-grup (BG) uyumu, bireyin grubu ile uyumlulugunu ele alan ve uzun yillardir kullanilan bir
perspektif olarak tanimlanmaktadir. BG uyumunun saglandigi durumlarda birey agisindan performans,
yeterlik ve iyi olus gibi olumlu ¢iktilar gézlemlenirken (Hanel vd., 2020; Seong ve Choi, 2014; Furler
vd., 2013), buna karsin BG uyumsuzlugu bu degiskenlerde olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. BG
uyumu {izerine yapilan arastirmalarin biiyiik bir kismi, bu kavramin endiistriyel psikoloji alaninda yaygin
olarak kullanilmasinin da etkisiyle bireysel ¢iktilara odaklanmaktadir. Ornegin, BG uyumunun bireysel
performans iizerindeki olumlu etkileri siklikla vurgulanmistir. Ancak, son yillarda yapilan ¢alismalar, BG
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uyumunun yalmzca bireysel degil, kolektif sonuglara da isaret edebilecegini 6ne siirmekte ve bu
dogrultuda yeni arastirmalar yapilmasimi onermektedir (Memmert vd., 2015; Seong vd., 2015). Bu
derleme kapsaminda BG uyumunun cevresel kolektif eyleme katilimla iligkisi incelenmistir. Bu
baglamda, BG uyumunun ¢evresel kolektif eylem Uzerindeki etkileri, EIMECA ve SIMPEA modelleri
gercevesinde ele alinmustir.

Kuramsal olarak, bireylerin deneyimleri, beklentileri ve hedefleri dogrultusunda kendilerini benzer
kisilerle kategorize etmeleri beklenmektedir (Oakes vd., 1994; Turner vd., 1987). Bu durum, grubun
normlarina uyum saglama (benlik yitimi) egilimini beraberinde getirir ve genellikle BG uyumu ile
iligkilendirilir. Ayrica, bu siirecin birey agisindan adaptif bir durum oldugu soylenebilir. Ancak BG
algisal uyumu, kendiliginden olusan sabit bir durum degildir; bireylerin grup i¢i etkilesimleri, bilgiye
erisimleri ve grup iiyeleri arasmndaki dinamikler tarafindan sekillenir. Ozellikle biiyiik ve karmasik
gruplarda, grup iiyelerinin ¢evresel konulara dair algilar1 birbirinden farkli olabilir. Ornegin, liderlik
pozisyonlarindaki cinsiyet esitsizligi agisindan bakildiginda, kadinlarin bir kismu gelecekte sistemsel
haksizliklarin sona erecegine inanirken, diger bir kismi ise bu esitsizligin kalic1 olacagimi dngérmektedir
(Scheifele vd., 2021). Benzer sekilde, ¢evre meselelerinde de gruplar igindeki bireyler, ¢evresel
tehditlerin boyutu, gevre politikalarinin etkinligi ve kolektif eylemin giicii hakkinda farkli algilara sahip
olabilirler. Bu baglamda, BG algisal uyum bireylerin kolektif eylemdeki motivasyonlarint belirleyebilir.
Birey, grup normlariyla ne dl¢iide ortiistiigiinii algiladiginda kolektif hareketlere katilim egilimi artabilir.
Ancak grup igindeki algilar homojen olmadiginda, bireylerin kolektif eylem konusunda farkli tutumlar
sergilemesi miimkiindiir. Ornegin, gevresel adaletsizliklere dair gii¢lii bir duyarhliga sahip bireyler,
grubunun da benzer bir algiya sahip oldugunu hissettiklerinde kolektif eyleme katilim motivasyonlari
artabilir. Ancak, grup icinde c¢evresel meselelerin éncelikli olmadig1 veya etkisiz goriildiigii algisi
yayginsa, bireyin motivasyonu zayiflayabilir. Bu ger¢evede, BG algisal uyumunun bireylerin kolektif
eylemlerinin etkinligine olan giivenlerini artirabilecegi ve bu durumun umutlarim pekistirebilecegi ileri
sUrulebilir. Ancak, bireylerin kolektif eylem siireglerine dahil olup olmamalarmni belirleyen tek faktér BG
uyumu degildir. Bireyin grubu ile olan algisal uyumu, maruz kaldigi bilgi, sosyal etkilesimleri ve gecmis
deneyimleri ile sekillenmektedir. Dolayisiyla, kolektif eylem motivasyonu yalmzca grup normlarma
uyum saglamaktan degil, bireyin bu normlari nasil algiladigi ve yorumladigindan da etkilenmektedir. Son
olarak, potansiyel katilimcilarin sayisi, kolektif eyleme katilimda 6nemli bir faktoér olarak goriilmektedir
(Klandermans, 1984). Bu goriisii destekleyen Lee ve Littles’in (2021) c¢alismasi, sosyal medyanin
katilimeilarin grup biiyiikliigiine dair algilarimi artirabilecegini ve bunun da 6z-yeterlik ile kolektif eyleme
katilim niyetini yiikseltebilecegini gostermistir. Bu baglamda, BG uyumu bireyin yalnizca grubuyla olan
bagin1 degil, ayn1 zamanda kolektif hareketin basarisina dair inancini da sekillendirebilir. Potansiyel
katilimcilarin algilanan biiytikliigi arttiginda, bireyin kolektif eyleme katilim motivasyonu gii¢lenebilir.
Buna karsilik, diisiik diizeyde algisal uyum, kolektif eylemdeki potansiyel katilimcilarm algilanan
sayisini azaltarak bireyin kolektif ¢abaya katilimini zorlastirabilir.

EIMECA ve SIMPEA modelleri, BG uyumunun cevresel kolektif eylem (zerindeki etkisini
anlamak i¢in tamamlayici agiklamalar sunmaktadir. EIMECA, bireylerin cevresel adaletsizlik algilarmnin
kolektif kimlik olusumuna nasil katki sagladigini agiklarken; SIMPEA, bireylerin grup normlarina uyum
saglayarak cevresel eyleme yonelme siireglerini ele almaktadir (Carmona-Moya vd., 2021; Fritsche vd.,
2018). Bu iki model, kolektif eylem motivasyonlarinin hem duygusal (adaletsizlik algisi, 6fke, umut) hem
de normatif (grup normlarma uyum ve aidiyet hissi) temellerini vurgulamaktadir. Bu baglamda, sivil
toplum orgiitleri bireylerin ¢evresel kolektif eyleme katilim siireclerinde kritik bir rol oynamaktadir.
Extinction Rebellion hareketine katilim iizerine yapilan bir ¢alisma, bireylerin grup kimlikleriyle yiiksek
diizeyde uyum i¢inde olduklarinda ¢evresel aktivizme katilim motivasyonlarmnin arttigini gostermektedir
(Furlong ve Vignoles, 2021). Benzer sekilde, Greenpeace destekgilerinin grup degerleriyle giiglii bir
uyum i¢inde olduklarinda gevresel eylemlere daha aktif katilim gosterdikleri gézlemlenmistir (Ciptadi ve
Zainubi, 2024). Ancak, bireylerin kisisel inanglar1 ile grup normlar1 her zaman 6rtiismeyebilir. Ornegin,
cevreci hareketler i¢inde bazi bireyler dogrudan eylemi (6rn., sivil itaatsizlik, sirket merkezlerine yonelik
protestolar) mesru ve etkili bir yontem olarak goriirken, digerleri yalnizca normatif eylemleri (6rn.,
dilekgeler, farkindalik kampanyalari, hukuki yollar) tercih edebilir. Benzer sekilde, bireylerin ¢evresel
meseleleri ele alma 6ncelikleri de gruplarin belirledigi giindemle &rtiismeyebilir. Bu tir uyumsuzluklar,
bireyin kolektif eyleme katilim motivasyonunu zayiflatabilir ve gruba olan baghiligim sorgulamasina
neden olabilir. Bireysel ve grup algilar1 arasindaki uyumu giliclendirmek i¢in, sivil toplum orgiitleri ve
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aktivist gruplar, ortak hedefleri vurgulayan, grup dayanigsmasini tesvik eden ve bireylerin katilim yollarini
cesitlendiren stratejiler gelistirebilir. Ornegin, Greenpeace gibi bazi &rgiitler, yalnizca protestolara
katilimi tesvik etmek yerine bagis yapma, imza kampanyalarina destek verme veya sosyal medyada
farkindalik olusturma gibi farkli katilim segenekleri sunarak bireylerin gruba uyumunu artirmaktadir.
Benzer sekilde, Extinction Rebellion yalnizca sokak eylemlerine odaklanmak yerine yerel politikalar
tizerinde baski olusturmak gibi daha genis dlgekli stratejiler gelistirerek grup igindeki farkli beklentilere
hitap etmektedir. Bu tir esnek katilim modelleri, bireylerin grubun genel hedefleriyle uyumlu
hissetmesini saglayarak kolektif eylem motivasyonlarimi gii¢clendirebilir. Ayn1 zamanda, normatif ve
normatif olmayan eylemler arasinda bir denge kurmak ve bireylere tercih ettikleri yontemle katilim
saglayabilecekleri alanlar agmak, gruplarin daha kapsayici olmasina yardimci olabilir. Grup igindeki
bireylerin farkli motivasyonlarimi géz oniinde bulunduran iletisim stratejileri, bireylerin kendilerini grup
normlariyla daha uyumlu hissetmelerine katki sunabilir. Dijital araglar ve sosyal medya platformlari da
bireysel inanglarin grup degerleriyle uyumunu saglamada onemli bir rol oynayarak, bireyler arasindaki
baglantilar1 giiglendirebilir ve kolektif eylem motivasyonunu artirabilir. Dolayisiyla, ¢evresel kolektif
eylemleri tesvik etmek i¢in bireylerin gruplariyla olan algisal uyumunu destekleyecek stratejilere
odaklanmak, uzun vadede gevresel hareketlerin siirdiiriilebilirligini artirabilir.

Mevecut literatur, birey-grup uyumunun ¢evresel kolektif eylem {izerindeki etkilerini agiklamada
onemli bir temel sunmaktadir. Ancak, bu alandaki bilgi bosluklarini doldurmak i¢in gelecekteki
arastirmalarin daha spesifik sorulara odaklanmasi gerekmektedir. Ozellikle, birey-grup uyumunun zaman
icinde nasil degistigi, grup normlarmin bireysel motivasyonlar1 ne sekilde etkiledigi ve farkli kiiltiirel
baglamlarda bu siireclerin nasil isledigi gibi konular derinlemesine incelenmelidir. Kiiltiirel baglam,
birey-grup uyumu ve kolektif eylem arasindaki iliskinin nasil sekillendigini anlamada kritik bir degisken
olabilir. Ornegin, toplulukcu Kkiiltiirlerde bireyler grup normlarina uyumu daha giiclii bir sekilde
icsellestirirken, bireyci Kkiiltiirlerde ise bireysel degerler ve kisisel 6zerklik 6n planda olabilir (De
Cristofaro vd., 2022). Bu durum, birey-grup uyumunun kolektif eylem motivasyonu Gzerindeki etkisinin
kiiltiirel baglama bagl olarak degisebilecegini gostermektedir. Gelecekteki arastirmalar, farkli kiiltiirel
yapilar i¢inde BG uyumunun kolektif eyleme katilimi nasil etkiledigini inceleyerek, ¢evresel hareketlerin
farkli baglamlarda nasil tesvik edilebilecegine dair 6nemli ipuglar1 saglayabilir. Kiiltiirel normlarm bu
sureclerdeki etkisini degerlendiren karsilastirmali kiiltiirel arastirmalar, ¢evresel kolektif eyleme katilimi
yonlendiren faktorleri anlamada 6nemli bir katki sunacaktir. Bunun yani sira, birey-grup uyumunun
kolektif eylem motivasyonu {iizerindeki etkisini daha ayrmtili bir sekilde analiz edebilmek i¢in yeni
metodolojik yaklasimlar benimsenmelidir. Geleneksel korelasyon ve regresyon analizlerinin otesinde,
polinom regresyon ve tepki yiizeyi analizi (response surface analysis) gibi yontemlerin kullanimi, birey-
grup uyumu ile Kolektif eylem motivasyonu arasindaki dinamik iligkileri daha hassas bir sekilde inceleme
imkan1 sunabilir. Tepki ylizeyi analizi, birey ve grup arasindaki uyumsuzlugun yoniinii ve derecesini
analiz ederek, uyumun hangi durumlarda kolektif eylemi tesvik edici veya engelleyici bir rol oynadigini
gorsellestirmek icin giiclii bir ara¢ olarak degerlendirilebilir (Nestler vd., 2019). Ozellikle, bireylerin
algiladig1 grup normlar1 ile kendi degerleri arasindaki farklarin kolektif eylem niyetleri iizerindeki egrisel
etkileri bu yontemle daha ayrintili bir sekilde incelenebilir. Bunun yani sira, gevresel eylemlerin daha
fazla risk icerdigi ve daha az ozgiirliik¢ii olan baglamlarda birey-grup uyumunun nasil sekillendigi de
onemli bir arastirma alam olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir baglamlarda, birey grup uyumunun bireyler
tarafindan kolektif eyleme katilim i¢in bir megrulastirma mekanizmasi olarak kullanilip kullanilmadig:
incelenmelidir.

Sonug olarak, birey-grup uyumu, cevresel kolektif eylemi motive eden énemli bir faktor olarak éne
cikmaktadir. Grup normlar ile bireysel algilar arasmdaki uyum, bireylerin gevresel eyleme katilimini
sekillendiren temel bir dinamik olarak degerlendirilmektedir. Bu uyumun bireysel ve grup diizeyindeki
etkilerini anlamak, gelecekteki arastirmalara hem teorik hem de metodolojik agilardan 6nemli katkilar
sunacaktir. Ayrica, ¢evresel kolektif eylemleri daha etkili sekilde tesvik etmek ve siirdiiriilebilir bir
gelecek i¢in stratejiler gelistirmek adina bu siirecin daha derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

Etik Beyam: Bu ¢calismamin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder.
Aksi bir durumun tespiti halinde Tiirk Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk ¢alismanin yazar(lar)ina aittir.
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Yazar Katkilari: Calismanin tiim béliimleri birlikte yazilmigtir. 1. yazarin katkr orani: %60, 2. yazarin katk
orani: %40

Cikar Beyam: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigsmast yoktur
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