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OZET: Bu arastirmanin temel amaci lider iiye etkilesimi ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin
incelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda olusturulan model ve hipotezlerin test edilmesine yonelik olarak havacilik
sektoriinde faaliyet gdstermekte olan bir isletmenin Istanbul ilindeki 390 ¢alisanindan anket teknigi
kullanilarak elde edilen veriler SPSS ve AMOS programlart kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda lider iiye etkilesimi ile oOrgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
gOriilmistiir.

Anahtar sozciikler: Lider {iye etkilesimi, orgiitsel sessizlik, hizmet sektorii

ABSTRACT: The main purpose of this study is to examine the relationship between the leader
member exchange and organizational silence.

For the testing the models and hypotheses formed for this purpose, the data obtained from the
survey of 390 employees in Istanbul province of an operating company in the aviation sector were
analyzed using SPSS and AMOS programs. As a result of the analyzes made, it is found that there is a
negative relationship between leader member exchange and organizational silence.
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1. GIRIS

Rekabetin yogun, ¢evresel belirsizliklerin ve teknoloji devir hizinin yiliksek oldugu
giliniimiiz sartlarinda isletmeler ayakta kalmak ve siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 elde edebilmek
icin calisanlarin fikir ve Onerilerini agikca ifade etmelerini tesvik etmektedirler. Calisanlardan
gelecek geribildirimin oneminin farkinda olan isletmeler ¢alisanlarin fikir ve Onerilerini ifade
etmelerini engelleyen faktorleri tespit etmeye ve ortadan kaldirmaya calisirlar. Fakat bu ¢abalara
ragmen yine de bazi ¢alisanlar fikirlerini dile getirme konusunda isteksiz davranabilirler (Shu ve
Quynh, 2015:54). Orgiitsel sessizlik bir drgiitteki galisanlarin bilingli veya bilingsiz olarak drgiit
igerisinde yiiriitillen faaliyetlerle veya yasanan olaylarla ilgili fikir, diisiince, istek veya
sikayetlerini bir takim nedenlerden otiirii {ist yonetim ile paylasmak istememeleri sonucunda
ortaya ¢ikan durumu ifade etmektedir. Calisanlarin sessizlik davranisi gostermelerinin bir¢ok
nedeni olabilir. Bu c¢aligmada lider liye etkilesiminin orgiitsel sessizlik ile iligkisinin olup
olmadig1 aragtirilmustir.

* Bu makale “Lider Uye Etkilesimi ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskide Pozitif Psikolojik Sermayenin Araci
Rolii: Hizmet Sektoriinde Bir Arastirma” adli doktora tezinden tiretilmistir.
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Caliganlar siirekli olarak sosyal degisim araciligiyla liderleri ile etkilesim icerisinde
olduklarindan degisiklikleri, odiilleri ve cezalar1 idare etme yetkisine sahip olan liderleriyle isle
ilgili konularda etkilesim halinde olurlar. Fakat bu etkilesimin kalitesi her bir iiye ile aym
seviyede olmayabilir. Lider ile diisiik kalitede etkilesim igerisinde olan calisanlar yiiksek
kalitede etkilesim icerisinde olanlara gore daha kisitli bilgi ve kaynaga sahip olduklar1 ve daha
az 6neme sahip gorevleri yerine getirdikleri igin orgiit igerisinde yiiriitiilen faaliyetlere etki etme
veya sorunlart dile getirme konusunda daha fazla sessizlik davranisi gosterirler (Rahn, 2010:12).

Bu calismanin amaci lider iiye etkilesiminin orgiitsel sessizlik iizerinde nasil bir etkisinin
oldugunu tespit etmektir. Bu amacin gerceklestirilmesine yonelik olarak oncelikle caligsanlarin
liderleri ile olan etkilesim algilar1 ortaya c¢ikarilip daha sonrasinda bu etkilesim seviyesinin
orgiitsel sessizliklerini hangi oranda etkiledigi belirlenmeye ¢aligilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Lider Uye Etkilesimi

Lider iiye etkilesimi kavrami orgiitsel liderlik literatiirii i¢inde liderlerle takipgileri
arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik bir yaklasim olarak ortaya c¢ikmistir. Bu ikili iligki
yaklagimi {ist ile ast iligkisini iki kisi arasindaki eslestirme olarak inceler. Diger liderlik
teorilerinin aksine lider iiye etkilesim teorisi liderin tiim iiyeler veya astlar arasinda ayni tarz
veya davranisi tekdiize kullanmadigini diger bir ifade ile liderin tiim astlarina veya takipgilerine
olan davraniglarinin homojen olmadigimi savunur (Davis, 2007:18). Lider iiye etkilesim teorisi
geleneksel liderlik teorileri (6zellikler teorisi, davranis teorisi, durumsallik teorisi) gibi 6ngoriicii
bir modelden ziyade tanimlayici bir modelidir. Diger bir ifade ile lider ve iiye iligkisinde degisim
kalitesi ve liderin bu iligkide etkinligini incelemek yerine lider iiye etkilesiminin Oncesi ve
sonrasina yonelik aciklamalar yapar (Aslan ve Ozata, 2009:97).

Lider tiye etkilesim teorisi liderlerin simnirli zaman, enerji ve kaynaklara sahip
olmalarindan 6tiirii ¢alisanlarinin her biri ile aynmi kalitede etkilesim igerisinde olmadiklarini,
bazi ¢alisanlar (i¢ grup) ile yiiksek kalitede etkilesim icerisinde olurken bazi galigsanlar (dis grup)
ile ise diigiikk kalitede etkilesim icerisinde olduklarini savunur. Lider yiiksek kalitede etkilesim
igerisinde oldugu i¢ grup iiyeleri ile her tiirlii bilgi, tecriibe ve orgiitsel kaynaklar1 paylasirken
diisiik kalitede etkilesim igerisinde oldugu dis grup tyeleri ile ise sadece is sozlesmesi hiikiimleri
cercevesinde etkilesim igerisinde olur (Huang vd., 2015:1275).

- aeen Dis Grup Etkilesimleri
I¢ Grup Etkilesimleri
Sekil 1. Lider Uye Etkilesim Model{
Kaynak: Stephen P. Robbins ve Timothy A. Judge, Ceviren: Inci Erdem, 14. Basim, Nobel
Akademik Yayincilik Egitim Danismanlik, 2015, Ankara, s.386.



Lider Uye Etkilesimi ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki liski: Hizmet Sektoriinde Bir Uygulama

2.2. Orgiitsel Sessizlik

Yogun rekabetin yasandigi gilinlimiizde biitiin orgiitler ellerindeki imkanlar dahilinde
maliyetlerini diisiirmek ve yasamlarina devam etmek igin caba harcamaktadirlar. Orgiitlerin
artan miisteri beklentilerini karsilamak, siirdiiriilebilir rekabet avantaji1 elde etmek ve yasanacak
cevresel degisimlere ayak uydurmak i¢in inisiyatif alabilen ve Orgiit yararma fikirlerini ifade
edebilen duyarli bireylere ihtiyaglari vardir. Bununla birlikte, bazi caliganlar oOrgiit iginde
yasanan olaylarda ve alinan kararlarda kisisel ve orgiitsel birtakim nedenlerden otiirii fikirlerini
ve diisiincelerini ifade etme konusunda sessiz kalmay1 tercih ederler (Fatima vd., 2015:846).
Caliganlarin yaptiklari i ve ¢alistiklart orgiitleri ile ilgili konularda soru sormamasi, endiselerini
dile getirmemesi, bilgilerini paylasmamasi, fikir ya da goriislerini bildirmemesi anlamina gelen
orgiitsel sessizlik kavrami Orgiitlerde bilinen bir olgu olmasina ragmen gizli varligi ve
anlamindan o6tlirii kuruluglarin performanslar1 iizerindeki etkisi tam olarak anlagilamamigtir
(Slade, 2008:1).

Cogu kisi bir bagkasinin davranisini sessiz olarak etiketlediklerinde genellikle bu durum
kisinin aktif olarak iletisim kurmadig1 veya herhangi bir fikrinin olmadigi seklinde yorumlanir.
Aslinda kisi belli fikir ve diislincelere sahiptir fakat bu fikir ve diigsiincelerini birtakim
nedenlerden otiirli paylagmak istemez. Dyne vd. (2003) calisan sessizliginin ¢ok boyutlu ve
karmasik bir yapisinin oldugundan yola ¢ikarak c¢alisan sessizligini kabullenici, korunmact ve
koruyucu sessizlik olarak siiflandirarak agiklamiglardir (Dyne vd. 2003:1362).

2.2.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik kavrami ¢alisanin 6rgiit icerisinde yasanan olaylar ve faaliyetler
hakkinda fikir ve diislincelere sahip olmasina ragmen bunlari dile getirmek istememesini ifade
eder. Tanimdan da anlasilacagi gibi ¢alisan sessizlik davranigini bilingli olarak tercih etmektedir.
Kabullenici sessizlik gosteren calisanlar diger bireylerle iletisim kurma, fikirlerini dile getirme
ve sorunlardan bahsetmenin gereksiz olduguna; dile getirseler de higbir seyin degismeyecegine
ve her seyin ayni sekilde devam edecegine inanirlar (Dilek ve Tagkiran, 2016:409).

2.2.2. Korunmaci Sessizlik

Korunmaci sessizligin temelinde, ¢alisanlarin sessizligi tercih etmesinin nedeninin korku
oldugu distiniilmektedir. Calisan korkuya dayanarak, kendini korumak adina bilgisini ve
diistincelerini gizlemeyi tercih eder. Korunmaci sessizlik, ¢alisanlarin bir 6rgiit iginde tehditler
karsisinda kendisini korumaya yonelik kasitli olarak benimsedigi bir davranis bi¢imi olarak da
tammlanabilir (Ozkan vd., 2015:254). Calisan kendini korumak adina diizeltilmesi gereken
sorunlarla ilgili ger¢ekleri gérmezden gelir. Bu kendini koruma giidiisii ¢alisanin dile getirecegi
sorundan sorumlu tutulma korkusuna dayanabilir. Benzer sekilde, korunmaci sessizlikte calisan
kendini koruma yontemi olarak oOrgiit icerisindeki kisisel hatalari gérmezden gelir (Dyne, vd.,
2003:1367).

2.2.3. Koruyucu Sessizlik

Dyne vd., (2003) kabullenici ve korunmaci sessizlik kavramlarini kendilerinden once
yapilmis olan ¢aligmalara ait (Morrison and Milliken, 2000; Pinder and Harlos, 2001) sessizlik
literatiiriine dayanarak ifade etmislerdir. Koruyucu sessizlik kavrami Dyne ve arkadaslarinin bu
iki sessizlik boyutuna ilave olarak kavramsallastirdiklar1 ve literatiire ekledikleri iiglincli bir
sessizlik boyutudur. Koruyucu sessizlik kavrami ¢alisanin ¢alistigi kurum ve ¢alisma arkadaslari
ile ilgili bilgi, fikir veya goriislerini onlarin zarar gormemesi adina kurum disindaki kisi veya
kuruluslarla paylasmamasi olarak ifade edilebilir (Dyne, vd., 2003:1368). Bu sessizlik tiirii
korunmaci sessizlikteki gibi ¢aligsanlarin sessiz kalmalar1 ve kalmamalar1 halinde yasanacaklarla
ilgili farkindaliklarinin oldugu ve bunun sonucunda sahip olduklar fikir, bilgi ve goriislerini
bagkalarin1 korumak adma kimseyle paylasmamasma yonelik bilingli bir karar {izerine
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kuruludur. Korunmaci sessizlikte kisi kendini korumaya yonelik sessizlik davranisi gosterirken
koruyucu sessizlikte kisi ¢aligma arkadaslarmi ve galigtigi oOrgiitii korumak igin sessizlik
davranis1 gosterir (Beheshtifar, 2012:279).

2.3. Lider Uye Etkilesimi ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki liski

Lider iiye etkilesimi lider ve izleyicileri arasinda olusan farkli derecedeki etkilesimleri
ifade eder. Diger bir ifade ile lider bazi astlar ile yiiksek kaliteli etkilesimler gelistirirken bazi
astlar1 ile ise daha diisiik kalitede etkilesim igerisinde olur. Sosyal degisim teorisine gore yiiksek
kalitede lider iiye etkilesimi sayesinde ortaya ¢ikan diisiik seviyedeki sessizlik davranislar diisiik
kalitede lider liye etkilesimi ile ortaya c¢ikan yliksek seviyedeki sessizlik davranigina gore
isletmeler icin daha kazangli bir durum yaratir. Diisiik kalitede lider iiye etkilesiminin oldugu
orgiitlerde istler ve astlar arasindaki etkilesim is sozlesmesi ile sinirlandirilmis gereklilikleri
icerdigi icin calisanlar yoneticinin kontroliinde olan bilgi ve kaynaklara yeterli diizeyde
erisemezler ve diislincelerini fikirlerini rahatlikla ifade edemezler. Bu durum ¢alisanlarin
yaptiklari isler ve Orgiitte yasananlar konusunda sessiz kalmalarina neden olur (Liang ve Wang,
2016:641). Lider ile etkilesimi diisiik ¢alisanlar (dig grup) yiriitilen faaliyetlere etki etme
konusunda yeterli bilgi ve kaynak kendileri ile paylasilmadigi igin pasif kalacaklar ve fikir ve
diisiincelerini paylasma konusunda isteksiz olacaklardir. Ote yandan lider ile etkilesimi yiiksek
olan c¢alisanlar (i¢ grup) bu etkilesim sonucunda elde ettikleri avantajlar sayesinde liderin
beklentilerini karsilamalari sayesinde etkilesimin giicii artarak devam edecektir.

Lider iiye etkilesimi ile ilgili yapilan literatiir taramasi sonucunda bu kavramin genellikle
is tatmini, Orglitsel vatandaslik, kisilik, tilkenmislik, orgiitsel adalet, catisma yOnetim tarzlari,
izlenim yoOnetim davranisi, liderlik tarzlar, oOrgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti, 6rgiit iklimi,
orgiit kiiltiirii kavramlari ile iliskilendirildigi griilmiistiir (Ozutku, 2007; Truckenbrodt, 2000;
Kasli ve Seymen, 2010; Al-Shammari ve Ebrahim, 2010; Goksel ve Aydintan, 2012;
Cekmecelioglu ve Ulker, 2014; Ansari vd., 2007; Caliskan, 2008). Orgiitsel sessizlik ise rgiit
kiltiird, orgiitsel adanmislik, 6z yeterlilik, orgiitsel vatandaslik, liderlik tarzi, orgiitsel adalet,
titkenmiglik orgiitsel 6grenme, orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven, mobbing, orgiitsel 6zdeslesme
ve is tatmini kavramlartyla iligskilendirilmistir (Tan, 2014; Acaray ve Akturan, 2015; Deniz vd.,
2013; Kahya, 2013; Harlos, 1997; Kdose, 2013; Karacaoglu ve Kiigiikkoylii, 2015; Hiisrevsahi,
2015; Kiling ve Ulusoy, 2014; Aktas ve Simsek, 2015). Yapilan literatiir taramas1 sonucunda
lider iiye etkilesimi ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi arastiran az sayida calismaya
rastlanilmustir.

Xu vd. (2015) yaptiklar1 galismada lider iiye etkilesiminin orgiitsel sessizlik ile negatif
yonlii ve anlaml iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Xu ve arkadaglar1 ¢alisanlarin liderleri
tarafindan desteklendikleri yiiksek nitelikli bir etkilesim algisina sahip olmalari sonucunda
yaptiklar1 ige ve Orgiite yonelik bilgileri saklamadan Orgiite katki saglayacak davraniglar
sergilemelerine neden olacagini savunmusglardir (Xu vd., 2015:769).

Cop (2015) Tirkiye’de faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otellerde ¢aligan 420 ydnetici ve
640 ast iizerinde gergeklestirdigi aragtirmada lider ile yiiksek seviyede etkilesim algisina sahip
calisanlarin sessizlik seviyelerinin diisiik ¢iktigin1 dolayisiyla lider iiye etkilesiminin Orgiitsel
sessizligi negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigini ortaya koymustur
(Cop, 2015).

Bayraktar (2014) galismasinda lider iiye etkilesiminin niteligine iliskin 6l¢tim i¢in Liden
ve Maslyn tarafindan 1998 yilinda gelistirilen Cok Boyutlu Lider Uye Etkilesim Olgegini
kullanmigtir. 12 maddeden olusan o6lcek lider iiye arasindaki etkilesimi etki, vefakarlik, katki ve
profesyonel sayg1 olmak iizere dort boyutta dlgmektedir. Orgiitsel sessizlik 6lgegi olarak 2008
yilinda Aysehan Cakici tarafindan gelistirilen 30 maddeden olusan oOrgiitsel sessizlik anketi
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kullanilmistir. Arastirma sonucunda lider iiye etkilesimi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Bayraktar, 2014:74).

Chan ve Davey (2016) lider iiye etkilesimi ve personel giigclendirmenin ¢alisanlarin seslilik
davraniglar1 tizerindeki etkilerini arastirmaya yonelik olarak yapmis olduklari ¢aligmada lider
tiye etkilesiminin caliganlarin sesliligi ile pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.
Yiksek seviyede lider {iye etkilesimi sonucunda ¢alisanlar fikir ve diislincelerini iist yonetimle
paylasma ve sorunlarla ilgili taleplerini dile getirme konusunda sessizlik davranisi
gostermedikleri tespit edilmistir (Chan ve Davey, 2016: 49).

Botero ve Dyne (2009) tarafindan lider {iye etkilesiminin c¢alisanlarin sesliligi davranigina
etkilerini arastirdiklari ¢aligmalarinda lider iiye etkilesimi ve ¢alisanlarin sesliligi arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu, yiiksek seviyede lider iiye etkilesimi sayesinde ¢alisanlarin
yaptiklari islerle ilgili fikirlerini, Onerilerini ve bilgilerini rahatca ifade etmeleri konusunda
cesaretlendirilmeleri sonucunda sessizlik davranislarinin azaldigini tespit etmislerdir (Botero ve
Dyne, 2009:94).

Lian ve Wang (2016) 563 kamu kurumu g¢alisanina uyguladiklar1 anket sonucunda lider
tiye etkilesimi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii bir iliski bulmuglardir. Lian ve Wang
cikan bu sonucu sosyal degisim ve kar zarar agisindan iki boyutta aciklamislardir. Sosyal
degisim acisindan bakildiginda yiiksek kaliteli lider {iye etkilesimine sahip ¢aligsanlar liderleriyle
daha yakin kisisel ve duygusal etkilesim i¢inde olduklari i¢in daha fazla sorumluluk bilincine
sahip olacaklardir. Bununla birlikte lider ve iiyelerin etkilesimleri karsilikli giiven, sadakat ve
sorumluluk temeline dayandigi igin ¢alisanlar daha fazla kaynak, egitim ve kararlara katilim
firsat1 elde ettiklerinde karsilikli yiikiimliilik duyular1 daha gii¢lii hale gelecek ve bu da onlari
sessizliklerini kirmaya ve aktif olarak oneriler ileri siirmeye tesvik edecektir. Ote yandan kar
zarar agisindan bakildiginda ise diisiik kaliteli lider iiye etkilesimi igerisindeki galisanlar goriis
ve Onerilerini dile getirmeleri halinde daha az kazang elde edecekleri ve daha biiyiik bir riskle
kars1 karsiya kalacaklar1 diislincesiyle kriz veya sorunlarla karsi karsiya kaldiklarinda sessizligi
sececeklerdir. Ayni sekilde calisanlar fikir ve dnerilerini iist yonetimle paylagmalarinin kendileri
icin kazangl bir durum yaratacagina inandiklari durumlarda diistincelerini ortaya koymaya ve
yapict yorumlarini yonetimle paylagmaya istekli olacaklardir. (Lian ve Wang, 2016:645).

Shu ve Quynh (2015) yaptiklar1 calisma sonucunda lider iiye etkilesimi ile oOrgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu diger bir ifade ile yliksek seviyede
lider lye etkilesiminin oldugu orgiitlerde diisiik seviyede orgiitsel sessizligin ortaya g¢iktigini
tespit etmislerdir. Bu calismada galisanlarin konusma riskiyle ilgili endiselerini azaltmak igin
yoneticileriyle paylastiklari iliskileri kullandiklar1 goriilmistiir (Shu ve Quynh, 2015:65).

Bu bulgular gercevesinde elde edilen bilgilere dayanarak asagidaki hipotez gelistirilmigtir.
HI. Lider iiye etkilesimi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Hla. Lider liye etkilesimi ile kabullenici sessizlik arasinda negatif ve anlaml bir iliski
vardir.

Hl1b. Lider tye etkilesimi ile korunmaci sessizlik arasinda negatif ve anlamli bir iligki
vardir.

Hlec. Lider iiye etkilesimi ile koruyucu sessizlik arasinda negatif ve anlamli bir iliski
vardir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Caligmamizin bu baglig1 altinda arastirma evreninin belirlenmesi, 6rneklem se¢imi ve
verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmistir.
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3.1. Arastirma Evreni, Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirma evreni arastirma sonuglariin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniinii ifade
eder. Genel olarak tanimlanmasi kolay fakat ulasilmasi ¢ok zor hatta imkansiz olan evrendir.
Ornegin insanlar1 evren olarak alan bir arastirmacinin biitiin insanlara ulasmas1 imkansizdir. Bu
nedenle karigikliklarin 6nlenmesi i¢in aragtirma evrenini temsil eden ¢aligma evrenine ulagmak
istenir (Karasar, 2002:110). Calisma evreni arastirma evrenine gore daha somut ve
ulasilabilirdir. Her ne kadar ¢aligma evreni arastirma evrenine gore ulasilabilir olsa da zaman ve
para sinirlamasindan 6tiirli ¢alisma evreninin de tamamina ulagsmak miimkiin olmayabilir. Bu
nedenle bilimsel arastirmalarda genellikle ¢alisma evrenini temsil yeterliligi kabul edilen ve belli
bir evrenden, belli kurallara gore secilmis kiiciik kiime olarak ifade edilen 6rneklem kullanilir
(Yurtseven vd., 2013:30).

Calismamizda arastirma evreninin belirlenmesinde takim ¢alismasmnin ve karsilikl
etkilesimin 6nemli oldugu bir sektdriin ele alinmasinin uygun olacag: diisiiniilmiis ve aragtirma
evreninin havacilik sektorii olmasina karar verilmistir. Arastirmanin c¢alisma evreni olarak da
havacilik sektdriinde faaliyet gosteren dzel bir isletmenin Antalya ve Istanbul illerindeki beyaz
yakali calisanlar1 belirlenmistir.

Arastirmanin ¢alisma evreni, 1350 calisandan meydana gelmektedir. Bu c¢alisma
evreninden %95 giivenirlilik ve %35 hata pay1 ongoriilerek segilebilecek drneklem biiytkligi
299 olarak belirlenmistir (http://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Hatali veya eksik
doldurulma olasiligina kars1 450 adet anket hazirlanmis ve anketler bizzat arastirmaci tarafindan
caliganlara dagitilmistir. Anketlerin doldurulmasi arastirmaci nezaretinde gergeklestirilmis ve
doldurulan anketler arastirmaci tarafindan toplanmustir. Katilimcilarin belirlenmesinde her bir
caligsanin 6rnege girme sansini esit kilan basit tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmigtir.

Anketlerin samimi, dogru ve gergege uygun olarak doldurulmasi igin ¢alisanlara genel
olarak anketin igerigi, kapsami ve ankette yer alan kavramlarla ilgili agiklayic1 bilgiler
verilmistir. Anketlerin doldurulmas: siiresince arastirmaci tarafindan kendilerine nezaret edilip
anlagilmayan sorulara cevap verilerek saglikli cevaplamalar1 saglanmaya ¢alisilmistir. 450 adet
hazirlanan anketlerden hatasiz ve eksiksiz doldurulan 390 adedi analize tabi tutulmustur.
Dolayisiyla aragtirmanin érneklemi 390 kisidir.

AMOS programi kullanilarak ana modele ait diisiik cikan uyum iyiligi degerlerini
normallestirmek i¢in yapilan modifikasyon sonucu bazi anketler program tarafindan gegersiz
sayilmigtir. Bu islem sonunda kalan 359 ankete ait veriler analizlerde kullanilmuistir.

3.2. Veri Toplama Araclarinin Olusturulmasi ve Olceklerin Belirlenmesi

Arastirma nicel bir ¢alisma olmasindan &tiirii verilerin elde edilmesinde nicel veri toplama
yontemlerinden anket yontemi kullanilmigtir. Ankette yer alacak maddelerin 6nceden belirlenen
amaclara ulagmaya uygunlugu i¢in lider {iye etkilesimi ve orgiitsel sessizlik konular1 hakkinda
yerli ve yabanci ¢alismalari kapsayan literatiir taramasi yapilmustir. Ozellikle ankette yer alan
maddelerin orijinal dillerinin Ingilizce olmalarindan &tiirii Tiirk¢e yazinda uyarlamalarinin
yapilip yapilmadigi arastirilmis ve bircok caligmada uyarlamalar1 yapilan Olgekler tespit
edilmistir. Daha sonrasinda bu maddeler Ingilizce’den Tiirkge’ye ve Tiirkge’den tekrar
Ingilizce’ye uzman kisilerin kontroliinde gergeklestirilmis ve sonu¢ olarak anlam kaybina
ugramadiklart tespit edilmistir. Anketin diizenlenmesinde uzman kisilerle goriigiilmis ve
goriisleri alindiktan sonra gerekli diizenlemeler yapilip son sekli verilmistir.

Ug kisimdan olusan anket ¢calismamizin baslangi¢ kismi yas, cinsiyet, medeni hal, egitim,
pozisyon, departman, mevcut firmada ¢alisma siiresi ve mevcut yonetici ile ¢aligma siireleri gibi
katilimcilarin bireysel 6zellikleri hakkinda bilgi elde etmeye yonelik olarak hazirlanan sekiz



Lider Uye Etkilesimi ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki liski: Hizmet Sektoriinde Bir Uygulama

sorudan olusmaktadir. Bu sorular ile ortaya konmasi hedeflenen ozellikler aragtirmamizin
kontrol grubunu olusturup, calisanlarin lider {iye etkilesimi ve oOrgiitsel sessizlikleri bu
degiskenlere gore degerlendirilmistir.

Anket calismamizin diger iki kisminda yer alan Olgeklere ait bilgilere asagida detayh
olarak deginilmistir.

3.2.1. Lider Uye Etkilesim Olcegi

Bu c¢alismada, calisanlarin yoneticileri ile etkilesimlerinin diizeyini 6lgmeye yonelik
olarak Scandura ve Graen (1984:430) tarafindan gelistirilen, Bauer ve Green (1996:1563)
tarafindan giincellenerek olusturulan 8 madde ve tek boyuttan olusan dlgek kullanilmistir. S6z
konusu 6lcek Tiirkce ve Yabaci ¢aligmalarda ¢ok fazla kullanilan bir dlgek oldugu i¢in tercih
edilmistir. Olgekteki maddeler orijinal dillerinden Tiirkge’ye Tiirkce’den de tekrar Ingilizce’ye
cevirileri Ingilizce konusunda uzman kisilere yaptirilarak onaylatilmistir ve &lgegin Tiirkce
uyarlamasini yapan Ozutku vd. (2008), Karcioglu ve Kahya (2011) ile Bolat (2011)’mn
caligmalarinda yapilan ¢eviriler incelendikten sonra son hali olusturulmustur. Tiirkge literatiirde
dlgegin cronbach alpha degeri Ozutku tarafindan ,730, Karcioglu ve Kahya tarafindan ,74 ve
Bolat tarafindan ,892 olarak bulunmustur. Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan ise dlgegin
cronbach alpha degeri ,79 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan maddeler 5°’1i Likert 6lcegi
kullanilarak calisanlardan (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4)
katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum siklar ile Olgiilmiistiir. Bu maddeler genel olarak
yoneticiye duyulan giiveni, yonetici ile is iliskilerinin etkinligini, calisanlarin potansiyel ve
performanslarinin ve galisanlarin problemlerinin yoneticileri tarafindan bilinmesi ile ilgilidir.

3.2.2. Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Orgiitsel sessizligi dlgmeye yonelik olarak Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan
gelistirilen olgek kullanilmistir. Oncelikli olarak maddeler orijinal dillerinden Tiirkce’ye
Tiirkge’den de tekrar Ingilizce’ye cevirileri Ingilizce konusunda uzman kisilere yaptirilarak
onaylatilmistir. Yapilan arastirma sonucunda olgegin Tiirkge uyarlamasinin bir¢ok ¢aligmada
kullanildigr goriilmistiir (Tagkiran, 2011; Karacaoglu ve Cingdz, 2009; Karacaoglu ve
Kiiciikkoylii, 2015; Acaray vd., 2015; Alparslan ve Kayalar, 2012; Tayfun ve Catir, 2013; Dilek
ve Tagkiran, 2016). Tiirkce literatiirde Orgiitsel sessizlige ait cronbach alpha degerlerine ait
sonuglar incelendiginde ,7 iizerinde oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik kabullenici,
korunmac1 ve koruyucu sessizlik olarak 3 boyuttan ve her bir boyuta ait 5 madde ile toplamda 15
maddeden olusmaktadir. Olgekte 5°1i likert 6lgegi kullanilmis ve anket calismasina katilanlardan
ifadeleri kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve
kesinlikle katiliyorum (5) seklinde cevaplamalar istenmistir.

3.3. Analiz Yontemleri

Arastirmamizda elde ettigimiz verilerin analizi i¢in SPSS 17 ve AMOS 17 paket
programlar1 kullanilmistir. Caligmada genel olarak {i¢ analiz yontemi kullanilmistir. Bunlar
acimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modelidir.

4. BULGULAR

Caligmanin bu basligi altinda verilerin Ozellikleri, demografik ozellikler, lider iiye
etkilesimi ve Orgiitsel sessizlik dlgeklerine ait giivenirlik, gegerlilik ve tanimlayici istatistiksel
degerler incelenecek ve yorumlanacaktir.

4.1. Normallik Testi

Verilerin normal dagilip dagilmadiginin kontrol edilmesine yonelik olarak SPSS’te
yapilan analiz sonuglarma ait degerler Tablo 1’de verilmistir. Verilerin normal dagildigini
soylemek i¢in ilk olarak Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerleri incelenmistir. Bu test



8 Orhan Cinar-Daimi Kog¢ak

sonuglarina ait degerler %95 giiven aralifinda istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi1 durumunda
verilerin normal dagildigi, istatistiksel olarak anlamli ¢iktiklarinda ise verilerin normal
dagilmadiklar1 sonucuna varilmaktadir. Tablodan da goriilecegi tizere Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk degerleri %95 giiven araliginda anlamli ¢ikmislardir. Bu degerler bize
verilerimizin normal dagilmadiklarin1 géstermektedirler. Verilerin normal dagilip dagilmadiklart
ile ilgili olarak incelememiz gereken bir diger deger ise ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kendi
standart hata degerlerine boliinmesiyle elde edilen “Z” degerlerinin -1,96 ile +1,96 arasinda olup
olmadigidir. Eger “Z” degerleri bu belirtilen araliklarda bir degere sahip olurlarsa verilerimizin
normal dagilima uygun olduklarim sdyleyebiliriz. Yaptigimiz analiz sonucunda ortaya ¢ikan “Z”
degerleri her bir 6lgek ve boyutlar1 agisindan incelendiginde verilerimizin normal dagilimdan
istatistiksel olarak saptiklari, diger bir ifade ile verilerimizin normal dagilmadiklar1 s6ylenebilir.
Bu nedenle verilerimizin analizlerinde nonparametric testler kullanilacaktir.

Tablo 1. Olceklere iliskin Puanlarin Normallik Testi Sonuclar

Degiskenler — Carpikhik . Basikhik 'Kolmogorov-Smirnov ' Shapiro-Wilk
Istatistik Z Istatistik Z Istatistik  Anlamhhik Istatistik Anlamhhk
LUE -,803 6,224 -,502 1,953 ,184 ,000 ,893 ,000
Kabullenici 1,227 9,511 ,822 3,198 ,235 ,000 ,843 ,000
Korunmaci 1,526 11,829 2,329 9,062 ,218 ,000 ,826 ,000
Koruyucu -,889 6,891 -411 1,599 ,229 ,000 ,873 ,000
0s ,384 2,976 ,993 3,863 ,079 ,000 ,976 ,000

Verilerin analizlerine baslamadan Once yapilmasi gereken diger bir islem bagimsiz
degiskenler arasindaki giiclii iliskiyi ifade eden ve degiskenler arasindaki korelasyon
degerlerinin  yiiksek olmasi durumunda ortaya c¢ikan c¢oklu dogrusal baglantinin
(multicolinearity) olup olmadiginin ortaya g¢ikarilmasidir. Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglanti olmasi halinde bu degiskenler yapisal model igerisinde farkli degiskenler
olarak algilanmayacak ve bu degiskenlerin modele katkilarinin veya etkilerinin ayirt edilmesi
giiclesecektir. Bu durum modelden yanlis sonuglar elde edilerek yanlis yorumlar yapilmasina
neden olur. Coklu dogrusal baglantinin saptanmasinda kullanilan yontemlerden birisi Varyans
Artis Faktorlerinin (VIF=Variance Inflation Factor) ve Tolerans Degerlerinin (Tolarance Value)
incelenmesi gerekir. VIF degerinin genel bir kural olarak 10 ve fiizeri (VIF>10) olmasi
durumunda ve tolarans degerinin 0,10’dan kii¢iik olmasit durumunda ¢oklu baglant1 probleminin
oldugu sdylenebilir (Cokluk vd., 2014:35). Arastirmamiza ait bagimsiz degiskenlerin VIF ve
Tolarans degerleri incelendiginde VIF degerlerinin 10°dan kiigiik ve Tolarans degerlerinin ise
0,10’dan biiyiik olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak arastirmanin degiskenleri
arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin bulunmadig1 s6ylenebilir.

Arastirmamizdaki lider iiye etkilesimi ve oOrgiitsel sessizlik olgekleri arasinda nasil bir
iliski oldugunu ortaya koymaya yonelik olarak korelasyon analizi yapilmis ve sonuclar Tablo
2’de 6zetlenmistir. Korelasyon analizi en az iki degisken arasindaki iligkinin derecesini 6l¢en bir
yontemdir. Degiskenler arasindaki iliski hakkinda bilgi veren katsay1 “korelasyon katsayisi” (r)
alarak adlandirilir. Korelasyon katsayisi +1.00 ile -1.00 arasinda degerler alir ve bu degerin 1.00
olmas1 mitkemmel pozitif iliskiyi; -1.00 olmast miilkemmel negatif iliskiyi; 0.00 olmasi ise iliski
olmadigi; mutlak deger olarak 1.00 ile 0.70 arasinda olmasi yiiksek; 0.70 ile 0.30 arasinda
olmasi orta ve 0.30 ile 0.00 arasinda olmasi ise diisiik seviyede bir iligski oldugu anlamina gelir
(Yurtseven vd., 2013:54).

Olgeklerin faktérleri normal dagilim gostermediklerinden Spearmen Brown sira farklar
korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi yapilirken her bir 6l¢cege ve boyutlarina ait
ankete katilanlarin verdikleri cevaplara gore aritmetik ortalamalar1 alinarak degisken bazinda
degerleri elde edilmistir.
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Tablo 2. Degiskenlere Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

Faktorler LUE KAB KRN KRY 0sS
LUE 1,000
KAB - 474 1,000
KRN -,385™ 451" 1,000
KRY ,013 -,085 - 172+ 1,000
0s -,509™ ,635™ 557" 484" 1,000

Bagimsiz degisken (lider iiye etkilesimi) ve bagimlhi degisken (orgiitsel sessizlik)
arasindaki iliskiyi inceledigimizde aralarinda %99 6nem diizeyinde negatif yonlii orta seviyede
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmaktayiz (r=-0,509, p<0.01). Bu durum calisanlar ile
yoneticileri arasindaki iliskiler olumlu ydnde arttikca calisanlarin Orgiitsel sessizliklerinin
azalacag seklinde yorumlanabilir. Lider iiye etkilesimi ile orgiitsel sessizligin boyutlar1 ayr1 ayri
olarak incelendiginde lider iiye etkilesimi ile kabullenici (r=-0,474, p<0.01) ve korunmaci (r=-
0,385, p<0.01) sessizlik arasinda %99 6nem diizeyinde negatif yonlii anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan lider iiye etkilesimi ile koruyucu sessizlik arasindaki iligkiye ait
degerler incelendiginde aralarinda anlamli bir iliski olmadig1 gériilmektedir (r=0,013, p=0,809).
Diger bir ifade ile yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki etkilesim olumlu yonde arttiginda
calisanlarin  koruyucu sessizlik seviyeleri bu etkilesimden etkilenmezken kabullenici ve
korunmaci sessizliklerinde azalma olur.

4.2. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular
Tablo 3. Demografik Ozellikler

OZELLIKLER KATEGORILER FREKANS (N) YUZDE (%)
19-24 104 29
25-30 122 34
YAS 31-36 71 19,8
37-42 34 9,5
43 VE USTU 28 7.8
o ERKEK 185 51,5
CINSIYET KADIN 174 48,5
. EVLI 130 36,2
MEDENI HAL BEKAR 229 63,8
LISE 76 21,2
- ONLISANS 113 315
EGITIM LISANS 151 42,1
LISANSUSTU 19 5,3
. YONETICI 47 13,1
POZISYON MEMUR 312 89,9
OPERASYON 205 57,1
POZiSYON IDARI ISLER 37 10,3
YOLCU HIZMETLERI 117 32,6
1 YILDAN AZ 53 14,8
. . 1-3 150 418
CALISMA SURESI 46 66 184
7 YIL VE USTU 90 25,1
1 YILDAN AZ 67 18,7
YONETICI  iLE 1-3 207 57,7
CALISMA SURESI 4-6 65 18,1
7 YIL VE USTU 20 5,6
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Demografik faktorlere ait veriler incelendiginde anket ¢alismasina katilanlarin biiytlik
cogunlugu 25-30 yas araliginda oldugu (%34), erkeklerin ¢ok az bir farkla kadinlardan fazla
oldugu (%51,5), biiylik ¢ogunlugunun bekar oldugu (%63,8), egitim seviyelerine gore bliyiik
cogunlugunun lisans mezunu oldugu (%42,1), pozisyonlarina gére memur olarak ¢alisanlarin en
yiiksek ylizdeye sahip olduklar1 (%86,9), calistiklar1 departmanlara gore biiylik bir kisminin
operasyon biriminde ¢alistiklar1 (%57,1), caligma siirelerine gore bilylik ¢ogunlugunun 1-3 yil
aras1 ¢alistiklar1 (%41,8) ve mevcut yoneticileri ile caligma stirelerine gore biiyiik ¢ogunlugunun
1-3 yil aras1 oldugu goriilmektedir (%57,7).

4.3. Lider Uye Etkilesim Olgegine Ait Analizler

Arastirmanin bu kisminda lider iiye etkilesimine ait giivenirlilik, gecerlilik, dogrulayici
faktor analizi ve Olcekteki ifadelere ait tanimlayici istatistiklere yer verilecektir.

4.3.1. Lider Uye Etkilesimine Ait Giivenirlilik Analizi

Arastirmamizin bu kisminda 8 madde ve tek boyuttan olusan lider iiye etkilesiminin
giivenirlik analizi her bir maddenin ig¢sel tutarliligt ve homojenligi hakkinda bilgi veren
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Lider iiye etkilesimine ait ifadeler LUE kodu ile
1’den 8’e kadar numaralandirilarak belirtilmistir.

Lider iiye etkilesim Olgeginin giivenirliligini tespit etmek amaciyla yapilan analiz
sonucunda ortaya ¢ikan degerler Tablo 4’te 6zetlenmistir. Tablodaki degerler incelendiginde
biitiin maddelere ait toplam korelasyon degerlerinin, 30’dan diisiik olmadigr goriilmektedir. Ayni
sekilde her bir maddeye ait bu maddelerin silinmeleri durumunda Cronbach Alpha degerinde
onemli sayilabilecek bir degisim olmayacagi goriilmektedir. Bu nedenlerden 6tiirii 6lgekten
madde c¢ikarilmasina gerek duyulmamustir. Ankete iliskin giivenirlik katsayisini gosteren
Cronbach Alpha degeri, 960 olarak ¢ikmis olmasi Olgegin kabul edilebilir sinirlar iginde
oldugunu gosterir.

Tablo 4. Lider Uye Etkilesimi Giivenirlik Analizi Sonuclar

Diizeltilmis
Madde Madde A
Aritmetik  Standart Silinirse Silinirse ECED ._Magl.de il
Madde No RN e Toplam Olgegin Cronbach
Ortalama Sapma Olgegin Olgegin
Puan Alfa Katsayis1
Ortalamasi Varyansi
Korelasyonu
LUE1 4,01 1,151 24,65 57,433 ,768 ,959
LUE2 3,69 1,110 24,97 57,376 ,805 ,957
LUE3 3,46 1,229 25,20 54,876 ,865 ,954
LUE4 3,52 1,216 25,14 54,882 ,876 ,953
LUES 3,54 1,174 25,12 55,651 ,863 ,954
LUE6 3,35 1,315 25,31 54,127 ,842 ,955
LUE7 3,45 1,222 25,21 54,942 ,867 ,954
LUES 3,65 1,174 25,01 55,120 ,898 ,952
Aritmetik  Standart Varyans Madde Cronbach
GENEL Ortalama Sapma Sayisi Alfa
28,66 8,494 72,147 8 ,960

4.3.2. Lider Uye Etkilesim Olcegine Ait Acimlayic1 Faktor Analizi

Lider iiye etkilesimi 6l¢eginin gegerliligini tespit etmeye yonelik olarak temel bilesenler
yontemi ile varimax rotasyonlu agimlayici faktdr analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5°te
verilmistir. Tablodaki degerler incelendiginde her bir maddeye ait faktor yiiklerinin ,40’tan
yiiksek olduklar1 ve tek bir faktdrde toplandiklar1 gériilmektedir. Olgekte yer alan 8 madde
toplam varyansin %78’ni agiklamaktadir. Verilerin faktor analizi ile 6l¢iiliip olgiilemeyecegine
karar vermede yol gosterici olan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)
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degeri ,942 ve Barlett kiiresellik testinin (3067,643; p<0,000) anlaml1 oldugu goriilmektedir. Her
bir maddeye ait faktor yiikleri incelendiginde bu degerlerin en diisiik ,820 en yiiksek ,924 oldugu
gorlilmektedir. Bu durum maddelerin faktorii niteledigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5. Lider Uye Etkilesim Olcegine Ait Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler f(?ill{(tl(gi Ozdeger eglr?:::m Toplam Varyans Cronbach Alfa
LUE1 ,820

LUE2 ,850

LUE3 ,899

LUE4 ,908 6,273 78,404 78,404 ,960

LUE5 ,898

LUE6 ,880

LUE7 ,900

LUES ,924

KMO:,942 Kiiresellik Derecesi (Barlett’s)=3067,643

4.3.3. Lider Uye Etkilesimine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayict faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapisinin uyumunu tespit etmeye
yonelik olarak lider iiye etkilesim Ol¢egine dogrulayici faktoér analizi (DFA) uygulanmustir.
Olgiim modeline ait standardize edilmis faktér yiikleri incelendiginde hig birinin 0.5’ten kiigiik
olmadig1 goriilmektedir.

Modele iliskin uyum iyiligi degerleri incelendiginde LUE7 ile LUES ve LUES ile LUE7
kodlu maddeler arasinda modifikasyon yapilmasi sonucunda uyum iyiligi degerlerinin arttig
tespit edilmistir. Modifikasyon igsleminden sonra modele ait degerler Sekil 2 ve Tablo 6’da
belirtilmistir.

Sekil 2. Lider Uye Etkilesiminin Dogrulayict Faktor Analizi



12 Orhan Cinar-Daimi Kog¢ak

Tablo 6. Lider Uye Etkilesimi Olcegine Ait Uyum lyiligi Degerleri

Kabul Edilebilir Uyum

Uyum Olgiisii Ideal Uyum Degeri Degeri Faktor Uyum Degeri
CMIN/DF 0< X?/sd<2 2< X?¥/sd<5 2,623
RMSEA RMSEA<0.05 RMSEA<0.08 ,067
GFI 0.95<GFI 0.90<GFI ,970
AGFI 0.95<AGFI 0.90<AGFI ,937
CFlI 0.95<CFI 0.90<CFI ,991
NFI 0,95<NFI 0.90<NFI ,986
IFI 0,95<IF1 0.90<IFI1 ,985
TLI 0,95<TLI 0.90<TLI ,991

4.3.4. Lider Uye Etkilesimine Ait Tamimlayic1 Istatistikler

Caliganlarin yoneticileri ile olan etkilesimlerini her bir maddeye verdikleri cevaplara ait
ortalamalar, standart sapmalar ve frekans dagilimlari analiz edilerek Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablodaki degerler incelendiginde her bir maddeye ait ortalamanin birbirlerine yakin
olduklart (4,01-3,35 araliginda), en yiiksek ortalamanin “Y6neticime karst konumumu genellikle
biliyorum” (LUE1=4,01) ve en diisiik ortalamanin “Gergekten ihtiyacim oldugunda, ydneticim
kendi zarar1 pahasina beni zor durumdan kurtaracagi konusunda kendisine giiveniyorum”
(LUE6=3,35) ifadesine ait oldugu goriilmektedir. Genel ortalamaya baktigimizda (3,6)
caliganlarin yoneticileri ile ilgili olumlu ifadelere agirlikli olarak “Katiliyorum” seklinde cevap
verdikleri goriilmektedir (4:F=1143). Bu sonuca gore arastirmanin yapildigi kurumdaki ankete
katilan ¢alisanlarin lider iiye etkilesim kalitelerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Lider Uye Etkilesim Ol¢egine iliskin Tanimlayici Istatistikler

" 1 2 3 4 5
LUE
OLCEGI < Ss F % F % F % F % F %
LUE1 401 1151 12 33 50 139 14 39 131 365 152 423
LUE2 369 1,110 15 42 48 134 61 170 146 40,7 89 248
LUE3 346 1229 32 89 57 159 57 159 140 390 73 203
LUE4 352 1216 31 86 50 139 57 159 144 401 77 214
LUE5 354 1174 26 72 54 150 48 134 161 448 70 195
LUE6 33 1315 49 136 48 134 66 184 122 340 74 206
LUE7 345 1222 33 92 55 153 57 159 145 404 69 192
LUES 365 1174 22 61 52 145 43 120 154 42,9 88 245
TOPLAM 3,6 12 220 7,6 414 144 403 141 1143 398 692 24,1

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum
4.4. Orgiitsel Sessizlik Olgegine Ait Analizler
4.4.1. Orgiitsel Sessizlik Olcegine Ait Giivenirlilik Analizi

Aragtirmamzin bu kismuinda 15 madde ve 3 boyuttan olusan oOrgiitsel sessizligin
glivenirlik analizi ile her bir maddenin igsel tutarliligt ve homojenligi hakkinda bilgi veren
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmustir. Orgiitsel sessizlik dlgegine ait ifadeler Kabullenici
Sessizlik KAB, Korunmaci Sessizlik KRN ve Koruyucu Sessizlik KRN kodu ile 1’den 15e
kadar numaralandirilarak belirtilmistir.

Orgiitsel sessizlik 6lgeginin  giivenirliligini tespit etmek amaciyla yapilan analiz
sonucunda ortaya c¢ikan degerler Tablo 8’de 6zetlenmistir. Tablodaki degerler incelendiginde
biitiin maddelere ait toplam korelasyon degerlerinin ,30’dan diisiik olmadig1 goriilmektedir. Aynm
sekilde her bir maddeye ait bu maddelerin silinmeleri durumunda Cronbach Alpha degerinde
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onemli sayilabilecek bir degisim olmayacagi goriilmektedir. Bu nedenlerden 6tiirii 6lgekten
madde c¢ikarilmasma gerek duyulmamistir. Ankete iliskin giivenirlik katsayisini gdsteren
Cronbach Alpha degeri ,854 olarak ¢ikmig olmasi Slgegin kabul edilebilir sinirlar iginde
oldugunu gosterir.

Tablo 8. Orgiitsel Sessizlik Olcegine Ait Giivenirlilik Analizi Sonuglar

Diizeltilmis
. . Mfane Mfane Madde Madde Silinirse

Aritmetik  Standart Silinirse Silinirse w .
Madde No N A Toplam Olgegin Cronbach

Ortalama Sapma Olgegin Olgegin P Alfa Kat

Ortalamasi Varyansi K uan a Ratsayist
orelasyonu

KAB1 4,02 1,132 36,14 73,977 ,504 ,835
KAB2 4,05 1,086 36,17 73,827 ,517 ,834
KAB3 3,91 1,074 36,31 72,959 ,537 ,833
KAB4 4,01 1,140 36,27 72,734 ,551 ,832
KAB5 4,04 1,107 36,31 72,534 ,558 ,831
KRN1 4,13 1,110 36,45 74,483 ,507 ,835
KRN2 4,15 ,894 36,51 74,865 ATT ,836
KRN3 3,84 1,016 36,44 73,516 ,528 ,833
KRN4 4,30 ,880 36,48 74,948 ,486 ,836
KRN5 4,03 874 36,45 75,606 ,445 ,838
KRY1 4,06 ,876 34,77 73,051 418 ,840
KRY2 3,67 1,010 34,82 72,350 442 ,839
KRY3 4,04 ,922 34,63 73,313 411 ,840
KRY4 4,12 ,857 34,44 73,163 413 ,840
KRY5 4,25 ,891 34,38 72,968 416 ,840

Aritmetik Standart Varyans Madde Cronbach

GENEL Ortalama Sapma Sayisi Alfa
38,33 9,143 83,589 15 ,854

4.4.2. Orgiitsel Sessizlige Ait Acimlayic1 Faktor Analizi

Orgiitsel sessizlik 6lgeginin gegerliligini tespit etmeye ydnelik olarak temel bilesenler
yontemi ile varimax rotasyonlu agimlayici faktér analizi uygulanmistir. Bu analiz sonuglart
Tablo 9’da oOzetlenmistir. Tablodaki degerler incelendiginde her bir maddeye ait faktor
yiiklerinin, 40’tan yiiksek olduklar1 ve ayr1 ayri1 3 faktorde toplandiklar goriilmektedir. Olgekte
yer alan 15 madde toplam varyansin %83’{inii agiklamaktadir. Verilerin faktor analizi ile dl¢iiliip
Olgiilemeyecegine karar vermede yol gosterici olan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) degeri ,882 ve Barlett kiiresellik testinin (5479,428; p<0,000) anlaml
oldugu goriilmektedir. Her bir maddeye ait faktor yiikleri incelendiginde bu degerlerin en diisiik
,875 en yiiksek ,916 oldugu goriilmektedir. Bu durum maddelerin faktori niteledigi seklinde
yorumlanabilir.

Analiz sonucunda birinci faktér Kabullenici sessizlik (KAB) ile ilgili maddelerden
olugsmaktadir. Toplam 5 maddeden olusan kabullenici sessizlik boyutuna ait degerler tabloda da
goriildigii gibi tek bir faktor altinda toplanmis olup faktor yiikleri ,908 ile ,880 arasinda
degismektedir. Bu faktore ait 6zdeger 5,698’dir ve bu faktdr toplam varyansin % 37,985’ini
aciklamaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen ikinci faktdor korunmaci sessizlik (KRN) ile ilgili
maddelerden olusmaktadir. Toplam 5 maddeden olusan bu faktore ait faktor yiikleri ,875 ile ,911
arasinda degismektedir. Ozdegeri 4,078 olan bu faktér toplam varyansm %27,189’unu
aciklamaktadir.

Caliganlarin koruyucu sessizlik (KRY) diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak ankette yer
alan 5 madde tek bir faktoér altinda toplanmistir. Bu faktdre ait faktor yiikleri ,891 ile ,916
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arasinda degigmektedir. 2,620’lik 6zdegere sahip bu faktor toplam varyansin %17,464’iinii
acgiklamaktadir.

Tablo 9. Orgiitsel Sessizlige Ait Acimlayici Faktér Analizi Sonuclar

. Faktor ao Aciklanan Toplam Cronbach
Faktorler Yiikleri Ozdeger Varyans Varyans Alfa
1. Faktor: Kabullenici 5,698 37,985 37,985 ,949
KAB1 ,894
KAB2 ,908
KAB3 ,901
KAB4 ,890
KAB5 ,880
2. Faktor: Korunmaci 4,078 27,189 65,174 ,947
KRN1 ,879
KRN2 ,892
KRN3 ,875
KRN4 911
KRN5 ,904
3. Faktor:Koruyucu 2,620 17,464 82,638 ,945
KRY1 ,893
KRY2 ,891
KRY3 ,916
KRY4 ,913
KRY5 ,907

KMO:,882 Kiiresellik Derecesi (Barlett’s)=5479,428

4.4.3. Orgiitsel Sessizligin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda ortaya gikan faktér
yapisinin uyumunun tespitine yonelik olarak dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan
DFA sonucunda faktor yiiklerinin hepsinin 0.5’ten biiyiik oldugu goériilmektedir.

Modele ait uyum iyiligi degerleri incelendiginde KRY11 ile KRY12, KRY12 ile KRY13
ve KRY11 ile KRY13 arasinda modifikasyon yapilmasi sonucunda uyum iyiligi degerlerinin
daha iyi oldugu gozlenmistir. Yapilan modifikasyon sonucunda ortaya ¢ikan degerler Sekil 3 ve
Tablo 10’da belirtilmistir.
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Sekil 3. Orgiitsel Sessizligin Dogrulayici Faktor Analizi
Tablo 10. Orgiitsel Sessizlige Ait Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar

Kabul Edilebilir Uyum

Uyum Olgiisii ideal Uyum Degeri Degeri Faktor Uyum Degeri
CMIN/DF 0< X?/sd<2 2< X?/sd<5 2.430
RMSEA RMSEA=<0.05 RMSEA<0.08 0.063
GFI 0.95<GFI 0.90<GFI 0.927
AGFI 0.95<AGFI 0.90<AGFI 0.918
CFlI 0.95<CFI 0.90=<CFI 0.977
NFI 0,95<NFI 0.90<NFI 0.962
IFI 0,95<IFI 0.90<IFI 0.978
TLI 0,95<TLI 0.90<TLI 0.973

4.4.4. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egine iliskin Tamimlayici Istatistikler

Caliganlarin kabullenici, korunmaci ve koruyucu sessizliklerini 6lgmeye yonelik olarak ele
alman orgiitsel sessizlik ol¢egine ait her bir maddeye verdikleri cevaplara gore ortalamalari,
standart sapmalari, frekanslar1 ve yiizdeleri Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablodaki degerler incelendiginde en yiiksek ortalamanin KRYS kodlu “Bu isletme ve is
arkadaglarimla ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri kimseyle paylagmam” ifadesinin oldugu
goriilmektedir. Ortalamasi en diisiik olan ifade ise KRN2 kodlu “Yoéneticimin tepkisinden
¢ekindigim ic¢in ig ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim” ifadesinin oldugu goriilmektedir. 15
ifadeye ait ortalamalar incelendiginde ortalamalarin birbirlerine ¢ok wuzak olduklar
goriilmektedir (1,82-3,95).

Her Dbir boyuta ait ortalamalar incelendiginde ¢alisanlarin kabullenici ve korunmact
sessizlik seviyelerinin diisiik oldugu fakat koruyucu sessizlik seviyelerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum c¢alisanlarin kendilerini etkileyecek konularda sessiz kalmadiklarini
fakat kurumu ve calisma arkadaslarini etkileyecek konularda onlart korumak adina sessizlik
davraniglart gostereceklerini ortaya koymaktadir. Diger bir ifade ile ¢alisanlar ben merkezli
konularda sessiz kalmayip 6teki merkezli konularda sessiz kalabilmektedirler.
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Tablodaki degerler genel olarak incelendiginde tercih edilen 5385 segenegin %61,8’inin
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olarak isaretledikleri, %30,2’sinin “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” olarak isaretledikleri ve geriye kalan %8’inin ise “Kararsizim”
secenegini isaretledikleri goriilmektedir.

Tiim ifadelere ait genel ortalama incelendiginde (2,56); bu sonug genel olarak ¢alisanlarin
bircok konuda yasanan olaylarda sessizlik davranigi gostermedikleri, fikir ve diisiincelerini
rahatlikla ifade edebildikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Tamimlayici Istatistik Sonuclar

1 2 3 4
0OS OLCEGI

7 sS F % F % F % F % F %

KAB1 2,18 1994 84 234 184 513 39 10,9 45 125 7 1,9
KAB2 2,16 1989 86 24,0 189 526 31 86 47 131 6 1,7
KAB  KAB3 2,01 1,041 122 34,0 171 476 16 45 40 111 10 2,8
KAB4 2,06 1,040 117 326 164 457 27 715 43 120 8 2,2
KABS5 2,01 1,048 122 340 171 476 16 45 39 10,9 11 31
Toplam 2,1 1 531 29,6 879 49 129 72 214 119 42 23
KRN1 1,88 1940 141 39,3 158 44,0 28 78 27 15 5 1,4
KRN2 1,82 947 158 44,0 143 39,8 29 81 23 64 6 1,7
kRN KRN3 1,38 1,002 149 415 146 40,7 32 89 21 58 11 31
KRN4 1,85 1924 141 39,3 168 46,8 19 53 25 70 6 1,7
KRN5 1,87 1922 135 376 171 476 24 6,7 2 61 7 1,9
Toplam 1,9 0,9 724 40,3 786 438 132 74 118 66 35 2
KRY1 3,56 1,253 33 92 56 156 29 81 159 443 82 22,8
KRY2 3,51 1,277 33 92 67 18,7 25 70 153 426 81 22,6
KRy KRY3 3,70 1,241 25 70 53 14,8 37 103 134 373 110 30,6
KRY4 3,89 1,252 24 6,7 47 131 18 50 126 351 144 40,1
KRY5 3,95 1,268 25 70 43 120 19 53 111 30,9 161 44,8
Toplam 37 1,3 140 78 266 148 128 71 683 38 578 32,2
Genel Toplam 2,56 106 1395 259 1931 359 389 72 1015 189 655 12,2

(1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum)

5. HIPOTEZLERIN TEST EDIiLMESI

Arastirmamizda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin olup
olmadigmin tespit edilmesine yonelik olarak yapisal esitlik modeli testi kullanilmistir. Bu
amacla AMOS programi kullanilarak modelin gecerliligi hakkinda bilgi veren uyum iyiligi
degerleri ve degiskenler arasinda iliskilerle ilgili veriler elde edilmistir.

Modelde LUE: Lider Uye Etkilesimi, OS: Orgiitsel Sessizligi, KAB: Kabullenici
Sessizligi, KRN: Korunmac1 Sessizligi ve KRY: Koruyucu Sessizligi ifade etmektedir.
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Sekil 4. Lider Uye Etkilesimi Ile Orgiitsel Sessizlik Iliskisine Ait Yapisal Model

Lider iiye etkilesimi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin tespit edilmesine yonelik
olarak yapilan analize ait uyum iyiligi degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Lider Uye Etkilesimi ile Orgiitsel Sessizlik liskisine Ait Yapisal Modelin Uyum
Iyiligi Degerleri

Kabul Edilebilir Uyum

Uyum Olgiisii ideal Uyum Degeri Degeri Faktor Uyum Degeri
CMIN/DF 0< X?/sd<2 2< X?/sd<5 1,690
RMSEA RMSEA<0.05 RMSEA<0.08 ,044
GFI 0.95<GFI 0.90<GFI 925
AGFI 0.95<AGFI 0.90<AGFI 913
CFI 0.95<CFI 0.90<CFI ,983
NFI 0,95<NFI 0.90<NFI ,959
IFI 0,95<IFI 0.90<IFI ,983
TLI 0,95<TLI 0.90<TLI ,980

Modele ait uyum iyiligi degerleri incelendiginde biitiin degerlerin kabul edilebilir seviyede
olduklar dolayisiyla modelimizin yeterli uyumu sagladigi sdylenebilir.

Lider iiye etkilesimi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiye ait standardize edilmis faktor
yiikii, standart hata degeri, T degeri ve iliskinin anlamliligin1 gésteren p degeri Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13. Lider Uye Etkilesimi ile Orgiitsel Sessizlik Iliskisine ait Degerler

Yordanan  Yordayan Standardize R. Y. S.H. T Degeri P
Degisken Degisken (CR)
O0S < ----mmmmeev LUE -1,05 ,025 -14,392 0,000

Tablodaki degerler incelendiginde lider tiye etkilesimi ile orgiitsel sessizlik arasinda %99
onem diizeyinde negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r= -
1,05; p=0,000).
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Ortaya ¢ikan bu sonug anket calismasinin yapildigi kurumdaki ¢alisanlarin yoneticileri ile
olan etkilesimlerinin olumlu anlamda artis gdstermesi halinde orgiitsel sessizliklerinin azalacagi
seklinde yorumlanabilir. Yiiksek kalitede lider iiye etkilesimini ifade eden karsilikli giiven,
sadakat ve sorumluluk bilinci sayesinde calisanlar ihtiyaclar1 olan bilgi ve kaynaklara
ulasabilmekte ve bu durum orgiit icerisindeki faaliyetlerle ilgili konularda fikir ve diislincelerini
rahatga ifade edebildikleri bir ortamin olusmasina katkida bulunmaktadir.

Cikan bu sonug lider iiye etkilesimi ile oOrgilitsel sessizlik arasindaki iliskiyi arastiran
onceki caligmalarla ortaya konan sonuglarla ortiismektedir (Liang ve Wang, 2016:641; Xu vd.,
2015:769; Cop, 2015; Bayraktar, 2014:74; Chan ve Davey, 2016: 49; Botero ve Dyne, 2009:94).

Biitiin bu veriler 1s518inda Lider-iiye etkilesimi ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif ve
anlamh bir iliski vardir yoniindeki H1 kodlu hipotezimizin kabul edildigini s6yleyebiliriz.

Lider iiye etkilesimi ile orgiitsel sessizligin kabullenici, korunmact ve koruyucu sessizlik
boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik olarak olusturulan ikinci modele ait veriler
asagidaki sekil ve tablolarda verilmistir.
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Sekil 5. Lider Uye Etkilesimi ile Orgiitsel Sessizlik Boyutlar: Arasindaki Iliskiye Ait Model

Modelin uygunlugu hakkinda bilgi veren uyum iyiligi degerlerine ait veriler Tablo 14’te
verilmistir.

Tablo 14. ikinci Modele Ait Uyum lyiligi Degerleri
Kabul Edilebilir Uyum

Uyum Olgiisii Ideal Uyum Degeri Deficri Faktor Uyum Degeri
CMIN/DF 0< X?/sd<2 2< X?/sd<5 1,485
RMSEA RMSEA<0.05 RMSEA<0.08 ,037
GFI 0.95<GFI 0.90<GFI ,924
AGFI 0.95<AGFI 0.90<AGFI ,904
CFlI 0.95<CFI 0.90<CFI ,988
NFI 0,95<NFI 0.90<NFI ,964
IFI 0,95<IFI 0.90<IFI ,988

TLI 0,95<TLI 0.90<TLI ,986
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Tablodaki degerler incelendiginde modele ait uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir
seviyede olduklar1 diger bir ifade ile modelin bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
uygun oldugu soylenebilir.

Modele ait kestirim sonuglar1 Tablo 15°te 6zetlenmistir.

Tablo 15. Tkinci Modelin Kestirim Sonuglari

Yordanan  Yordayan Standardize R. Y. S.H. T Degeri P
Degisken Degisken (CR)

[0 — LUE -0,602 0,040 -12,096 0,000
PG N — LUE -0,524 0,039 -10,066 0,000
PG R — LUE -0,017 0,055 -0,306 0.760

Tablodaki sonuglar incelendiginde lider {iye etkilesimi ile orgiitsel sessizligin ii¢ boyutu
arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir. Her bir iligkiye ait anlamlilik degerleri (p)
incelendiginde lider liye etkilesimi ile kabullenici (r=-0,602; p=0,000) ve korunmaci (r= -0,524;
p=0,000) sessizliklerin negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkili olduklar1 diger yandan
lider iiye etkilesimi ile koruyucu sessizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:
gorilmistiir (r=-0,017; p=0,760).

Elde edilen bu sonuglara dayanarak anket ¢alismasinin yapildigi kurumdaki calisanlarin
liderleri ile etkilesimleri arttikga kabullenici ve korunmaci sessizlik seviyelerinin azaldig1 ve
koruyucu sessizliklerinin lider ile olan etkilesim seviyelerine gore degismedigi sdylenebilir.

Sonuglar hipotezler agisindan degerlendirildiginde Hla kodlu “Lider iiye etkilesimi ile
kabullenici sessizlik arasinda negatif ve anlamli bir iliski vardir” ve HIlb kodlu “Lider iiye
etkilesimi ile korunmaci sessizlik arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir” hipotezlerimiz
kabul edilmiglerdir. Diger yandan Hlc¢ kodlu “Lider iiye etkilesimi ile koruyucu sessizlik
arasinda negatif ve anlamli bir iliski vardir” hipotezimiz ise reddedilmistir.

6. DEMOGRAFIK OZELLIiKLER iLE DEGISKENLER ARASINDAKI
ILISKILER
Anket caligmasina katilan iggorenlerin cinsiyet, medeni hal, yas, egitim pozisyon,
departman, galigma siireleri ve mevcut yonetici ile ¢alisma siirelerine gore lider iiye etkilesim

algilar1 ve orgiitsel sessizlik seviyelerinin farklilik gosterip gostermedigi SPSS kullanilarak
analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda anket ¢aligmasina katilan isgdrenlerin cinsiyet, medeni hal, yas,
pozisyon ve mevcut yonetici ile calisma siirelerine gore lider iiye etkilesim algilarinin ve
orgiitsel sessizlik seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli bir farkliliginin olmadig1 tespit
edilmistir.

Caliganlarin egitim seviyelerine gdre koruyucu sessizlikleri lise, Onlisans ve lisans
mezunlarina gore lisansiisti mezuniyeti olanlar lehine farklilagtigi goriilmektedir. Bu sonug
lisansiisti. mezunlarinin lise, Onlisans ve lisans mezunlarma gore koruyucu sessizlik
seviyelerinin daha yiiksek olugu seklinde ifade edilebilir. Kisilerin ¢alisma arkadaslarini ve
orgiitlerini korumak amaciyla sahip olduklar bilgileri onlara zarar gelmemesi adina gizledikleri
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sessizligi ifade eden koruyucu sessizligin egitim seviyesi yiiksek calisanlarda en fazla ¢ikmis
olmasi bu calisanlari kisisel ve orgiitsel iliskilerine daha fazla 6nem verdiklerini gosterir.

Sonuglar calistiklar1 departmanlara gore degerlendirildiginde; anlamli farkliligin sadece
orgiitsel sessizligin koruyucu sessizlik boyutunda oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligin
koruyucu sessizlik boyutunda idari islerde c¢alisanlarin yolcu hizmetleri ve operasyon
departmanindaki ¢alisanlara gore ¢aligma arkadaslar1 ve orgiitii korumaya yonelik daha yiiksek
seviyede sessizlik davranig1 gosterdikleri tespit edilmistir.

Sonuglar kurumda galigilan siireye gore degerlendirildiginde; anlamli farkliligin sadece
lider iiye etkilesim algilarinda oldugu goriilmiistiir. Cikan sonuca gore 1 yildan daha az siiredir
calisanlarin lider iiye etkilesimlerinin 1-3 yil arasi siiredir calisanlara gére daha iyi oldugu tespit
edilmistir.

7. TARTISMA ve SONUC

Lider iiye etkilesimi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik
yapilan bu ¢aligmada oncelikli olarak belirlenen amag¢ dogrultusunda lider iiye etkilesimi ve
orgiitsel sessizlik ile ilgili olarak kavramsal bir ¢ergeve olusturulmustur. Daha sonrasinda hizmet
sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletmenin 390 calisani ile yapilan anket sonucunda elde edilen
veriler analiz edilerek yorumlanmistir.

Lider iiye etkilesimi ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiye ait sonuglart inceledigimizde
lider iiye etkilesiminin Orgiitsel sessizligi anlamli ve negatif yonlii etkiledigi goriilmiistiir (-1,05,
p=0,000). Bu sonuca gore lider iiye etkilesim kalitesinin artmas1 durumunda orgiitsel sessizligin
azalacagimi soylemek miimkiindiir. Elde edilen sonug bu iki 6l¢ek arasindaki iligkiyi arastiran
daha onceki ¢aligmalarin sonuglari ile ortiismektedir (Xu vd., 2015; Bayraktar, 2014; Chan ve
Davey, 2016; Botero ve Dyne, 2009; Lian ve Wang, 2016; Shu ve Quynh, 2015). Ortaya ¢ikan
sonu¢ arastirmanin yapildigt kurumda anket calismasina katilan isgorenlerin liderleri ile
etkilesim kaliteleri arttikca Orgiitsel sessizliklerinin azaldigim ortaya koymaktadir. Diger bir
anlatimla bu sonu¢ c¢alisanlar liderleri ile olusan yiiksek kaliteli etkilesim sayesinde oOrgiit
icerisindeki faaliyetlere olumlu katkida bulunacak fikir ve diisiincelerini ve kendilerini rahatsiz
eden durumlarla ilgili istek ve sikayetlerini liderleri ile paylasma konusunda korku ve endige
hissetmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Lider iiye etkilesimi ile orgiitsel sessizligin boyutlar1 ayr1 ayri olarak incelendiginde lider
tiye etkilesimi ile kabullenici (r=-0,602, p<0.01) ve korunmaci (r=-0,524, p<0.01) sessizlik
arasinda %99 onem diizeyinde negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan lider iiye etkilesimi ile koruyucu sessizlik arasindaki iligkiye ait degerler incelendiginde
aralarinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (r=-0,017, p=0,760). Diger bir ifade ile
yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki etkilesim olumlu yonde arttiginda galisanlarin koruyucu
sessizlik seviyeleri bu etkilesimden etkilenmezken kabullenici ve korunmaci sessizliklerinde
azalma olur.

Sonuglar verilerin elde edildigi isletmenin faaliyette bulundugu sektor 6zellikleri dikkate
alinarak degerlendirildiginde isletmelere ve yoneticilere asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

— Yoneticilerin ¢aliganlara rehberlik etmesi, kisileraras: iligkilerini gelistirmesi ve
kisilerarasi etkili iletisim gergeklestirebilmesi icin liderlik egitimleri verilmelidir.

— Isletmenin her seviyesinde agik ve ¢ok yonlii iletisimin gerceklesmesini saglayacak bir
kurum kiiltiiriiniin olusturulmalidir.

— Calisanlarin fikir ve diisiincelerini rahatlikla ifade etmelerini saglamak i¢in orgiit kiilttirii
gbzden gecirilerek gerekli iyilestirmeler yapilmalidir.

— Yonetici konumundaki ¢aliganlara astlari ile olan kaliteli etkilesimlerin hangi olumlu
ciktilar1 beraberinde getirecegi ile ilgili farkindalik egitimleri verilmelidir.
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— Calisanlarin  sessizlikleri ile ilgili olumsuzluklar tamamen oOrgiitsel nedenlerden
kaynaklanmayabilir. Bu olumsuzluklar kisisel yap1 ve nedenlere de bagli olabilir. Bu nedenle
insan kaynaklar1 departmani isgéren secimi ile ilgili kriterleri gdzden gegirmeli ve gerekli
diizeltmeleri yapmalidir.

Yapilan bu calisma sonucunda calisanlarin liderleri ile olan etkilesim kalitelerinin 6rgiitsel
sessizlikleri iizerindeki etkisi tespit edilmeye caligilmistir. Biitiin ¢aligmalarda oldugu gibi bu
calismada da elde edilen sonuglar kisitli imkanlar dahilinde ortaya ¢ikmistir. Bu sinirhiliklarla
ilgili ve gelecekte yapilacak caligmalara katkida bulunmaya yonelik Oneriler asagida ele
almmustir,

Arastirmamizda elde edilen sonuglar belli bir firmadaki 390 ¢alisanin verdikleri cevaplara
gore ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglarin ilgili firma adina daha fazla genellenebilir olmasi i¢in daha
fazla sayida calisana uygulanmasi gerekir.

Bu galigma hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir firma ¢alisanlarina uygulanan anket
sonuclarint yansitmaktadir. Bu calismanin bulgulari ile elde edilen sonuglarin daha fazla
genellenebilmesi icin hem imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde hem de kamu
kurumlarinda arastirilmasi genelleme i¢in daha genis bir temel saglayacaktir.

Bu calisma belli bir kurumdaki yonetici ve memur statiisiindeki ¢aligsanlara uygulanmustir.
Fakat katilimcilarin biiyiik cogunlugu memur statiisiindeki c¢alisanlardan olugsmaktadir. Y 6netici
konumundaki c¢alisanlarin sayisi arttirilarak iki grup arasindaki farkliliga ait sonuclar daha
detayli ele alinabilir.

Son olarak, yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglar liderligin sadece lider ve takipgileri
arasindaki etkilesimleri ile ilgili degerlendirmeleri ile simirlidir. Liderligin orgiitsel sessizlige
etkisinin diger liderlik yaklagimlari (6zellikler yaklasimi, davranigsal yaklagim, durumsallik
yaklagimi gibi) ile birlikte ele alinmasi liderligin bu iki kavram {izerindeki etkisi ile ilgili
genelleme yapilabilmesine katkida bulunacaktir.
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