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TURKIYE’DE YER ALAN SEHIRLERIN YASAM KALITELERININ SWARA ENTEGRELI
TOPSIS YONTEMI IiLE BELIRLENMESi

Ertugrul AYYILDIZ*, Emrullah DEMIRCi**
Ozet

Bireylerin ve toplumlarin beklenti, endise, refah ve diger tim duyularinin toplamini etkileyen yasam kalitesi, glinimuzde
onemi stirekli artan bir olgudur. Bu baglamda bireylerin ve toplumlarin yasamlarinin birgok boyutunu siibjektif ve objektif
gostergeler kullanarak konum bazli degerlendirmek gerekmektedir. Yapilan bu katkinin temel amaci, sehirlerdeki yasam
kalitesinin 11 farkli boyutta incelenerek, eksik yonlerin gelistiriimesine yonelik bir degerlendirme yapmaktir. Bu amagla ¢ok
kriterli karar verme yontemleri kullanilarak sehirlerdeki yasam kalitesi belirlenmistir. Calisma kapsaminda Turkiye'deki 81
sehrin yasam kalitesini belirlemede etkili olan 41 farkl gosterge ele alinmistir. Bu gostergeler, saglik, egitim, guivenlik, altyapi
hizmetlerine erisim, konut, calisma hayati, gelir ve servet, gevre, sivil katilim, sosyal yasam, yasam memnuniyeti seklinde 11
indeks olusturularak gruplanmis ve SWARA yontemiyle indeks agirliklari elde edilmistir. Ardindan, TOPSIS yontemiyle sehirler
yasam kalitesine gore siralanmistir. Sonuglar incelendiginde ekonomik olarak gelismis sehirlerde yasam kalitesinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler : Cok Kriterli Karar Verme, SWARA, TOPSIS, Yasam Kalitesi, Tiirkiye.

DETERMINING THE QUALITY OF LIFE THE CITIES IN TURKEY USING SWARA INTEGRATED
TOPSIS METHOD

Abstract

The quality of life that affects individuals and societies’s expectations, anxiety, welfare and all other senses of is a constantly
increasing phenomenon nowadays. In this context, many aspects of the lives of individuals and societies need to be assessed
locally, using subjective and objective indicators. The main purpose of this contribution is to evaluate the quality of life in
cities in 11 different dimensions and to make an assessment of the development of the bad aspects. For this goal, the quality
of life in cities has been determined by using multi criteria decision making methods. In the scope of the study, 41 different
indicators which are effective in determining the quality of life of 81 cities in Turkey are handled. These indicators were
grouped by creating 11 indices such as health, education, security, access to infrastructure services, housing, working life,
income and wealth, environment, civil participation, social life, life satisfaction and index weights were determined by SWARA
method. Then cities are ranked according to their quality of life by TOPSIS method. When the results are examined, it is
determined that life quality is higher in economically developed cities.
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1. GIiRIiS

GUnUmuz diinyasinda gelisen teknolojiyle birlikte insan yasami kolaylasmakta iken, refah seviyesi de buna
paralel olarak yukselmektedir. Bu gelismelerden dolayi insanlarin yasam kalitesine verdigi 6nem giinden giine
artmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii yasam kalitesini, bireylerin yasadiklari konumdaki kiiltiirel ve deger sistemleri
baglamindaki algilari ile iliskili olarak tanimlamaktadir. Bireylerin hedefleri, beklentileri, endiseleri ve toplumun
standartlari yasam kalitesini belirlemektedir (Whoqol Group, 1998:551-58). Schalock yayinladigi kitapta yasam
kalitesini belirleyen unsurlari ayrintili bir sekilde agiklamistir (Schalock 1997). Yasam kalitesinin ylikselmesi ile
birlikte, bireylerin ve toplumlarin yaraticiliginin, standartlarinin yiikselecegi diisinllebilir. Bireyin yasam kalitesi,
birlikte yasadigl toplumdan farkli olamaz. Bireylerin yasam kalitesinin yasadigi sehirle ortistigi sdylenebilir.
Bu baglamda idari yonetimlerin farkhlastigi sehir yapilarinin yasam kalitesinin belirlenmesi oldukc¢a buyik bir
O6neme sahiptir. Toplumun her tabakasindan bireylerin bir arada yasadigi sehirlerde, yasam kalitesi belirlenirken
objektif olunmasi gerekmektedir. Yapilan bu ¢alismada, insanlarin birincil ve ikincil ihtiyaglarini iceren 41 farkli
yasam gosterge degerine (kritere) odaklaniimis ve bu kriterler igin 5 farkli uzman goériist alinip kriter agirliklari
belirlenerek objektif bir degerlendirilme yapilmistir. Boylece bireylerin yasayacagi sehirlere karar verirken o sehrin
yasam kalitesine gore se¢im yapmasina yardimci olabilecek ve sehir yonetimlerinin eksik yonlerini gormelerini
saglayacak bir kaynak hazirlanmistir.

Calisma kapsaminda Turkiye’de yer alan 81 sehir yasam kalitesine gore degerlendirilmistir. Sehirler
degerlendirilirken 41 kriter géz 6niinde bulundurulmustur. Daha sonra bu kriterler 11 baslik altina indirgenerek,
her bir baslik icin sehirlerin indeks degerleri elde edilmistir. Degerlerin hesaplanmasinda, Cok Kriterli Karar Verme
yéntemlerinden biri olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution- ideal Céziimle
Benzerlik Yoluyla Siralama Tercihi Teknigi) kullaniimistir. Daha sonra bu indeks degerleri 3 ana baslik altinda
degerlendirilerek sehirlerin yasam kalitesi belirlenmistir. Sehirlerin yasam kalitesi belirlenirken indeks degerlerinin
kriter agirhklari SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis - Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran
Analizi) yontemiyle belirlenmis, TOPSIS ile de sehirler degerlendirilmistir. Daha sonraki baslklarda, calismada
kullanilan SWARA ve TOPSIS yontemleri ayrintisiyla agiklanmistir.

1.1 Literatiir Taramasi

insanlarin yasamlarindan beklentilerinin artmasiyla birlikte literatiirde de konuyla ilgili cokca calisma yer
almaya baslamistir. Bu ¢alismalarda ¢ok kriterli karar verme teknikleri de sikga basvurulan bir yontem olmustur.
Asagida bu tekniklerin kullanildigi calismalardan dikkat ¢ekenleri verilmistir.

Offringa ve De Wet (1996:459-72) yaptiklari calismada cok kriterli karar verme tekniklerinden SMART
teknigini kullanarak temel ihtiyaglardan olan suyun yasam kalitesine etkisini incelemislerdir. Joshi ve Latif
(2004:207-31) Banglades’in sel taskini yasanan ovalarindan biri olan Kulni-Kushiyara boélgesi i¢in hazirlanan
dere yonetim projesinin bolgenin yasam kalitesine etkisini ELECTRE ve MAUT ydntemiyle degerlendirmislerdir.
Sari vd. (2007:297-320) ise Adana’da yasayan lise 6grencilerinin yasam kalitesi algilarinin incelenmesi amaciyla
liselerde yasam kalitesi 6lcegi yontemini uygulamislardir. Atlanta’daki ulasim yontemi seciminde stirdirilebilirlik
Gizerine odaklanan Jeon vd. (2010:227-47) yasam kalitesini belirlemede de énemli rol oynayan cevresel, sosyal
ve ekonomik strdirilebilirlik performanslarin 6lciminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerine basvurup indeks
degerleri olusturmuslardir. Yasam kalitesinin belirlenmesinde rol oynayan spor aktivitelerinin egitimciler bazinda
seciminde, Chen (2011:33-49) DEMATEL yontemini kullanmistir. Mulliner vd. (2013:270-79) ise ¢alismalarinda
ev seciminde yasam kalitesini gozeten bir COPRAS yontemi uygulamislardir. Manning vd. (2013:303) yaptiklari
calismada yasam kalitesinin énemli bilesenlerinden olan sug 6nleme etkinliklerinin siralamasinda g¢ok kriterli
karar verme yontemlerine basvurmuslardir.

2. CALISMADA KULLANILAN iNDEKSLER

Calismada kullanilan tiim kriterler ve indeksler Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)’in yasam kalitesini belirlerken
kullandigi kriterlerdir(TUIK illerde Yasam Endeksi-2016). Calismada bu kurumdan farkli olarak kriter agirliklarinin
her birinin farkli 6nem derecesine sahip oldugu duslinilerek kriter agirliklari belirlenirken ve sehirleri
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degerlendirirken, alternatif sayisinin birden fazla oldugu durumlarda sikg¢a kullanilan, Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri kullaniimistir.

2.1. Temel indeksler

Calismada temel indeksleri belirlemede kullanilan kriterler 4’e ayrilmistir ve 4 farkh indeks degeri
olusturulmustur. Kullanilan indeks ve kriterler asagidaki gibidir.

V Saglhk: Saglanan saglk imkanlari bir sehrin yasam kalitesini belirlerken géz dniine alinmaldir. Bu baglamda
calismada saglik indeks degerini belirlemek icin asagida yer alan 5 gosterge dikkate alinmistir.

. Bebek 6lim hizi (Bin dogum basina diisen bebek 6limu sayisi) (Cla),
. Dogumda beklenen yasam siiresi (C1b),

. Doktor basina diisen hasta basvuru sayisi (Clc),

. Kisisel sagligindan memnuniyet orani (C1d),

. Kamunun sagladigi saglik hizmetinden memnuniyet orani (Cle).

V Egitim : Bireylerin topluma ve hayata katiliminda kilit bir rol oynayan egitim, yasam kalitesi agisindan oldukga
onemlidir. Asagida yer alan 5 gosterge dikkate alinmistir.

. Okul 6ncesi egitimde (3-5 yas) net okullasma orani ( C2a),
. TEOG sistemi yerlestirmeye esas puan ortalamasi (C2b),

. YGS puan ortalamasi (C2c),

. Fakilte veya ylksekokul mezunlarinin orani (C2d),

. Kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet orani (C2e).

V Giivenlik : insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi icin bile gerekli olan kendini giivende hissetme
hissi yasam kalitesini belirlerken kullanilan bir baska indeks degeridir. Hesaplanirken asagida yer alan 4 gbsterge
dikkate alinmistir.

. Cinayet orani (bir milyon kiside) (C3a),

. Olimlii ve yaralanmali trafik kazasi sayisi (bin kiside) (C3b),

. Gece yalniz yirirken kendini glivende hissedenlerin orani (C3c),
. Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet orani (C3d).

V Altyapi Hizmetlerine Erigsim: Sehirlerdeki kaliteli yasamin gostergelerinden biri de temel altyapi hizmetlerine
bireylerin ne kadar ulasabildigidir. Bu baglamda altyapi hizmetlerine erisim indeks degeri hesaplanirken asagida
yer alan 4 gosterge dikkate alinmistir.

. Internet abone sayisi (100 kiside) (C4a),

. Kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orani (C4b),

. Havalimanina erisim orani (C4c),

. Belediyelerin toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet orani (C4d).

81 sehrin egitim ve saglik indeksleri belirlenirken kullanilan veriler Tablo 1’de, glivenlik ve altyapi hizmetlerine
erisim indeksleri belirlenirken kullanilan veriler ise Tablo 2’de g&sterilmistir.
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Tablo 1. Saglik ve egitim indekslerini hesaplamak igin kullanilan kriter degerler

Kriterler Cla Cib Clc cid Cle C2a C2b C2c cad C2e
Adana 13.2 77.4 5323 68.5 72.5 28.4 281.9 200 14.2 63.9
Adiyaman 12.1 79.5 7437 69.1 74.6 30.0 289.3 197 12.3 69.0
Afyonkarahisar 9.6 77.0 5727 80.1 87.3 31.8 295.5 195 10.8 88.9
Agn 14.4 75.6 6720 66.2 63.3 25.4 233.7 190 8.6 65.3
Aksaray 11.6 78.2 7 448 72.8 81.6 30.9 297.0 200 10.1 81.1
Amasya 15.4 77.8 8067 74.2 86.5 47.1 317.4 196 13.4 87.5
Ankara 7.0 79.4 2763 71.8 68.1 353 317.6 187 22.7 58.0
Antalya 8.9 79.2 4392 68.5 68.7 41.7 319.1 204 16.1 62.2
Ardahan 11.1 76.6 5044 64.6 72.4 35.8 270.1 179 10.5 72.8
Artvin 7.8 79.3 6301 80.1 80.1 43.5 306.2 188 14.3 83.2
Aydin 9.2 78.7 4954 73.4 78.0 40.0 304.4 203 14.0 70.8
Balikesir 7.1 77.6 6702 75.4 83.0 37.3 316.2 200 14.2 82.7
Bartin 12.3 77.6 8011 73.8 81.3 375 298.6 195 10.7 78.6
Batman 15.6 78.7 5691 68.1 70.1 26.9 253.7 197 12.3 66.3
Bayburt 12.6 77.5 5311 74.3 75.7 29.1 307.8 202 12.8 72.9
Bilecik 8.8 77.7 7752 74.0 81.5 39.6 3143 198 13.9 76.8
Bingol 14.5 77.8 5627 69.3 66.8 28.7 292.5 193 11.8 68.3
Bitlis 14.1 77.5 5984 70.8 72.5 30.7 263.5 193 11.4 69.0
Bolu 6.8 79.2 4330 75.0 85.0 39.0 318.1 198 14.2 81.5
Burdur 13.8 78.6 6774 75.6 78.8 42.4 328.8 204 13.4 74.6
Bursa 8.6 77.5 5620 76.2 77.3 35.5 310.6 202 14.5 73.5
Canakkale 7.5 77.7 5238 70.1 79.8 41.7 3194 199 15.2 75.5
Cankiri 9.9 78.2 6221 74.6 81.8 39.5 306.2 193 11.5 79.6
Corum 9.5 78.3 6765 63.1 78.2 34.8 313.2 201 10.8 69.2
Denizli 7.9 78.8 5344 75.6 80.1 41.5 320.1 204 13.6 71.7
Diyarbakir 14.0 78.2 4240 65.2 70.8 29.2 251.5 195 11.9 66.1
Diizce 10.4 77.7 4961 72.7 74.0 37.0 298.7 196 12.1 52.8
Edirne 6.9 77.7 4243 74.0 81.0 42.5 303.8 201 14.1 78.4
Elazig 11.4 78.5 4053 67.2 77.6 35.6 300.5 202 14.4 70.4
Erzincan 8.7 79.1 5687 70.4 74.6 39.0 313.8 198 15.9 75.4
Erzurum 12.8 77.3 3744 73.6 79.6 27.9 275.0 200 133 73.3
Eskisehir 9.9 77.5 4213 74.0 75.5 41.2 3233 202 18.2 57.7
Gaziantep 17.7 76.7 5916 70.1 81.4 25.0 261.8 198 11.0 80.4
Giresun 9.7 80.1 7 001 725 85.1 47.2 315.2 195 12.6 83.7
Giimiishane 12.9 79.9 6635 69.3 84.8 28.8 322.0 198 13.8 84.1
Hakkari 16.1 77.3 5764 77.2 54.6 235 235.3 179 12.9 48.2
Hatay 11.8 77.9 6275 70.1 70.9 41.0 292.2 200 12.2 64.9
18dir 13.6 78.3 8 007 66.6 72.1 31.0 248.5 192 11.7 77.8
Isparta 9.4 78.7 3847 79.4 89.1 39.9 324.6 202 15.6 86.6
istanbul 8.8 78.7 4112 72.6 67.4 27.5 298.2 202 17.6 61.6
izmir 9.1 78.8 3731 71.2 72.6 35.4 303.9 202 17.7 65.9
Kahramanmarag 11.6 79.1 6058 70.4 85.8 27.6 291.7 197 11.1 82.5
Karabiik 5.3 78.5 6613 73.6 77.0 36.1 327.7 203 14.6 75.7
Karaman 8.7 79.0 6424 76.8 84.8 37.2 307.0 202 12.6 83.0
Kars 12.1 77.7 4111 69.3 75.1 30.7 253.9 190 11.2 74.6
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Kriterler Cla Clb Clc Cid Cle C2a C2b C2c C2d C2e
Kastamonu 8.2 77.5 6788 72.4 83.1 36.2 314.3 195 11.7 86.1
Kayseri 10.5 78.0 4470 72.6 77.0 27.7 305.7 206 14.7 69.6
Kirikkale 14.5 77.1 3528 79.1 88.1 34.0 307.1 199 14.0 81.7
Kirklareli 6.5 77.1 7 254 74.0 76.2 43.9 310.9 200 14.0 75.8
Kirsehir 6.8 78.2 7 006 72.0 86.4 37.0 331.3 204 13.9 81.9
Kilis 25.7 75.0 6 056 70.2 79.0 30.0 257.9 203 11.8 82.0
Kocaeli 8.5 77.9 5589 733 70.5 36.1 309.1 201 15.7 66.5
Konya 10.4 78.1 4623 78.0 82.0 31.8 299.2 203 13.0 78.2
Kiitahya 10.5 76.9 6572 80.8 85.1 37.2 318.5 200 121 85.5
Malatya 12.9 78.8 4313 71.1 77.8 34.0 309.4 204 15.5 69.1
Manisa 9.4 77.4 5619 74.2 85.2 32.8 302.9 197 11.5 81.6
Mardin 16.2 80.3 7 240 59.2 68.3 26.4 241.9 189 10.2 67.3
Mersin 12.8 78.3 6184 67.1 74.7 453 297.4 202 14.5 72.4
Mugla 6.9 80.5 5375 72.2 71.5 38.3 324.5 199 16.1 66.8
Mus 13.2 77.5 7080 64.4 61.5 26.9 251.7 191 8.9 63.7
Nevsehir 7.0 77.6 6993 73.2 85.6 46.7 310.3 200 11.9 76.9
Nigde 10.3 78.4 7 459 77.4 84.4 31.6 294.3 203 11.8 81.6
Ordu 8.4 79.8 6534 68.6 81.6 349 307.4 197 11.1 77.8
Osmaniye 10.9 78.6 6976 66.5 78.4 28.6 309.5 199 13.9 73.4
Rize 8.4 79.6 5971 77.5 86.2 39.1 306.7 194 13.5 84.4
Sakarya 8.3 77.5 6301 80.8 84.0 37.0 303.4 198 12.5 80.6
Samsun 10.2 78.1 4544 71.0 84.3 39.2 304.8 201 13.5 80.5
Siirt 15.7 77.9 5787 69.4 79.4 39.2 239.0 195 12.6 68.8
Sinop 9.3 78.6 7344 71.3 80.6 38.9 299.0 197 11.9 87.5
Sivas 8.6 77.8 4319 69.2 79.4 29.0 306.7 200 13.2 72.4
Sanhurfa 17.9 77.4 7 888 71.9 79.2 28.8 215.3 191 8.6 74.0
Sirnak 17.5 78.0 7313 69.4 57.5 26.1 224.1 183 11.1 61.7
Tekirdag 10.2 77.1 6133 75.4 75.1 325 301.0 198 13.3 76.9
Tokat 11.8 77.6 5591 71.8 82.1 47.9 301.8 198 11.8 78.6
Trabzon 10.0 79.8 4592 71.9 82.6 40.7 312.2 201 15.5 71.7
Tunceli 10.8 80.5 5329 59.9 63.6 53.2 338.0 199 17.9 63.3
Usak 8.3 78.0 7 647 78.8 88.6 35.1 306.9 200 12.1 84.7
Van 16.8 75.6 4955 68.9 64.4 31.0 237.1 192 9.5 66.7
Yalova 8.1 78.6 7 300 77.9 78.9 39.8 316.6 208 16.0 70.8
Yozgat 10.7 77.8 5404 69.7 81.1 32.6 300.7 196 9.9 82.5
Zonguldak 8.5 77.9 5327 69.5 72.9 30.1 310.4 196 11.8 72.8
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Tablo 2.Giivenlik ve altyapi hizmetlerine erisim indekslerini hesaplamak igin kullanilan kriter degerleri

Kriterler C3a C3b C3c C3d C4a Cab Cac Cad
Adana 42.9 2.3 53.1 76.6 9.7 91.5 7449.8 56.3
Adiyaman 18.4 1.8 73.6 82.8 3.7 67.7 74.3 36.7
Afyonkarahisar 29.7 2.8 87.2 91.2 7.0 71.9 12.0 74.2
Agri 29.1 13 57.9 76.9 2.2 50.4 167.0 48.5
Aksaray 13.0 3.2 62.2 89.6 7.2 70.8 26.9 39.3
Amasya 21.7 3.1 67.5 92.3 8.6 69.0 21.7 73.4
Ankara 19.2 2.3 51.1 71.6 17.7 97.5 2750.6 62.2
Antalya 27.9 3.2 52.5 76.0 14.3 89.0 3091.6 54.2
Ardahan 29.8 2.3 69.0 84.1 5.8 31.1 29.0 46.0
Artvin 17.7 2.2 81.6 94.9 9.9 56.8 0.0 65.3
Aydin 38.4 3.0 63.3 82.2 11.0 90.0 632.8 63.9
Balikesir 26.9 31 76.3 88.7 12.1 88.5 33.8 74.1
Bartin 15.8 2.7 76.7 91.3 10.0 45.6 0.2 69.0
Batman 16.1 1.1 48.6 70.9 3.7 74.4 168.5 49.6
Bayburt 12.4 33 86.0 82.6 7.1 61.1 0.0 52.2
Bilecik 9.5 2.9 75.6 89.9 12.6 80.3 26.1 70.5
Bingol 11.3 1.9 66.6 84.1 35 59.2 112.8 42.6
Bitlis 26.6 1.5 57.9 85.7 34 57.5 28.7 49.2
Bolu 14.0 33 72.7 90.1 12.4 70.1 0.0 56.3
Burdur 234 3.7 77.5 87.2 9.6 63.9 20.7 52.4
Bursa 16.9 2.2 62.0 82.8 13.5 99.5 27.3 72.2
Canakkale 19.5 2.8 76.8 87.1 14.1 65.8 855.3 61.3
Cankiri 10.9 3.2 77.6 91.5 7.9 70.7 7.0 52.1
Corum 36.0 3.2 69.2 83.8 7.4 71.1 15.9 53.8
Denizli 32.7 3.2 62.9 83.8 11.1 90.0 60.9 58.5
Diyarbakir 36.7 13 51.0 73.9 3.7 97.0 3543.7 57.7
Diizce 28.1 3.0 62.2 68.2 10.6 59.8 0.0 47.3
Edirne 325 2.2 72.1 88.3 13.9 72.7 0.0 61.6
Elazig 17.6 2.3 62.9 83.6 6.6 77.2 563.9 55.1
Erzincan 4.5 34 74.7 89.7 7.8 75.0 380.4 64.5
Erzurum 28.8 1.8 70.8 85.6 6.3 99.5 544.5 50.4
Eskisehir 17.2 2.4 61.1 77.2 15.5 95.0 3.1 66.2
Gaziantep 48.7 2.0 63.1 86.6 7.1 91.5 715.7 73.6
Giresun 25.6 2.2 77.8 90.9 8.9 58.6 53.1 65.9
Giimiighane 6.8 2.6 783 88.4 6.1 711 217.3 61.5
Hakkari 32.6 0.7 66.2 61.8 3.0 36.2 2.3 235
Hatay 34.9 2.4 62.3 79.3 7.4 88.0 253.5 51.0
1gcir 15.6 1.3 68.2 85.1 4.4 45.6 84.1 39.6
Isparta 9.6 35 79.3 92.0 10.4 75.5 19.7 73.4
istanbul 225 1.1 45.1 68.5 17.6 100.0 9874.8 69.9
izmir 21.4 2.6 60.1 76.5 16.5 96.5 3890.3 63.6
Kahramanmarag 16.5 2.3 76.5 89.0 5.0 85.0 273.6 55.1
Karabiik 13.0 2.2 71.5 86.9 12.5 75.9 0.1 70.3
Karaman 333 33 71.4 90.3 9.1 72.5 0.0 78.8
Kars 47.2 1.3 62.4 87.7 4.7 421 560.0 53.0
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Kriterler C3a C3b C3c C3d Cda Cab Cac cad
Kastamonu 46.1 2.4 73.2 92.8 8.9 54.8 60.1 62.2
Kayseri 25.7 2.9 61.7 84.2 10.1 96.5 2079.2 69.7
Kirikkale 29.5 33 72.6 90.3 9.1 87.4 827.0 47.2
Kirklareli 37.8 2.3 71.7 85.1 13.4 783 0.0 71.9
Kirsehir 359 2.8 76.6 91.7 7.9 75.8 341 47.0
Kilis 46.6 4.5 65.3 86.2 53 72.9 298.1 35.2
Kocaeli 21.5 2.1 49.0 743 12.6 99.0 1768.9 59.2
Konya 16.6 31 63.9 87.2 9.0 94.0 452.9 78.1
Kiitahya 24.5 2.4 79.4 91.2 9.0 74.4 15.7 58.1
Malatya 24.7 1.9 68.0 86.2 6.9 87.0 171.6 62.7
Manisa 27.0 3.1 71.5 88.2 8.2 94.0 969.5 76.8
Mardin 241 13 69.9 75.2 31 84.0 228.8 45.6
Mersin 28.9 3.1 52.1 82.1 10.1 90.0 468.4 61.4
Mugla 52.5 4.6 63.8 79.8 14.5 83.0 318.2 53.3
Mus 21.9 1.1 54.5 78.0 2.2 42.0 125.7 35.8
Nevsehir 21.0 33 69.1 85.5 10.0 71.7 150.3 64.4
Nigde 26.2 2.4 76.2 89.7 6.5 66.0 0.0 63.6
Ordu 221 2.0 66.6 88.6 7.1 67.5 85.6 54.4
Osmaniye 29.6 34 64.5 85.3 5.2 72.0 309.8 61.5
Rize 30.3 2.5 85.3 90.7 10.7 59.1 305.3 68.6
Sakarya 26.8 2.8 76.9 89.4 10.5 80.0 10.5 74.2
Samsun 18.9 2.5 61.4 87.7 9.5 75.5 485.9 66.1
Siirt 28.3 1.8 62.2 86.9 3.1 66.0 68.8 30.7
Sinop 19.6 2.1 77.0 93.7 9.9 53.7 102.3 49.2
Sivas 19.3 2.3 72.6 87.6 8.0 72.9 167.6 65.3
Sanhurfa 39.0 1.2 68.6 86.0 2.6 78.0 132.3 65.4
Sirnak 22.5 1.2 58.8 58.9 2.7 66.2 31.1 49.2
Tekirdag 22.1 2.1 57.7 83.8 13.5 88.5 19.2 59.7
Tokat 15.1 2.7 70.8 88.1 6.7 70.9 43.1 65.1
Trabzon 15.6 1.9 68.9 83.0 11.0 82.5 3694.2 67.2
Tunceli 69.3 1.8 71.1 78.2 7.8 64.5 0.0 45.1
Usak 28.6 3.2 79.2 92.4 8.8 68.1 20.5 67.7
Van 322 1.5 58.8 75.7 2.6 90.0 1781.7 55.3
Yalova 17.7 2.6 54.2 80.6 16.0 84.9 2439.7 66.3
Yozgat 23.1 24 72.8 89.2 5.7 70.2 0.0 57.0
Zonguldak 21.7 1.8 67.5 82.7 12.2 64.6 0.1 54.2

2.2. Ekonomik indeksler
Calismada ekonomik indeksleri belirlemede kullanilan kriterler 3’e ayrilmistir ve 3 farkli indeks degeri
olusturulmustur. Kullanilan indeks ve kriterler asagidaki gibidir.

V Konut : Bireylerin temel yasamsal ihtiyaglarini karsiladigi ve sosyal etkilesimlerinin baslangi¢c noktasi olan
konut, yasam kalitesi agisindan 6nemlidir. Calismada konut indeksi hesaplanirken dikkate alinan gostergeler
asagidaki gibidir.

. Fert basina diisen oda sayisi (C5a),

. Konutun icinde banyo ve tuvalet mevcudiyet orani(%) (C5b),

. Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orani (%) (C5c).

V Calisma Hayati: Bireylerin zamanlarinin ¢ogunu calisma ortamlarinda gecirdigi distnulirse, ¢alisma
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hayatinin bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliklarina etkisi bly(ktilr. Bu indeks degerinin hesaplanmasinda asagidaki
gostergeler kullaniimistir.

. Istihdam orani (%) (C6a),

. Issizlik orani(%) (C6b),

. Ortalama ginlik kazang (TL) (Céc),

. Isinden memnuniyet orani (%) (C6d).

V Gelir ve Servet: Bireylerin zamanlarinin ¢ogunu calisma ortamlarinda gecirdigi dusindlirse, calisma
hayatinin bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliklarina etkisi blyktir. Bu indeks degerinin hesaplanmasinda asagidaki
gostergeler kullaniimistir.

. Kisi basina diisen tasarruf mevduati (TL) (C7a),

. Orta ve Ustl gelir grubundaki hanelerin orani (%) (C7b),

. Temel ihtiyaclarini karsilayamadigini beyan eden hanelerin orani (C7c).

Tirkiye'deki 81 sehrin ekonomik indeksleri hesaplanirken kullanilan gostergeler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ekonomik indeksleri hesaplamak icin kullanilan kriter degerleri

Kriterler C5a C5b C5¢ Céa Céb Céc Ced C7a C7b C7c
Adana 1.2 86.3 22.7 433 13.2 59.1 73.3 5427.7 34.1 59.8
Adiyaman 0.9 77.1 41.1 39.2 9.1 53.2 64.3 1542.7 16.3 74.8
Afyonkarahisar 1.4 90.2 12.9 51.1 5.6 53.9 85.3 4062.1 29.7 44.1
Agni 0.8 64.1 40.5 53.2 6.8 56.1 64.0 842.0 226 735
Aksaray 1.3 81.0 19.7 47.2 5.8 55.7 85.7 5612.0 33.0 48.5
Amasya 1.4 95.0 16.9 47.4 6.6 53.8 88.7 3121.0 34.8 43.8
Ankara 1.6 98.7 15.8 44.5 10.2 70.1 78.9 11461.9 58.9 42.4
Antalya 14 96.7 14.9 52.9 7.9 59.5 78.6 8352.9 45.5 48.7
Ardahan 1.0 50.3 44.7 59.1 5.8 54.1 70.2 2127.8 18.2 71.2
Artvin 1.6 94.2 19.7 47.1 7.1 66.5 84.9 3736.5 37.7 400
Aydin 1.5 78.6 18.0 51.4 6.9 53.9 81.6 6738.8 34.9 49.9
Balikesir 1.6 88.6 16.7 44.4 6.0 56.0 86.9 6583.1 29.7 45.0
Bartin 1.5 99.6 18.1 54.9 6.2 54.6 85.3 5818.1 50.6 49.4
Batman 0.8 85.9 32.2 27.8 234 59.2 65.0 1594.4 28.7 75.0
Bayburt 1.2 96.9 20.3 48.1 6.2 53.5 76.5 2097.2 389 440
Bilecik 1.5 97.3 12.8 48.2 6.5 67.1 85.2 3175.8 414 405
Bingol 1.2 87.9 27.8 50.8 7.0 54.2 71.2 1579.5 23.4 55.9
Bitlis 0.9 88.4 40.7 41.5 10.6 54.9 71.0 838.5 26.5 65.8
Bolu 1.5 99.9 9.4 50.0 9.6 58.2 85.4 4500.0 44.6 38.9
Burdur 1.5 86.5 13.5 54.9 6.9 55.5 825 5212.2 31.0 46.6
Bursa 1.4 96.1 17.5 48.0 6.6 64.1 82.8 6326.0 42.8 46.7
Canakkale 1.5 86.7 17.8 45.0 6.1 58.0 81.9 5232.3 31.4 46.2
Cankir 1.6 93.7 16.0 424 6.8 58.6 78.3 3195.7 39.1 424
Corum 1.5 92.0 20.4 48.9 5.9 52.5 72.3 38215 30.7 53.3
Denizli 1.4 88.5 15.7 54.0 6.5 52.9 84.1 71423 39.0 44.5
Diyarbakir 0.9 86.4 28.0 30.2 18.7 55.1 71.6 1509.6 28.8 72.4
Diizce 1.4 99.8 20.9 51.7 8.7 52.7 74.0 3087.8 41.3 32.8
Edirne 1.5 82.1 13.7 50.1 7.8 53.1 78.5 6230.3 39.4 47.4
Elazig 1.4 89.5 24.0 48.9 7.8 57.0 72.8 3475.9 32.4 54.7
Erzincan 1.4 89.0 22,5 47.7 6.7 63.3 79.8 4626.6 342 446
Erzurum 1.1 83.1 28.0 46.7 6.6 59.9 79.2 1800.6 30.8 50.3
Eskisehir 1.6 95.2 12.4 42.9 8.5 66.8 80.0 6569.8 42.3 44.2
Gaziantep 1.0 87.1 19.5 43.6 6.9 52.7 73.6 2467.6 27.9 58.7

74




Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 30, Ocak 2018 E. Ayyildiz,E.Demirci

Giresun 1.6 96.2 17.4 47.9 6.5 49.1 82.3 4701.3 29.7 473
Giimiishane 1.4 88.7 19.6 46.3 7.2 59.1 82.7 2668.5 334 436
Hakkari 0.8 97.4 37.7 39.9 11.7 58.3 72.1 689.4 23.8 619
Hatay 11 85.8 25.6 40.3 12.2 58.8 71.8 4695.4 30.1 537
1gdir 1.1 60.7 34.6 54.5 6.9 50.6 72.6 2216.7 30.0 653
Isparta 1.5 94.6 9.5 49.5 8.7 54.5 90.9 6220.8 28.1 335
istanbul 1.3 99.3 16.0 46.4 11.2 71.7 78.8 18131.0 56.2 454
izmir 1.5 94.4 14.8 473 15.4 63.8 79.5 10345.5 49.8  48.6
Kahramanmarass 1.2 79.8 24.9 41.5 11.6 55.3 78.8 2336.1 26.2 55.8
Karabiik 1.5 99.9 18.5 50.7 8.0 61.1 84.1 42447 422 483
Karaman 1.4 85.9 11.8 48.1 4.2 53.1 88.9 4864.5 346 458
Kars 1.0 56.2 38.1 55.5 6.6 57.8 77.3 2015.9 28.0 66.6
Kastamonu 1.5 99.3 17.8 44.2 6.2 55.9 81.8 3555.5 385 471
Kayseri 1.4 94.5 20.1 46.0 9.9 57.3 79.1 5045.0 38.2 427
Kirikkale 1.5 94.8 14.2 41.1 8.0 68.4 84.2 2890.2 375 481
Kirklareli 1.5 85.7 12.8 49.5 8.0 63.0 79.6 6600.2 454 451
Kirsehir 1.5 90.0 15.3 43.1 7.3 59.4 83.1 5867.1 375 471
Kilis 1.1 69.7 27.0 41.1 7.7 46.9 73.9 1339.3 23.6 588
Kocaeli 1.3 99.6 17.2 49.2 10.1 82.0 75.3 5489.0 53.5 439
Konya 1.4 92.1 11.8 46.2 4.7 54.7 84.8 4062.1 373 453
Kiitahya 1.4 97.8 14.2 49.3 6.0 60.3 88.0 3350.9 38.6 345
Malatya 13 90.3 23.8 49.9 7.8 51.9 78.1 3430.5 289 545
Manisa 1.4 78.7 15.8 52.7 5.1 63.0 773 3764.8 284 446
Mardin 0.8 58.0 33.2 29.7 20.6 49.0 67.3 1030.2 234  66.7
Mersin 1.3 87.4 18.7 44.4 12.4 56.0 72.7 5218.3 29.6 628
Mugla 1.4 89.5 17.6 51.5 7.3 57.7 81.5 10527.4 389 513
Mus 0.8 65.6 30.9 41.2 10.4 59.0 69.4 759.1 226 69.3
Nevsehir 1.5 89.7 13.8 47.5 6.0 49.9 81.4 6201.4 36.7 452
Nigde 13 81.7 16.2 46.3 6.1 52.2 81.6 2927.9 28.0 505
Ordu 1.4 99.2 24.5 49.0 6.1 51.1 77.7 3464.5 299 53.0
Osmaniye 1.1 79.4 20.2 37.8 14.0 53.7 733 1925.5 29.1 58.0
Rize 1.6 97.9 14.7 48.1 6.7 57.4 91.6 3899.9 37.7 427
Sakarya 1.7 99.5 15.7 49.7 9.4 63.2 81.2 3801.6 385 461
Samsun 1.4 99.4 19.5 47.2 6.6 55.2 80.9 4097.3 36.1 46.1
Siirt 0.9 88.1 28.5 29.8 20.5 57.2 72.5 1161.9 36.3 57.2
Sinop 1.6 99.1 13.9 435 6.2 51.5 89.3 4370.6 39.6 483
Sivas 1.4 93.1 20.2 44.7 10.0 61.2 79.2 4718.9 33,5 407
Sanhurfa 0.8 64.5 27.8 324 16.3 52.2 70.4 833.4 214 687
Sirnak 0.8 69.1 335 30.0 20.1 49.4 73.8 616.2 235 67.2
Tekirdag 1.4 93.7 13.5 52.6 7.2 65.2 82.4 5364.5 51.6 455
Tokat 1.4 95.2 18.6 46.7 6.6 52.3 85.2 2259.6 29.7 447
Trabzon 1.5 94.8 20.5 46.6 7.4 53.3 78.0 5825.7 36.0 41.2
Tunceli 1.5 87.0 26.9 49.7 8.1 61.5 76.0 7184.5 36.1 59.7
Usak 1.4 91.2 12.5 51.4 5.4 52.0 91.1 7666.0 311 357
Van 0.9 82.3 30.6 41.4 10.3 56.2 64.7 1128.8 213 65.2
Yalova 1.5 99.1 15.3 46.9 11.0 59.9 83.7 7456.5 388 394
Yozgat 1.5 85.2 28.7 47.1 8.6 59.0 77.4 3805.9 26.0 51.0
Zonguldak 1.5 99.7 21.9 51.2 7.6 85.6 80.5 7028.7 50.0 48.0
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2.3. Sosyal indeksler

Calismada sosyal indeksleri belirlemede kullanilan kriterler 4’e ayrilmistir ve 4 farkh indeks degeri
olusturulmustur. Kullanilan indeks ve kriterler asagidaki gibidir.

V Cevre : Bireylerin glinliik hayatin stresini atabilecegi temiz bir cevrede yasamasi, yasam kalitesini belirlemede
kilit rol oynayabilmektedir. Sehirlerdeki sanayilesme ise cevre lizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Cevre indeksinin
hesaplanmasinda kullanilan 5 gosterge asagidaki gibidir.

. PM10 istasyon degerleri ortalamasi (hava kirliligi) (C8a),

. Km’ ’ye diisen orman alani (%) (C8b),

. Atik hizmeti verilen niifusun orani (C8c),

. Sokaktan gelen giriilti problemi yasayanlarin orani (C8d),

. Belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet orani (C8e).

V Sivil Katilim: Bireylerin kendi hayatini etkileyecek kararlarda rol almasi oldukg¢a énemlidir. Toplumun her
kesimini ilgilendiren sivil katihm ile olusturulan cok seslilik yasam kalitesini arttirmaktadir. Bu baglamda asagida
yer alan gostergelerle indeks degeri hesaplanmistir.

. Mahalli idareler secimlerine katilim orani (C9a),
. Siyasi partilere tyelik orani (C9b),
. Sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin orani (C9c).

V Sosyal Yagam: Sosyal yasam, insan yasami icinde insana haz veren aktiviteleri ve faaliyetleri iceren 6nemli
bir bélimdir. Bundan dolayi kiiltiirel, sanatsal, sportif ve eglenceli aktiviteler gibi faaliyetlerin insan hayatindaki
yeri son derecede 6nemlidir. Sosyal yasam boyutu dort gosterge ile temsil edilmektedir ( URL-1).

. Sinema ve tiyatro seyirci sayisi (yiz kiside) (C10a),
. Bin kisi basina diisen alisveris merkezi alani (C10b),
. Sosyal iliskilerinden memnuniyet orani (C10c),

. Sosyal hayatindan memnuniyet orani (C10d).

Vv Yasam Memnuniyeti: insanlarin ihtiyaclarinin ne élgiide giderildigi, isteklerinin ne &lciide karsilandigi,
endiselerinin ne kadarinin giderildigiyle iliskili olan bu indeksin hesaplanmasinda yalnizca bir endeks kullanilmistir.

. Mutluluk Diizeyi (C11a).

Tirkiye'deki 81 sehrin sosyal indeksleri hesaplanirken kullanilan gostergeler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Sosyal indeksleri hesaplamak igin kullanilan kriter degerleri

Kriterler C8a C8b C8c cad C8e C9a C9b C9c C10a C10b C10c ciod Clla
Adana 44.8 42.1 97.9 255 59.6 88.1 20.6 7.6 73.1 82.4 81.9 46.7 53.0
Adiyaman 71.0 25.2 65.9 19.4 36.7 87.2 223 7.0 2.9 0.0 81.8 56.9 65.0
Afyonkarahisar 81.0 17.0 73.1 6.5 77.6 92.0 20.0 5.7 34.9 119.9 94.0 70.3 76.4
Agn 47.0 0.5 56.2 12.9 35.9 77.1 18.6 6.4 6.3 0.0 90.0 46.2 60.1
Aksaray 61.0 1.7 76.0 16.8 56.2 87.3 18.8 4.2 21.0 57.5 91.7 63.1 67.8
Amasya 29.0 39.2 70.0 12.8 74.4 91.2 221 5.4 19.3 0.0 92.8 62.7 66.0
Ankara 63.4 15.5 99.4 27.0 73.9 90.9 18.8 8.2 125.9 284.0 81.1 51.3 56.2
Antalya 53.0 55.8 98.7 28.7 73.0 89.8 17.5 6.8 85.8 148.1 78.2 50.5 49.8
Ardahan 33.0 6.2 35.7 8.2 39.7 84.3 21.8 7.9 6.7 0.0 90.4 434 60.7
Artvin 21.0 54.2 60.8 15.2 74.8 87.7 25.2 12.3 34.4 324 94.2 62.1 62.7
Aydin 65.0 38.8 98.2 14.4 77.3 90.7 17.9 5.0 64.4 128.7 85.4 52.1 53.5
Balikesir 50.0 44.8 90.2 15.5 73.4 91.3 19.2 5.7 58.5 69.8 90.5 75.0 70.7
Bartin 56.0 47.3 46.2 14.8 77.2 88.7 16.5 9.1 39.1 0.0 89.7 65.9 60.4
Batman 90.0 15.4 78.2 20.1 47.1 84.5 20.1 4.3 30.9 35.9 90.3 35.7 52.3
Bayburt 53.0 3.8 61.8 8.7 48.4 86.9 18.1 8.2 3.9 0.0 91.7 46.7 75.9
Bilecik 54.5 54.7 81.6 11.6 79.9 92.4 20.7 7.7 19.3 72.1 91.8 49.4 63.6
Bingol 30.0 33.1 60.6 15.8 39.9 84.2 25.5 8.3 23.5 0.0 90.9 52.4 59.5
Bitlis 53.0 19.5 59.5 16.1 47.2 83.9 27.4 8.5 9.1 29.6 91.8 49.7 59.1
Bolu 78.0 61.9 67.4 9.5 75.5 90.7 18.6 3.9 48.9 267.2 91.1 56.3 70.2
Burdur 46.0 45.2 67.9 15.8 74.3 92.2 18.2 5.2 215 0.0 86.2 68.4 56.8
Bursa 85.3 44.8 99.8 26.3 75.5 90.6 17.3 7.1 101.0 137.8 87.6 61.2 61.1
Canakkale 48.0 53.1 64.5 13.5 70.4 90.7 18.5 6.4 63.5 103.4 87.5 64.8 63.6
Cankiri 34.0 25.5 69.7 8.3 57.5 89.6 21.5 8.5 35.7 79.0 91.2 454 73.5
Corum 45.0 35.5 71.2 9.7 65.8 89.3 31.6 5.3 323 0.0 90.5 453 56.6
Denizli 72.0 46.3 99.5 15.6 79.5 92.5 20.2 5.3 101.1 129.9 85.4 55.9 56.7
Diyarbakir 62.0 233 935 26.6 53.4 82.0 17.3 5.2 38.9 120.3 85.9 29.5 48.7
Diizce 107.0 46.6 63.0 11.0 443 91.1 20.4 5.5 59.2 38.0 92.0 45.3 72.8
Edirne 70.0 12.3 75.2 11.4 77.2 90.1 19.5 5.2 61.6 96.0 91.7 60.6 54.1
Elazig 32.0 19.9 81.0 18.7 43.9 86.9 19.3 7.5 42.9 47.2 89.2 50.6 51.7
Erzincan 53.0 13.4 78.2 12.6 65.4 88.5 22.9 7.3 9.3 67.1 91.3 63.1 64.6
Erzurum 30.0 9.3 79.9 13.6 55.2 86.0 23.2 7.5 64.4 60.8 90.9 57.6 65.7
Eskisehir 31.0 25.2 98.9 215 81.0 90.7 18.1 5.6 144.0 152.9 86.2 48.8 62.7
Gaziantep 58.0 12.2 99.6 19.9 74.8 85.4 21.4 4.0 67.8 130.4 89.8 59.1 58.1
Giresun 49.0 36.1 64.2 13.5 67.7 87.0 22.1 6.0 329 32.1 92.2 65.6 65.5
Gilimiighane 63.0 27.3 67.9 9.9 62.6 82.9 17.8 8.6 13 0.0 89.8 57.3 61.1
Hakkari 85.0 215 60.0 18.0 31.0 80.8 12.4 4.9 0.3 0.0 93.3 60.1 70.6
Hatay 61.5 38.2 97.7 19.3 55.5 89.1 19.2 5.0 42.8 74.4 86.3 48.5 50.3
1gcir 106.0 0.0 62.3 21.7 34.0 84.9 20.1 7.5 0.8 0.0 88.9 42.0 59.6
Isparta 75.0 41.6 75.8 9.9 81.1 90.4 20.1 5.0 62.7 62.1 93.8 77.1 70.4
istanbul 54.8 44.0 99.9 33.8 80.7 89.3 24.2 7.9 147.4 277.3 82.2 51.4 58.4
izmir 41.0 39.9 99.0 27.0 62.7 90.3 19.5 7.2 99.0 137.3 84.7 52.9 58.2
Kahramanmaras 68.5 34.9 96.6 16.9 58.2 90.0 26.2 5.4 36.2 59.0 92.1 68.5 68.2
Karabiik 47.0 69.7 76.8 13.2 81.8 89.4 27.0 8.2 58.9 208.6 87.1 58.3 56.4
Karaman 79.0 26.5 77.3 9.9 78.7 90.6 24.8 6.4 15.3 40.3 89.2 64.5 63.0
Kars 47.0 3.5 44.4 14.8 46.9 83.6 17.6 10.4 7.5 0.0 88.6 47.9 56.5
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3. YONTEM

Calismada, Turkiye’de yer alan sehirlerin yasam kaliteleri belirlemek amaciyla hibrit bir yaklasim kullanilimistir.
Bu baglamda SWARA yontemi Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden biri olan TOPSIS ile entegre edilmistir.
Onerilen yaklasimda ilk olarak kriterden olusan indeks degerleri hesaplanirken TOPSIS yéntemi kullanilmis, bu
indekslerin her birinin kriter agirhgi SWARA yontemiyle belirlenmistir. Daha sonra sonuglar, hesaplanan indeks
degerleri kullanilarak TOPSIS yéntemi ile belirlenmistir. Calisma kapsaminda kullanilan hibrit yontem Sekil 1'de
verilmigtir.

.................................................................................................................................
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: TOPSIS CIKTILAR

: Egit Ajuriikd 81 gehin 11 indeks deder

Sekil 1. Kullanilan hibrit yontem

Yapilan uygulamada, TUIK, Sosyal Glvenlik Kurumu, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu, Bakanliklar,
Emniyet Genel Miidiirligii gibi resmi kurumlarin 2013 ve 2014 yillari icin yayinladigi veriler dikkate alinmistir. ilk
olarak tiim veriler konularina gore gruplandirilarak indeksler olusturulmustur. Daha sonra bu indekslerin degerleri
TOPSIS yontemi ile belirlenmistir. Devaminda her bir indeksin yasam kalitesini belirlemedeki 6nemi (agirligi)
SWARA yontemiyle belirlenmistir. Son olarak ise her bir sehrin indeks degerleri ve SWARA yontemiyle belirlenmis
agirhklarini gz 6nlinde bulundurarak, 81 sehir yasam kalitesine gore siralanmistir. Bir sonraki bolimde kullanilan
yontemler kisaca agiklanmigtir.

3.1 TOPSIS Yontemi

TOPSIS Kelimesi, Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution kelimelerinin bas harflerinden
olugmaktadir. TOPSIS, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmis, cok kriterli karar verme yontemlerinden
birisidir. Tedarikgi segiminden es se¢imine kadar bir cok alanda uygulanabilmektedir. Alternatifler arasindan en
iyi segimin yapilmasina imkan taniyan yéntemde karar verirken segilen bir alternatifin ideal ¢6ziime yakin olmasi
ve ideal olmayan ¢6ziime (negatif ideal) de uzak olmasi beklenir. Yontemin adimlari asagidaki gibidir (Alizadeh
vd. 2016:1017-1023)but none has been performed at industrial scale and no technical, operational and economic
data is available to evaluate methods. In addition, selecting the right approach for alunite beneficiation, requires
introducing a wide range of criteria and careful analysis of alternatives. In this research, after studying the existing
processes, 13 methods were considered and evaluated by 14 technical, economic and environmental analyzing
criteria. Due to multiplicity of processing methods and attributes, in this paper, Multi Attribute Decision Making
methods were employed to examine the appropriateness of choices. The Delphi Analytical Hierarchy Process
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(DAHP.

Yonteme baslamak igin ilk olarak yapilmasi gereken karar matrisi olusturulmaktadir. 72 alternatif 722
kriterden olusan bir problemde karar matrisi icerisinde alternatifler (al,az....an) seklinde alt alta siralanmakta
ve her bir kriterin alternatiflere gore gosterdikleri 6zellikler (,,....y,,) olarak listelenmektedir (Demireli
2010:101-112). Birgok problemde basvurulan yéntemin kullanildigi bazi calismalar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. TOPSIS yontemi kullanilarak yapilan dikkat ¢eken galismalar

Amiri (2010:6218-24) iran icin petrol projesi segimi

Liao ve Kao (2011:10803-11) Tedarik zinciri sistemlerinde tedarikgi secimi

Blyukozkan ve Cifci (2012:2341-54) Saglik sektoriinde elektronik servis kalitesi analizi

Yang (2013:188-95) Teniscilerin fiziksel durumlarinin degerlendirilmesi

Li vd. (2014:28-37) Bilgi yonetim sistemi segimi

Sengiil vd. (2015:617-25) Yenilenebilir enerji kaynaklarinin siralanmasi

Zyoud vd. (2016:86-105) Gelismekte olan Glkelerin su kaybinin incelenmesi

Sun vd. (2017:554-58) Yesil teknoloji inovasyonlarinin verimliliklerinin degerlendirilmesi

Adim 1: Karar Matrisi Normalizasyonu

Her bir alternatife karsilik gelen karar kriter degerlerinin kareleri alinir, her bir situna ait degerler toplanarak

karekokd alinir. Daha sonra her bir hicre igin z - 2. islemi gerceklestirilir.
s 2
="

Burada Yy, ile alternatif Inin kriter J bazinda aldig1 deger ifade edilmektedir.
Adim 2: Agirliklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Normalize edilmis matris karar kriter degerlerinin agirliklariyla carpilip agirliklandirilmis normalize matris elde
edilir. Yapilan iglem Xij = wjzl.j'dir. w, ile kriter j ’nin agirligi gésterilmektedir.

Adim 3: Pozitif ve Negatif ideal C6ziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Agirliklandirilmis normalize matris elde edildikten sonra problemin yapisina bagh kalmak kosuluyla yani
amag maksimizasyon ise her bir stituna ait maksimum degerler tespit edilir. Bu maksimum degerler ideal ¢6zim
degerlerimizdir. Daha sonra ise yine her bir siituna ait minimum degerler elde edilir. Bu da negatif ideal ¢6zim
degerleridir. Eger amag¢ minimizasyon ise elde edilen degerler tam tersi olacaktir. Boylece ideal ve negatif
ideal ¢6ziim degerleri elde edilir. Her bir sttiinin maksimum degerleri 7 ile minimum degerleri ise “/ ile
gosterilmektedir.

Adim 4: ideal ve ideal Olmayan Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinin Elde Edilmesi

ideal noktalarin belirlenmesinin ardindan, ideal noktalara uzakliklar hesaplanir. Pozitif ideal uzakligin
hesaplanmasinda s - S+ formald kullanilir.

=
Negatif ideal uzakligin hesaplanmasinda ise * ~ Vl‘?\:-'""" “ Y formili kullanilir.,
Adim 5: ideal ¢6ziime Géreli Yakinhidin Hesaplanmasi

Son asamada ise her bir alternatifin géreceli siralamasi ve puanini belirlemek icin ideal ¢6ziime uzakhgi
hesaplanir. ideal ¢6ziime goreli yakinhigin hesaplanmasinda formdili kullanilir.

3.2 SWARA Yéntemi

Kriteragirhklandirmayéntemleriarasindayer alan ve son zamanlarda siklikla kullanilmaya baslanan SWARA’nin
actlimi “Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis” dir ve Turkce’de “Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran
Analizi” olarak kullanilabilir (Cakir 2017:42-56). Birgok alanda kullanilabilen yéntemin uygulandigi bazi calismalar
Tablo 6'da listelenmistir;
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Tablo 6. SWARA yontemi kullanilarak yapilan dikkat ceken ¢alismalar

KerSuliené ve Turskis (2011:645-66) Mimar sec¢imi

Zolfani ve Saparauskas (2013:408-14) Enerji sistemlerinin strdirdlebilirligi icin yatirim segimi
Alimardani vd. (2013:533-48) Tedarikgi segimi

Hashemkhani vd. (2014:534-53) ileri teknoloji enddistrisi igin yatirim secimi

Stanujkic vd. (2015:181-83) Paketleme dizayni segimi

Karabasevic vd. (2016:49-65) Personel segimi

Yazdani vd. (2016:1097-113) Yesil tedarikgi segimi

SWARA’da kriterlerin 6nem siralamalari belirlenirken ilk asamada dikkate alinmasi gereken btin kriterler
onemliden 6nemsize dogru karar vericilerin oylari ile siralanmakta ve yine bu oylar g6z 6éniine alinarak 6nemsiz
kriterler karar slrecinden cikarilmaktadir. Sonraki asamada her bir KV, belirlenen kriterleri kendisine gore
onemliden 6nemsize dogru siralamakta ve en 6nemli kritere “1,00” degerini atamaktadir. Siralamada yer alan
diger kriterlerin birinci sirada yer alan kritere gore beser puanlik araliklar kullanilarak ne kadar 6nemsiz olduklari
belirlenmektedir. Ornegin; ikinci kriter birinci kritere gére %5 daha az énemli ise ikinci kritere 0,95 degeri
atanmaktadir (Can vd 2017:81-88). Biitiin kriterler birinci kritere gére degerlendirildikleri igin géreceli bir 6nem
agirligr elde edilmektedir (Kersuliené ve Turskis 2011:645-666). Kersuliene, Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010
yilinda gelistirilen yontemin asamalari asagidaki gibidir.

Adim 1: Kriterlerin Siralanmasi
Kriterler en 6nemlisi ilk sirada olmak tzere 6nem derecesine gore siralanir.
Adim 2: Géreceli Onem Derecelerinin Belirlenmesi

ikinci kriterden baslayarak, her bir kriter icin géreli nem diizeyleri belirlenir. Bunun igin, j kriteri ile bir &nceki
kriter (j-1) karsilastirihr. KerSuliene vd (2010:43-258), bu orani “ortalama degerin karsilastirmali 6nemi” olarak
adlandirmislar ve simgesi ile gostermislerdir (Cakir 2017:42-56).

Adim 3: Katsayilarin Belirlenmesi

Katsayl asagidaki sekilde belirlenir.

1 j=1
"J‘{s,+1 j#1

Adim 4: Onem Agirliklarinin Tekrar Hesaplanmasi

Yeni 6nem agirlig asagidaki sekilde hesaplanir.
1 j=1
Q@ = h :
(e o
Adim 5: Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

g, - . oy . . .
w, =— formlu kullanilarak her bir kriterin agirhgi hesaplanir. Burada m kriter sayisini ifade etmektedir.
[1a,
k=1
4. UYGULAMA

4.1. Indeks Degerlerinin Hesaplanmasi

Tablo 1-4’te yer alan veriler kullanilarak her bir indeks degeri icin TOPSIS yontemi uygulanmistir. Yontem
uygulanirken tim gostergelerin esit agirliga sahip oldugu varsayilmistir. 41 kriterden olusan ve TOPSIS ile
hesaplanmis 11 indeksin degeri Tablo 7’'de verilmistir.
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Tablo 7. Sehirlerin hesaplanan indeks degerleri

Calisma Gelir M Lol " . Sivil Sosyal Yasam
Konut hayati ve Saghk  Egitim Cevre Giivenlik Katihim Altyapi yasam mem.
servet
Adana 0.59 0.41 0.30 0.59 0.35 0.56 0.31 0.25 0.73 0.39 0.31
Adiyaman 0.31 0.28 0.05 0.55 0.32 0.42 0.67 0.24 0.08 0.14 0.65
Afyonkarahisar 0.74 0.52 0.26 0.71 0.38 0.52 0.94 0.17 0.16 0.39 0.97
Agn 0.17 0.49 0.05 0.48 0.15 0.43 0.37 0.17 0.08 0.11 0.51
Aksaray 0.63 0.49 0.32 0.57 0.34 0.40 0.54 0.11 0.12 0.24 0.72
Amasya 0.77 0.48 0.24 0.45 0.58 0.69 0.64 0.19 0.17 0.18 0.67
Ankara 0.88 0.57 0.66 0.85 0.64 0.41 0.22 0.26 0.38 0.85 0.40
Antalya 0.77 0.56 0.48 0.75 0.56 0.58 0.29 0.19 0.37 0.54 0.22
Ardahan 0.17 0.54 0.08 0.66 0.33 0.50 0.61 0.27 0.08 0.10 0.52
Artvin 0.85 0.59 0.28 0.72 0.56 0.75 0.89 0.49 0.16 0.24 0.58
Aydin 0.69 0.50 0.37 0.75 0.49 0.62 0.50 0.12 0.21 0.45 0.32
Balikesir 0.82 0.46 0.36 0.71 0.51 0.67 0.77 0.16 0.21 0.37 0.81
Bartin 0.85 0.55 0.38 0.53 0.39 0.63 0.79 0.29 0.16 0.23 0.52
Batman 0.38 0.19 0.10 0.48 0.27 0.34 0.19 0.13 0.11 0.17 0.29
Bayburt 0.65 0.45 0.23 0.62 0.36 0.47 0.82 0.26 0.12 0.11 0.95
Bilecik 0.88 0.62 0.27 0.63 0.50 0.74 0.76 0.25 0.21 0.23 0.60
Bingol 0.54 0.47 0.12 0.52 0.30 0.58 0.57 0.31 0.08 0.16 0.49
Bitlis 0.39 0.34 0.09 0.53 0.28 0.47 0.45 0.34 0.09 0.15 0.48
Bolu 0.85 0.54 0.33 0.85 0.52 0.68 0.71 0.11 0.18 0.62 0.79
Burdur 0.81 0.55 0.30 0.53 0.52 0.66 0.77 0.14 0.15 0.20 0.42
Bursa 0.74 0.57 0.38 0.73 0.47 0.49 0.49 0.20 0.23 0.58 0.54
Canakkale 0.79 0.47 0.30 0.77 0.57 0.71 0.76 0.18 0.23 0.42 0.61
Cankin 0.87 0.43 0.26 0.67 0.43 0.62 0.81 0.29 0.14 0.27 0.88
Corum 0.77 0.44 0.23 0.64 0.35 0.65 0.61 0.28 0.13 0.17 0.41
Denizli 0.74 0.53 0.41 0.77 0.50 0.63 0.51 0.16 0.19 0.56 0.41
Diyarbakir 0.42 0.18 0.10 0.59 0.27 0.41 0.25 0.12 0.37 0.34 0.19
Diizce 0.74 0.47 0.29 0.70 0.35 0.51 0.36 0.17 0.15 0.28 0.86
Edirne 0.77 0.47 0.37 0.85 0.54 0.49 0.69 0.15 0.20 0.40 0.34
Elazig 0.67 0.47 0.22 0.70 0.45 0.51 0.51 0.23 0.15 0.25 0.27
Erzincan 0.70 0.55 0.29 0.72 0.56 0.51 0.75 0.25 0.16 0.24 0.63
Erzurum 0.49 0.50 0.17 0.67 0.35 0.52 0.65 0.26 0.17 0.35 0.66
Eskisehir 0.89 0.52 0.39 0.75 0.60 0.57 0.42 0.15 0.24 0.67 0.58
Gaziantep 0.50 0.37 0.15 0.42 0.29 0.46 0.53 0.14 0.20 0.47 0.45
Giretsun 0.86 0.43 0.27 0.64 0.55 0.61 0.81 0.20 0.15 0.24 0.66
Glimishane 0.72 0.50 0.22 0.56 0.44 0.56 0.80 0.27 0.14 0.14 0.53
Hakkari 0.43 0.35 0.09 0.45 0.20 0.37 0.38 0.07 0.02 0.15 0.80
Hatay 0.52 0.36 0.26 0.60 0.42 0.56 0.46 0.14 0.15 0.29 0.23
18dir 0.28 0.48 0.14 0.48 0.33 0.22 0.60 0.24 0.06 0.09 0.49
Isparta 0.87 0.52 0.36 0.80 0.59 0.62 0.84 0.15 0.19 0.37 0.80
istanbul 0.73 0.61 0.93 0.77 0.46 0.50 0.14 0.29 0.98 0.87 0.46
izmir 0.82 0.53 0.58 0.79 0.55 0.55 0.40 0.22 0.46 0.56 0.46
Kahramanmarag 0.51 0.37 0.15 0.63 0.34 0.54 0.77 0.23 0.14 0.29 0.73
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Cahisma Gelir . v " " Sivil Sosyal Yasam
Konut hayati ve Saglhk Egitim Cevre Giivenlik kathim Altyapi yasam mem.
servet

Kastamonu 0.82 0.44 0.26 0.68 0.44 0.82 0.73 0.23 0.15 0.23 0.50
Kayseri 0.72 0.46 0.32 0.72 0.40 0.39 0.49 0.30 0.29 0.42 0.45
Kirikkale 0.84 0.53 0.23 0.62 0.47 0.56 0.71 0.22 0.18 0.54 0.94
Kirklareli 0.79 0.56 0.40 0.69 0.54 0.71 0.66 0.25 0.21 0.26 0.31
Kirsehir 0.82 0.46 0.35 0.70 0.51 0.52 0.79 0.21 0.14 0.22 0.71
Kilis 0.43 0.31 0.11 0.21 0.35 0.51 0.56 0.24 0.11 0.15 0.53
Kocaeli 0.72 0.72 0.39 0.72 0.50 0.56 0.24 0.53 0.28 0.54 0.43
Konya 0.76 0.47 0.28 0.73 0.40 0.51 0.55 0.22 0.21 0.45 0.66
Kiitahya 0.80 0.56 0.28 0.65 0.46 0.69 0.84 0.14 0.16 0.39 0.89
Malatya 0.66 0.46 0.20 0.64 0.48 0.52 0.61 0.23 0.16 0.37 0.33
Manisa 0.66 0.59 0.24 0.72 0.39 0.61 0.68 0.11 0.22 0.27 0.61
Mardin 0.16 0.07 0.07 0.40 0.20 0.48 0.55 0.10 0.12 0.15 0.27
Mersin 0.66 0.39 0.27 0.57 0.55 0.58 0.35 0.13 0.19 0.39 0.30
Mugla 0.73 0.54 0.56 0.77 0.54 0.65 0.49 0.21 0.22 0.51 0.29
Mus 0.24 0.37 0.06 0.51 0.17 0.32 0.34 0.08 0.04 0.05 0.36
Nevsehir 0.80 0.43 0.36 0.70 0.50 0.48 0.62 0.14 0.17 0.31 0.63
Nigde 0.65 0.44 0.19 0.61 0.38 0.49 0.77 0.17 0.14 0.17 0.64
Ordu 0.72 0.45 0.21 0.69 0.38 0.59 0.60 0.23 0.13 0.16 0.45
Osmaniye 0.48 0.28 0.14 0.60 0.39 0.53 0.54 0.18 0.14 0.23 0.11
Rize 0.89 0.53 0.28 0.73 0.50 0.72 0.92 0.36 0.18 0.20 0.55
Sakarya 0.92 0.57 0.27 0.71 0.44 0.63 0.78 0.84 0.19 0.54 0.78
Samsun 0.75 0.47 0.27 0.74 0.49 0.58 0.52 0.22 0.18 0.45 0.53
Siirt 0.44 0.20 0.17 0.49 0.39 0.41 0.52 0.19 0.07 0.21 0.83
Sinop 0.93 0.43 0.29 0.63 0.46 0.77 0.80 0.35 0.14 0.19 1.00
Sivas 0.74 0.48 0.30 0.79 0.37 0.54 0.70 0.36 0.16 0.26 0.49
Sanhurfa 0.26 0.17 0.05 0.36 0.22 0.45 0.62 0.13 0.14 0.15 0.43
Sirnak 0.23 0.14 0.07 0.35 0.18 0.58 0.25 0.06 0.10 0.10 0.82
Tekirdag 0.78 0.63 0.37 0.66 0.41 0.53 0.44 0.22 0.21 0.42 0.41
Tokat 0.74 0.45 0.20 0.64 0.51 0.65 0.67 0.28 0.14 0.23 0.49
Trabzon 0.78 0.43 0.35 0.74 0.55 0.55 0.60 0.27 0.41 0.58 0.44
Tunceli 0.73 0.54 0.38 0.64 0.71 0.64 0.59 0.32 0.12 0.11 0.00
Usak 0.79 0.52 0.43 0.65 0.43 0.68 0.84 0.14 0.16 0.42 0.85
Van 0.37 0.33 0.07 0.46 0.22 0.47 0.37 0.13 0.22 0.16 0.47
Yalova 0.87 0.51 0.43 0.66 0.56 0.74 0.36 0.25 0.34 0.56 0.61
Yozgat 0.68 0.48 0.22 0.68 0.35 0.53 0.71 0.23 0.12 0.11 0.52
Zonguldak 0.78 0.80 0.43 0.73 0.34 0.65 0.57 0.35 0.18 0.33 0.26

4.2. Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda ele alinan 11 indeks degerinin her birinin 6nem derecesi (agirhgi) belirlenirken SWARA
yontemi uygulanmustir. ilk olarak 11 indeks temel, ekonomik ve sosyal indeksler seklinde 3 ana baslk altinda
gruplanmis ve ana basliklarin 6nem dereceleri SWARA ydntemiyle belirlenmistir. indeksler agirliklandirilirken 5
farkli uzman goériist alinmig ve ayri ayri hesaplanmigtir. Bu uzmanlar ¢alismanin objektif olabilmesi icin yasam
kalitesi ile ilgili farkli meslek gruplarindan segilmistir. Bu baglamda uzman olarak bir doktor, bir ilkokul muddrd,
bir emlakgi, bir akademisyen ve bir belediye meclisi tyesinin bilgisine basvurulmustur. Ardindan, geometrik
ortalamalari alinarak her bir indeksin 6nem derecesi belirlenmistir. Tablo 8 de uzman 1’in ana indeks gruplarina
verdigi puanlar ve 6nem derecelerinin hesaplanmasi verilmistir.
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Tablo 8. Uzman 1 igin agirhk hesaplanmasi

5 ki g, !
Temel indeksler 1 1 1 0.41
Sosyal indeksler 0.3 1.3 0.77 0.32
Ekonomik indeksler 0.2 1.2 0.64 0.27

Ana indeks gruplarinin 6nem dereceleri belirlendikten sonra her bir ana indeks grubunda yer alan indekslerin
onem dereceleri bulunmustur. Daha sonra bulunan 6nem derecesi, bagh oldugu ana indeks grubunun 6nem
derecesiyle carpilarak nihai énem derecesi hesaplanmistir. Tablo 9-11’da uzman 1'in 6nem derecelerinin
hesaplanmasina iliskin detaylar verilmistir.

Tablo 9.Temel indekslerin agirlik hesaplanmasi

s, k, q, w, Nihai Agirhk
Givenlik 1 1 1 0.31 0.31*0.41=0.13
Saglik 0.30 1.30 0.77 0.23 0.09
Egitim 0 1 0.77 0.23 0.09
Altyapi 0 1 0.77 0.23 0.09

Tablo 10. Ekonomik indekslerin agirliklarinin hesaplanmasi

s, k; q, w, Nihai Agirlik
Calisma Hayati 1 1 1 0.42 0.11
Konut 0.50 1.50 0.67 0.29 0.08
Gelir ve Servet 0 1 0.67 0.29 0.08

Tablo 11. Sosyal indekslerin agirlik hesaplanmasi

S, k q, w, Nihai Agirlik
Cevre 1 1 1 0.32 0.10
Sosyal Yasam 0.30 1.30 0.77 0.24 0.08
Yasam Memnuniyeti 0 1 0.77 0.24 0.08
Sivil Katihm 0.20 1.20 0.64 0.20 0.06

Bu islemler 5 farkli uzman igin ayri ayri tekrar edilmis, her bir uzmanin indekslere verdigi 6nem dereceleri
hesaplanmis, daha sonra da ortalamalari alinarak indekslerin agirliklari hesaplanmistir. Tablo 12’de indekslerin
agirhklari verilmistir. Tablolarda yer alan degerler virgiilden sonra 2 basamak olacak sekilde yuvarlanarak
gosterilmistir.

Tablo 12. indeks agirliklan

* i | 2 | i3 |4 s | 6 | 7 | P8 | B9 | k10 | i1
Uzmanl 008 041 008 010 010 010 013 006 010 008 008
Uzman2 013 014 012 007 009 008 007 007 007 010 007
Uzman3 010 012 009 009 010 008 010 006 009 009 007
Uzman4 010 041 012 009 010 007 009 006 009 008 0.08
Uzman5 013 012 012 012 009 007 008 005 009 006 007
Ortalama 011 042 040 009 010 008 009 006 009 008 008

*]-1:Konut indeks agirhgi, 1-2:Calisma Hayati indeks agirligi, i-3:Gelir ve Servet indeks agirlig, i-4:Saghk indeks
agirhg), I-5:Egitim indeks agirlig), i-6:Cevre indeks agirligi, i-7:Givenlik indeks agirligi, i-8:Sivil Katilim indeks
agirlig, i-9:Altyapi Hizmetlerine Erisim indeks agirlig),i-10:Sosyal Yasam indeks agirligi, i-11:Yasam Memnuniyeti
indeks agirhg
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4.3. Sehirlerin Yagsam Kalitesine Gore Siralanmasi

Onceki bélimlerde TOPSIS ile degerleri belirlenmis indeksler ve SWARA ydntemiyle bu indekslerin
agirhklarinin nasil hesaplandigi anlatilmistir. Calismada son olarak SWARA entegreli TOPSIS yontemi ile 81
sehrin 11 indeks(kriter) bazinda degerlendirilmesi yapilmis ve sonuglar elde edilmistir. Tablo 13’te her bir sehrin
siralamasi ve hesaplanan yasam kalite degeri verilmistir.

Tablo 13. SWARA entegreli TOPSIS sonuglari

Sira Sehir Skor Sira Sehir Skor Sira Sehir Skor
1 istanbul 0.721 28 Afyonkarahisar  0.381 55 Aksaray 0.312
2 Ankara 0.538 29 Kayseri 0.379 56 Corum 0.305
3 izmir 0.522 30 Bartin 0.377 57 Yozgat 0.303
4 Adana 0.488 31 Edirne 0.377 58 Nigde 0.301
5 Sakarya 0.468 32 Aydin 0.369 59 Elazig 0.300
6 Yalova 0.464 33 Cankir 0.368 60 Kahramanmaras 0.299
7 Trabzon 0.458 34 Erzincan 0.367 61 Ordu 0.298
8 Kocaeli 0.456 35 Kirsehir 0.366 62 Gaziantep 0.276
9 Antalya 0.456 36 Konya 0.365 63 Hatay 0.267

10 Mugla 0.433 37 Zonguldak 0.361 64 Kars 0.266
11 Eskisehir 0.432 38 Giresun 0.359 65 Diyarbakir 0.263
12 Bolu 0.421 39 Nevsehir 0.359 66 Bingol 0.262
13 |Isparta 0.415 40 Samsun 0.358 67 Ardahan 0.259
14 Karabiik 0.415 41 Tunceli 0.357 68 Siirt 0.245
15 Artvin 0.411 42 Manisa 0.354 69 Igdir 0.233
16 Usak 0.409 43 Karaman 0.352 70 Adiyaman 0.226
17 Bursa 0.408 44 Sivas 0.352 71 Osmaniye 0.224
18 Balikesir 0.402 45 Burdur 0.348 72 Bitlis 0.220
19 Canakkale 0.398 46 Kastamonu 0.344 73 Kilis 0.220
20 Denizli 0.397 47 Amasya 0.343 74 Van 0.215
21 Kirikkale 0.396 48 Duzce 0.335 75 Hakkari 0.210
22 Kirklareli 0.393 49 Bayburt 0.331 76 Agn 0.204
23 Rize 0.392 50 Tokat 0.327 77 Sirnak 0.188
24 Bilecik 0.392 51 Gimdushane 0.324 78 Sanlurfa 0.175
25 Kitahya 0.389 52 Erzurum 0.320 79 Mus 0.152
26 Sinop 0.389 53 Malatya 0.316 80 Batman 0.145
27 Tekirdag 0.385 54 Mersin 0.315 81 Mardin 0.143
5. SONUC

Sonuglar incelendiginde, Tiirkiye’deki en gelismis sehir olan istanbul’'un yasam kalite skoru ikinci olan
Ankara’dan 0,183 birim fazladir. Bu da kullanilan yéntem dogrultusunda istanbul’un net bir sekilde Tiirkiye’nin
yasam kalitesi en yiksek sehri oldugu anlamina gelmektedir. Bunun nedeni olarak 11 indeksin 4 (Gelir ve Servet,
Altyapi Hizmetlerine Erisim, Sosyal Yasam, Giivenlik) tanesinde en yiiksek degere sahip olmasi ve diger 5 indekste
de ortalama Ustii degerlere sahip olmasi olarak gésterilebilir. istanbul &zelinde diisiiniilecek olursa ortalamanin
altinda kaldigi 2 indeks degerinin gelistiriimesi icin calismalar yapilabilir. Bu iki indeks ise yasam memnuniyeti ve
sivil katilimdir. Yéneticiler istanbul halkinin genel yasam memnuniyetini arttirici ve kendilerini yénetime daha
dahil hissedebilecegi, sivil katilimi gliclendiren stratejiler gelistirebilirler.
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ilk 10 sehire odaklanildigi takdirde ilk ti¢ sirada Tiirkiye’nin en biyiik {c¢ sehri istanbul, Ankara ve izmir yer
almaktadir. 5. sirada yer alan Sakarya icin ise bu siralamanin basari oldugu séylenebilir. Bunun nedeni olarak sivil
katilim indeksinde birinci, konut indeksinde ikinci olmasi gosterilebilir. Siralamada 4., 7., 8., 9., ve 10. siralarda yer
alan sehirlerde yine Ulkenin en buyik sehirlerindendir. 6. sirada yer alan Yalova ilk 10’da yer alan ve biyiksehir
belediyesi olmayan tek sehirdir. Bu baglamda basarili olduklari séylenebilir.

Turkiye’nin geneline bakildigi takdirde, yasam kalitesi ylksek sehirlerin genelde (lkenin bati kesiminde
yogunlastigl gortilmektedir. Bunun sebepleri olarak sosyal ve ekonomik gostergelerin degerlerinin daha yiiksek
olmasi ve halkin yasam memnuniyetinin daha yiksek olmasi gosterilebilir. Bu da yasam kalitesi dislik olan
sehirlerin odaklanmasi gereken konular agisindan yol gosterici olabilir.
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