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-ARASTIRMA MAKALESI-

BIiLiSSEL, DUYUSSAL VE DAVRANISSAL TUTUM YONUYLE;
CEVRE VE AFET iLiSKiSi*

Musab Siileyman KOCER?
0z

Bu ¢alisma, ¢evreye ve afetlere yonelik tutumlar: sosyodemografik ozellikler ve kigisel
deneyimler baglaminda ele almaktadw. Arastrmanmin amaci, gelecegin saglik
profesyonelleri olmaya aday, iiniversite ogrencilerinin  biligsel, duyussal ve
davramigsal tutumlarinin ¢evre ve afet ézelinde; cinsiyet, egitim, yas, ¢evre/afet dersi
almak (herhangi bir kurulustan), yasanilan bolge, afet deneyimi ve afet kaynakli can
kaybr gibi bagimsiz degiskenler acisindan anlamly bir fark bulunup bulunmadigin
tespit etmektir. Ayrica kavramlar arasindaki iligkiyi hem istatistiksel agidan hem de
kavramsal olarak sorgulamaktir. Calisma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin = giivenirligi ve
gecerliligi  Bingél Universitesi'nde 6grenim  goren 922 Ggrenci iizerinden
saglanmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25 ve AMOS 24 istatistik paket
programlart  kullamilarak elde edilmistir. Arastirmada demografik bilgilerin
belirtilebilmesi amaciyla frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici
istatistikler kullanilmigtir. Ayrica verilerin normal dagilim gostermemesi sebebiyle
Mann Whitney-U, Kruskal Wallis-H ve Spearman Korelasyon gibi parametrik
Oolmayan testler kullamlmistir. Arastirma bulgularina gére ogrencilerin genel
cevresel tutum seviyeleri Orta diizeyde, afet tutum seviyeleri ise bilissel ve duyussal
boyutlarda orta, davranmigsal boyutta ise diisiiktiir. Cevre dersi alan 6grencilerin afet
tutumlart almayan ogrencilere gore; afet deneyimi olanlarin ise olmayanlara gére
cevresel tutumlarinda anlamh bir farklilik vardir. Ayrica ogrencilerin gevre ve
afetlere yonelik tutumlarinda duyarlilik alt boyutuyla istatistiksel olarak anlamli bir
iliski icerisinde oldugu géoriilmektediv. Bu baglamda elde edilen bulgular, ¢cevre ve
afet iliskisini ortaya koyarak arastirma hipotezini dogrulamaktadir.
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BILISSEL, DUYUSSAL VE DAVRANISSAL TUTUM YONUYLE CEVRE VE AFET ILISKISI*

IN TERMS OF COGNITIVE, AFFECTIVE AND BEHAVIORAL
ATTITUDE; RELATIONSHIP BETWEEN ENVIRONMENT AND
DISASTER*?

Abstract

This study examines attitudes towards the environment and disasters in the context of
sociodemographic characteristics and personal experiences. The aim of the research
is to determine whether there is a significant difference in the cognitive, affective and
behavioral attitudes of university students who are prospective healthcare
professionals towards the environment and disasters, based on independent variables
such as gender, education, age, taking environment/disaster-related courses (from
any institution), region of residence, disaster experience and loss of life due to
disasters. Additionally, it aims to question the relationship between these concepts
both statistically and conceptually. The study was conducted using the correlational
survey model, which is one of the quantitative research methods. The reliability and
validity of the research were ensured through 922 students studying at Bingél
University. The data obtained in the research were analyzed using SPSS 25 and
AMOS 24 statistical software packages. Descriptive statistics such as frequency,
percentage, mean, and standard deviation were used to specify demographic
information in the research. Additionally, non-parametric tests such as Mann
Whitney-U, Kruskal Wallis-H and Spearman Correlation were used due to the non-
normal distribution of the data. According to the research findings, students' overall
environmental attitude levels are moderate, while their disaster attitude levels are
moderate in cognitive and affective dimensions and low in behavioral dimension.
There is a significant difference in disaster attitudes between students taking
environmental courses and those who do not; as well as between those who have
disaster experience and those who do not in terms of environmental attitudes.
Additionally, it is observed that students' sensitivity sub-dimension is statistically
significantly related to their attitudes towards the environment and disasters. In this
context, the findings confirm the research hypothesis by revealing the relationship
between the environment and disasters.

Keywords: Environment, Disaster, Environmental Sensitivity, Disaster
Preparedness, Attitude.

JEL Codes: C14, Q51, Q54.

“Bu ¢aligma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”

2In terms of Cognitive, Affective and Behavioral Attitude; Relationship Between Environment and Disaster
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1. GIRIS

Diinyada biitiin canlilar organik ya da inorganik maddelerden olusmus belli bir
ortamda ve karsilikli etkilesim i¢inde yasamlarini siirdiiriirler (Giiney, 2003; Van
Aalst, 2006). Birbirine ayrilmaz sekilde bagli olan toprak, hava ve su ise birbiri
tizerine siirekli tesir ederek yasadigimiz gevreyi olusturur (Crosweller ve Tschakert,
2020; Karpuzcu, 2012). Cevre, bir canlinin yasam ortami olarak tanimlanir. Ekolojik
anlamda gevre, bireyle iliskili canli-cansiz her seyi kapsayan bir terimdir. Fiziksel
¢evre insant da kapsayan dogal, kiiltiirel, tarihi, sosyal ve yapay ogeleri icinde
barindiran ve bu olgularin birbiri ile siirekli ve degisken bir etkilesime ugradigi
dinamik bir olgudur. Canli varliklarin yasamsal baglarla bagli olduklari, etkiledikleri
ve ayn1 zamanda cesitli yollardan etkilendikleri bu alana ¢evre denir (Berkes ve
Kislalioglu, 1993; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Cevre Kanunu, 2006; Erdogan, 2006;
Giiney, 2003; Karpuzcu, 2012).

Fiziksel ¢evre dogal ve yapay etmenler ile yillar gegtik¢ce bozulmaya ugramaktadir.
Ozellikle emisyon tarihinde bir mihenk tas1 olarak kabul edilen Sanayi Devrimi ile
kontrolsiiz niifus ve kentlesmenin artig1, enerji ihtiyacinin fosil yakitlardan
karsilanmasi ve teknolojik denemeler gibi gelismeler kendisiyle ¢evresel bozulmayi
beraberinde getirmistir. Bu sebeple atmosferdeki sera gazi miktar1 sanayi Oncesi
doneme kiyaslandiginda ¢ok fazla artmistir ve artmaya devam etmektedir (McGuire,
2013; Pachauri, 2014; Van Aalst, 2006). Sera gazlari, atmosferin hem dogal hem de
insan kaynakli olarak, kiziltesi radyasyonu emen ve yeniden yayan gaz bilesenlerini
ifade eder (United Nations [UN], 1992). Bu gazlarin sonucunda iklimde meydana
gelen degisimler ile kiiresel sicaklik artigi, mevsim siirelerinde degisimler ve ani sel
baskinlar1 gibi bircok anormal durum meydana gelmektedir (Berlemann ve
Steinhardt, 2017; Hore, Kelman, Mercer ve Gaillard, 2018). Dahasi iklim degisikligi
ve olast iklim krizi ile Maldivler ve Tuvalu gibi algak ada iilkeleri bilyiik olasilikla
sular altinda kalma tehlikesiyle tamamen terk edilecektir (Nicholls ve Cazenave,
2010). Bu kapsamda gevre, ¢evresel bozulma ve afetler dogada biitiinsel olarak bir
sebep-sonug ¢arkiyla birlikte hareket etmektedir.

Afetler normal yasam seyrini ciddi sekilde bozan ve etkilenen topluluklarin kendi
imkanlariyla bas edemedikleri, biiylik 6l¢iide can, mal, ekonomik veya ¢evresel hasara
sebep olan olaylardir (United Nations [UN], 2015; United Nations Office for Disaster
Risk Reduction [UNDRR], 2009). Afetler bir olaym dogrudan kendisi olmayip
bundan kaynakli meydana getirdigi sonuglardir. Afetler sonucunda saglik seviyesinde
gerileme, yasam standartlarinin diismesi ve can kayiplart meydana gelmektedir
(Ergiinay, 2009; Giiler ve Cobanoglu, 1994). Afetler siniflandirilirken, doga olaylari
sonucu kendiliginden olusan dogal afet ve insanlardan kaynakli ¢esitli etkinlikler ile
iligkili olarak meydana gelen beseri (insan kaynakli) afetler olarak ikiye ayrilir (C.
Sahin ve Sipahioglu, 2003). Ancak bir afetin asil baslangi¢c sebebi yapay bir olay
olabildiginden ortaya ¢ikardigi sonuglari dogal, ¢evresel ve toplumsal faktorler
belirlemektedir. Bu sebeple afetlerin simiflandirilmasinda dogal ve yapay afetler
tiirtinden genellemelere bagvurmak her zaman tam anlamiyla gergegi yansitmayabilir
(Akdur, 2001; Moritz ve digerleri, 2014; Shaluf, 2007).
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Son yillarda sosyal ve egitim bilimlerinde yogun olarak galigilan tutum ile kritik
konularda toplumun duyarlilik, hassasiyet, inang-inkar, biling ve davranis diizeyleri
6l¢timlenmektedir. Tutum, bireyin nesnelere, fikirlere, kurumlara, olaylara ve diger
insanlara yonelik diisiince, his ve tepkilerini diizenleyen bir egilimi ifade eder (Bain,
1928; Collii ve Oztiirk, 2006; Gawronski, 2007). Tutum ii¢ 6geden olusan bir
kavramdir. Biligsel bilesen, duygusal bilesen ve davranigsal bilesenden olugan bu
Ogeler arasinda i¢ tutarlilik oldugu kabul edilmektedir (Rosenberg, Hovland,
McGuire, Abelson ve Brehm, 1960; Tavsancil, 2014). Bu durumu gore biligsel 63e,
bir bireyin ilgili konu ile alakali sahip oldugu inang, olgu ve bilgiyi; duygusal &ge,
kisinin konuya karst nese, 6tke ve pismanlik vb. gibi olumlu-olumsuz duygulari;
davranissal 6ge ise belirli bir uyariya karst gdstermis oldugu davraniglart tamamini
ifade eder (Allport G., 1967; Colli ve Oztiirk, 2006; inceoglu, 2011; Taylor, Peplau
ve Sears, 2015).

Literatiir taramasi yapildiginda ¢evresel tutum iizerine farkli yas ve 6rneklem grubu
tizerine pek ¢ok arastirmanin oldugu goriilmektedir (Atasoy ve Ertiirk, 2008; Aydin
ve Cepni, 2012; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Cincera ve Krajhanzl, 2013; De Leeuw,
Valois, Ajzen ve Schmidt, 2015; Fielding ve Head, 2012; Kaya ve digerleri, 2009;
Kayali, 2010; Senyurt, Temel ve Ozkahraman, 2011; Sogukpmar ve Korucu, 2020;
Tindall, Davies ve MauboulEs, 2003; Zhang, Song ve Nuppenau, 2016). Cevresel
tutumlarin bilimsel olarak incelenmeye basladigt donem, 19601 ve 1970'li yillara
dayanmaktadir (Tindall, Davies ve MauboulEs, 2003). Bu zaman diliminde,
endiistrilesmenin artmasiyla birlikte ¢evresel sorunlar da giderek daha fazla 6nem
kazanmigtir. Rachel Carson'm 1962'de yayimladigi "Sessiz Bahar" (Silent Spring)
kitabi, modern ¢evre hareketinin Onciisii olmus ve bu alandaki bilimsel arastirmalari
tetiklemistir (Carson, 2009). 1970'lerde ise Birlesmis Milletler Cevre Konferansi
(UNEP) gibi kuruluslarin kurulmasiyla birlikte, ¢cevresel konular daha fazla 6nem
kazanmistir (De Leeuw, Valois, Ajzen ve Schmidt, 2015).

Cevresel tutum arastirmalari, g¢evre koruma politikalarmin gelistirilmesinde,
toplumun ¢evresel davranislarinin anlasilmasinda ve gevre egitimi programlarinin
degerlendirilmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Sonuglar; ¢evre ile ilgili
farkindalik diizeylerini artirmak, ¢cevresel davraniglar tesvik etmek, dogal kaynaklari
korumak ve ayrica politika yapicilar i¢in 6nemli stratejiler gelistirilmesine yardimci
olmaktadir. Ayni zamanda, ¢evresel tutumun bilissel bilgi, ekolojik degerler, sosyal
normlar ve kiiltiirel inanglar gibi pek ¢ok onciille anlaml1 bir baglantis1 oldugu yapilan
¢aligmalarla ortaya konulmustur (Aydin ve Cepni, 2012; Cabuk ve Karacaoglu, 2003;
Cincera ve Krajhanzl, 2013; Fielding ve Head, 2012; Gawronski, 2007; Kaya ve
digerleri, 2009).

Cevresel tutumun incelendigi ¢alismalarin yani sira afetler acisindan da tutumun
incelendigi ¢aligmalar azimsanmayacak kadar coktur (Bera ve Dan¢k, 2018; Dikmenli
ve Yakar, 2019; Hisar ve Yurdakul, 2015; Inal, Kocagéz ve Turan, 2012; Y. Sahin,
Lamba ve Oztop, 2018; Sozcii ve Aydindzii, 2019; Turan, Dogan, Bulut, Oztiirk ve
Sahindz, 2018; Usak, Sensoy, Yildirim ve Hanger, 2005; Yanilmaz, Kartal, Cam ve
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Turan, 2019). Afetlere yonelik tutum galismalari, 20. yiizyilin ikinci yarisinda dogal
afetlerin artan siklig1 ve siddetiyle birlikte dnem kazanmigtir. Bu dénemde, bilim
insanlar1 afetlerin etkilerini anlamak ve toplumlarin afetlere kars1 hazirlikli olmalarini
saglamak amaciyla ¢esitli arastirmalar yapmislardir (Moritz ve digerleri, 2014;
Puspita ve Pranoto, 2021). Afetlere yonelik tutum g¢aligmalari, afetlerin etkilerini
anlamak, hazirhiklilart artirmak, toplumsal uyumu gii¢lendirmek ve afet yonetimi
politikalarin1  gelistirmek amaciyla yapilmaktadir. Bu c¢aligmalarin sonuglari,
toplumun afetlere kars1 bilgi diizeyini, hazirlik durumunu ve afet sonrasi etkileri
belirlemekte 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, afetlere yonelik tutum
caligmalari, afet risklerini azaltma ve toplumlarin afetlere karsi daha hazirlikli
olmalarint saglama konusunda 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir (Hisar ve
Yurdakul, 2015; Sinha ve digerleri, 2008; Yildirim ve Hanger, 2005). Ancak bu iki
konunun biitiinsel olarak degerlendirildigi ve gercek yasamda var olan kavramsal
biitiinligiinin tutum yoniiyle de siireklilik gosterip gostermediginin incelendigi
herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu Onemde, arastirmanin amaci
dogrultusunda galismanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

1. Orneklem grubunun gevreye yonelik kiimiilatif ve alt boyutlariyla (Cevre
Sorunlarina Bakig, Duyarlilik, Cevre Sorunlarina Co6ziim, Niifus Sorunlar)
tutum diizeyleri yiiksektir.

2. Orneklem grubunun afetlere yonelik kiimiilatif ve alt boyutlariyla (Bilissel,
Duyussal, Davranigsal) tutum diizeyleri yiiksektir.

3. Orneklem grubunun gevreye yonelik tutum diizeyleri ile demografik
degiskenleri (Cinsiyet, Egitim, Yas, Cevre/Afet dersi almak, Yasanilan
bolge, Afet deneyimi) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir.

4. Orneklem grubunun afetlere yonelik tutum diizeyleri ile demografik
degiskenleri (Cinsiyet, Egitim, Yas, Cevre/Afet dersi almak, Yasanilan
bolge, Afet deneyimi, Afet kaynakli can kaybi) arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki vardir.

5.  Orneklem grubunun gevreye ve afetlere yonelik kiimiilatif ve alt boyutlariyla
tutum diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir.

2. YONTEM

Yapilan bu caligmada, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinin
korelasyon tiirii tercih edilmistir. Nicel arastirma yontemleri, olay ve olgulari
disaridan olglimlenerek, gozlemlenerek veya deney yaparak, betimleme ya da
nedensellik yoluyla gerceklere ulasmaya c¢alisan arastirmalardir (Arikan, 2011).
Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar,
2014). Bu tiir arastirmalarda degiskenler arasindaki iligki aranabilir. Yapilan aragtirma
kapsaminda, “Orneklem grubunun gevresel tutumlarinin duyarhlik, ¢dziim, niifus
sorunlar1 ve bakis alt boyutlar ile afetlere yonelik biligsel, duyussal ve davranigsal alt
boyutlar1 arasinda bir iliski var midir?” seklinde ifade edilen problemler, iligkisel ve
ayn1 zamanda betimsel olarak irdelenmistir. Ayrica demografik degiskenler ile gizil
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(latent) degiskenler arasinda anlamli bir farkliligin olusup olusmadig: da drneklem
grubu 6zelinde incelenmistir.

2.1.Calisma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Bingdl Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi (SBF) ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu’nda (SHMYO)
O0grenim goren toplam 2.760 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
01.02.2019 — 03.05.2019 tarihleri arasinda yiiz yilize goriisme teknigi kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin  rneklem seciminde “Tabakali Tesadiifi Orneklem”
yontemi kullanilmistir. Bu yontem, popiilasyonu farkli 6zelliklere sahip homojen
gruplara ayirarak, her bir gruptan rastgele drneklem alinan bir yontemdir. Bu yontem,
alt gruplarin temsil edilmesini saglar (Onwuegbuzie ve Collins, 2007). Arastirma
kapsaminda 922 kisiye erisilmistir. Eksik-0zensiz anket formlari ve ug¢ degerler
cikarildiginda ¢alisma, 615 kisi iizerinden analize tabi tutulmustur. Orneklem
grubunun demografik bilgileri Tablo 1 ‘de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Dagilim

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kadm 386 62,8
Erkek 229 37,2
Egitim On Lisans 360 58,5
Lisans 255 41,5
Yas 17-21 454 73,9
22-27 152 24,8
28-31 9 1,3
Cevre Dersi Almak Evet 389 63,3
Hayir 226 36,7
Afet Dersi Almak Evet 337 54,8
Hayir 278 452
Yasanilan Bolge Kirsal 183 29,8
Kentsel 432 70,2
Afet Deneyimi Evet 312 50,7
Hayir 303 49,3
Afet Kaynakli Can Evet 65 10,6
Kaybi Hayr 550 89,4
Toplam 615 100,00

Demografik bilgiler incelendiginde &rneklem grubunun %62,8’inin  kadin
oOgrencilerden olustugu goriilmektedir. Egitim diizeyi agisindan On lisans
ogrencilerinin %58,5 ile cogunlukta oldugu, yas ortalamasinin ise %73,9 ile 17-21 yas
grubu arasinda oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunun daha énceden gevre ve afet
dersi alma oranlari almayanlara gére daha fazladir ve %70,2 oranla cogunlugu kentsel
alanlarda yasamaktadirlar. Orneklem grubunun %49,3’liik bir kismi daha &nce
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herhangi bir afete maruz kalmamis ve %10,6’lik kismi ise daha 6nce yasanan bir afette
yakinini kaybettiklerini belirtmektedir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirma kapsaminda Orneklem grubunun demografik bilgilerini belirlemek
amactyla 11 6geli “Kisisel Bilgi Formu”, cevreye ve afetlere yonelik tutumlart i¢in
ise 18 maddelik “Cevresel Tutum Olgegi” ve 23 maddelik “Afet Tutum Olgegi”
kullanilmaistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Bilgi Formu, 6rneklem grubunun fakiilte, bolim, smf, cinsiyet, yas, en uzun
yasadiklar1 bolge, ¢evre ve afet dersi/egitimi alma ve afetlere maruz kalma durumlari
ayrica yakimlarmin 6liimiine sebebiyet veren bir afetin olup olmadigi gibi kisisel
bilgileri ortaya koymaya yonelik arastirmanin hipotezleri ile ilgili durumlari agiklar.

2.2.2. Cevresel Tutum Olgegi (CTO)

Cevresel tutumlar: belirlemek amaciyla ilk olarak Sama (2003) tarafindan 21 madde
olarak gelistirilen 6lgegin, arastirma kapsaminda Kanbak (2015) tarafindan 18 madde
iizerinden  gecerliligi  saglanan  son  hali  kullanilmaktadir.  Olgegin
degerlendirilmesinde olumlu maddeler i¢in; kesinlikle katiliyorum=5, katiltyorum=4,
kararsizim=3, katilmiyorum=2, kesinlikle katilmiyorum=1 ve olumsuz maddeler i¢in;
kesinlikle katilmiyorum=5, katilmiyorum=4, karasizim=3, katiliyorum=2, kesinlikle
katiltyorum=1 seklinde puanlandirilir. Ogrencinin 6lgekten aldigi puan ortalamasinin
yiiksek olmasi gevresel tutumunun yiiksek oldugunu, diisik olmasi ise gevresel
tutumunun diisiik oldugunu gosterir. Olgekteki ters soru formunda olan (1-2-5-7-8-9-
10-15-16-18-19) maddeler analizler oncesi ¢evrilerek giivenirligi ve gegerliligi
saglanmustir.

Olgegin giivenirligi analiz edildiginde Cronbach’s Alpha degeri ,675 olarak tespit
edilmistir. Ancak 6l¢ek ¢aligmalarinda Cronbach’s Alpha degerinin en az o= ,70 ve
iizeri olmasi durumunda i¢ tutarlik giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir (Kilig,
2016). Cevresel tutum dlgeginin Item Correlation Matrix tablosuna bakildiginda 14.
ifadenin diger ifadeler ile aralarinda en diisiik korelasyona sahip olmasindan dolay1
analiz disinda tutulmustur. Son yapilan giivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha
degeri ,718 olarak hesaplanmistir. Bu deger Olcegin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Yapr gecerliligi icin Olcege Oncelikle Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)
uygulanmistir. Ancak analizde 6l¢egin uyum degerleri ve kovaryans tablosundaki
faktor yiikleri ¢ok diisiik oldugu i¢in Agimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir.
Yapilan analizde KMO degeri ,807 olarak, sig. degeri ,000 olarak, serbestlik derecesi
(df) ise 136 olarak tespit edilmistir. Bu degerler 6rneklem grubunun faktor analizi i¢in
uygun oldugu anlamina gelmektedir. Toplam agiklanan varyans tablosu ve Scree
Plot’a gore dlgegin dort alt boyutu oldugu goriilmistiir.
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Tablo 2. Cevre Tutum Olcegi Faktor Yiikleri

Alt Boyutlar
ifadeler Duyarhhk Cevre Sorunlarina Niifus Cevre Sorunlarina

Coziim Sorunlar Bakis
M 17 754
M 18 754
M 3 122
M 9 ,485
M 1 ,657
M 16 ,632
M 2 ,585
M 11 ,828
M 10 521
M 8 ,681
M 6 ,611
M 7 ,528
M 5 ,512
M 13 ,467
M 4 ,458
M 15 444

M: Madde

Yapilan analiz sonucunda 12. maddenin faktor yiikiiniin (,320) diisiik ve binisik
madde oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple uygun dagilim gostermeyen 12. madde
analizlere dahil edilmemistir. Diger maddeler dort boyut altinda toplanmistir ve
boyutlarin toplam agiklanan varyansit %45,47°dir. Olusan faktorler literatiir
incelemesiyle isimlendirilmistir. Bu faktdrlerin isimleri, madde dagilimlar1 ve faktor
yiikleri gosterilmistir (

Tablo 2).

2.2.3. Afet Tutum Olgegi (ATO)
Afetlere yonelik tutumlari belirlemek amaciyla Tiirkan ve Kilig (2017) tarafindan

gelistirilen “Afet Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek toplamda 23 maddeden ve ii¢
alt boyuttan olusmaktadir. Olcegi olusturan her bir ifade 5°1i likert tipi
derecelendirmeye tabi tutulmus olup; 6grencilerin her bir ifadeye katilim diizeyleri 1
(Hig) ve 5 (Tam) arahginda puanlandirilmistir. Olgegin giivenirligi analiz edildiginde
Cronbach’s Alpha degeri ,817 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar1 agisindan
bakildiginda Biligsel Boyut ,856; Duyussal Boyut ,881; Davranigsal Boyut ,820
oldugu goriilmiistiir. Olgegin KMO degeri ,877 olarak, sig. degeri ,000 olarak,
serbestlik derecesi (df) ise 253 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar1 bilinen 6lcege,
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.
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Sekil.1. Afet Tutum Olceginin Biligsel, Duyussal ve Davramssal Alt Boyutlar icin
Birinci Diizey Cok Faktorlii Modeli
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Modelin uygunlugunun testi asamasinda “Ki-Kare testi (CMIN ve CMIN/DF), Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Goodness-of-Fit Index (GFI),
Normed Fit Index (NFI), Comparative Fit Index (CFI)” bakilan gosterge ve
degerlerdir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen
CMIN/DF degeri 2 veya altinda olmalidir. 5 veya daha az1 ise kabul edilebilir bir
degerdir (Munro, 2005). Calismada RMSEA deger 3,157 olarak bulunmustur.
RMSEA’nin %95 giiven araliginda alabilecegi degerler 0.03 ile 0.08 araliginda
olabilir, 0.08’in iizerindeki degerler kotii bir model uygunluguna isaret edecektir
(Rigdon, 1996). Bu caligmada ise RMSEA deger 0.059 olarak bulunmugtur. GFI
degeri ise geleneksel olarak 0.90 esik degeri onerilmektedir fakat kiiciik drneklem
biiyiikliikkleri ve faktdr yiikleri diisiik bulundugunda 0,95 esik degerine kadar
degerlendirme yapilabilir (Shevlin ve Miles, 1998). Calismada GFI deger 0.907 olarak
bulunmugtur. NFI degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve esik deger olarak 0.90
degeri iyi uygunlugu ifade ediyor olarak kabul edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999).
Calismada NFI deger 0.896 olarak bulunmusgtur. CFI, NFI istatistiginin gelistirilmis
versiyonudur, 6rnek biiylikliigiinii de hesaba katar ve kiiclik 6rneklemlerde dahi iyi
sonuglar verir ve 0,90 esik degeri uygun olarak kabul edilmistir Calismada CFI deger
0.926 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda Ornekleme ait
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verilerin degerleri iyim uyumlulugu igerisinde oldugu ve bu sebeple orijinal faktor
yapisina esdeger oldugu goriilmektedir.

2.3.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 25 ve AMOS 24
programlart kullanilmigtir. Arastirmada kisisel bilgilerin belirtilebilmesi amaciyla
frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistikler kullanilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi literatiirdeki kaynaklar incelenerek 4
ayr1 yontem kullamlarak yapilmistir (George ve Mallery, 2010; Ozdamar, 2004;
Pituch ve Stevens, 2016; Stevens, 2009):

1. Carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesi,

2. Carpiklik ve basiklik degerlerinin standart hataya boliinmesi,

3. Ug degerlerin kontrolii,

4. Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk testlerinin uygulanmasidir.

Tablo 3. Normal Dagilim Test Bulgulari
Degiskenler N K-Smirnov Z p Skewness  Std.Error Kurtosis  Std.Error

Cevresel 615 0,061 0,000 -0,352 0,099 -0,034 0,197
Tutum
Afet Tutum 615 0,069 0,000 0,204 0,099 0,777 0,197

Tablo 3 incelendiginde verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Cevre
ve afet degiskenleri agisindan anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu ve basiklik-
carpiklik degerlerinin standart hataya boliinmesinde -1,96 +1,96 degerleri arasinda
olmamasi ayni zamanda ug¢ degerler ve histogram grafiginde de verilerin normal
dagilim gostermemesinden dolay1 ¢alismada Mann Whitney-U, Kruskal Wallis-H ve
Spearman Korelasyon gibi parametrik olmayan testler kullanilmistir. Analizlerde
anlamlilik diizeyi p=.05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda ¢alismanin hipotezlerine ait bulgular incelenmistir. Birinci ve
ikinci hipotez kapsaminda “Orneklem grubunun cevreye ve afetlere yonelik tutum
diizeyleri ylksektir” ifadesine iligkin minimum, maksimum, ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 4 ve Tablo 5’te gériilmektedir.

Tablo 4. Cevresel Tutuma iligkin Puanlar

N Min. Max. Mean Ss
Cevre Sorunlara Bakis 615 1,71 5,00 3,99 63
Duyarlilik 615 1,00 5,00 4,04 74
Cevre Sorunlarma Coziim 615 1,33 5,00 3,65 ,80
Niifus Sorunlari 615 1,00 5,00 3,74 ,89
Cevresel Tutum (Genel) 615 2,24 5,00 3,90 48

Tablo 4 incelendiginde gevresel tutum 6lgegi genel boyutta ortalama puaninin 3,90
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarin puan ortalamasi ise, niifus sorunlari 3,74; gevre
sorunlarina ¢éziim 3,65; duyarlilik 4,04 ve c¢evre sorunlarina bakis 3,99 seklinde
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oldugu goriilmektedir. Duyarlilik alt boyutu 4,04 oraniyla en yiiksek ortalamaya sahip
boyut; ¢cevre sorunlarina ¢éziim alt boyutu ise 3,65 oraniyla en diisiik ortalamaya sahip
boyut olmustur. Olgek ifadeleri tek tek incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya sahip
ifadenin “Gazete; dergi ve televizyonlarda gevre ile ilgili programlara, daha ¢ok yer
verilmelidir” seklindeki ifade oldugu goriilmektedir (X=4,22). Bu ortalama
“Katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. En diisiik ortalamaya sahip ifade ise
“Deniz, akarsu ve gollerin kirlendigi haberleri abartilidir” scklindeki ifadedir
(x=1,60). Bu ortalama “Katilmiyorum” ifadesine karsilik gelmektedir.

Tablo 5. Afet Tutumuna lliskin Puanlar

N Min. Max. Mean Ss
Biligsel Tutum 615 1,00 5,00 2,84 76
Duyussal Tutum 615 1,00 5,00 3,44 84
Davranigsal Tutum 615 1,00 5,00 2,11 72
Afet Tutum (Genel) 615 1,00 4,57 2,85 49

Tablo 5 incelendiginde afet tutum 6lgegi genel boyutta ortalama puaninin 2,85 oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlarin puan ortalamasi ise, Biligsel Tutum 2,84; Duyussal
Tutum 3,44; Davranigsal Tutum 2,11 seklinde oldugu goriilmektedir. Duyussal Tutum
alt boyutu 3,44 oraniyla en yiiksek ortalamaya sahip boyut; Davranigsal Tutum alt
boyutu ise 2,11 orantyla en diisiik ortalamaya sahip boyut oldugu goriilmektedir.
Olgek ifadeleri tek tek incelendiginde ise en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Olas:
bir afet oncesine iliskin gerekli onlemlerin alinmamast beni huzursuz ediyor”
seklindedir (x=3,78). Bu ortalama “Cok” ifadesine karsilik gelmektedir. En diisiik
ortalamaya sahip ifade ise “Bir afet ve acil durum c¢antasima sahibim” seklindeki
ifadedir (x=1,58). Bu ortalama “Az” ifadesine karsilik gelmektedir.

Aragtirmanin {i¢iincii hipotezi olan “Orneklem grubunun g¢evreye yénelik tutum
diizeyleri ile demografik degiskenleri (Cinsiyet, Egitim, Yas, Cevre/Afet dersi almak,
Yasanilan bolge, Afet deneyimi) arasinda anlamli bir iliski vardir” ifadesinin cevabi
icin bagimsiz degiskenlere gore parametrik olmayan Mann Whitney U testi ve
Kruskal-Wallis H testleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda yas, afet dersi
almak, yasanilan bolge gibi degiskenlerde anlamli bir farklilik goriilmez iken cinsiyet,
egitim, c¢evre dersi almak ve afet deneyimi gibi degiskenlerde ise anlamli bir
farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Cevresel Tutumun Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Orti;;?nam Tosgf:ml v P

Cevre Sorunlarma Bakig ]éraset 228 3;2:2 16281??7427,55 42037,5 ,309
Duyarlilik Kadin 380 ggg:g 1710903746%5 437415 829
Cevre Sorunlarma Coziim Eﬁfgﬁ ggg gég:g 1626331]?72,55 399825  046%
e N R e
Cevresel Tutum (Genel) Kadin 386 317,7 122624 40461 ,079
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Tablo 6 incelendiginde Cevre Sorunlarina C6ziim alt boyutunda (U=39982,5, p=,046)
anlamli bir fark goriilmektedir (p<,05). Bu fark kadin 6grenciler yoniinde anlamlidir.

Tablo 7.Cevresel Tutumun Egitim Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Ortgizl;?nam Tosl:{:ml P
osomaray e B2 T W g
g B ome om
comSomamagram SIS B 0T e um g
Nifus Sorunlar: (ISirﬁ?ssans ggg ggig% 17163218337 44540 =31
Comeso Tuum Gene) G40 563 pous  gwsss o 0%

Tablo 7 incelendiginde gevresel tutum 6lgeginin alt boyutlardan; Cevre Sorunlarina
Bakis (U=38347, p=,001*) ve Duyarlilik (U=38235, p=,000*) boyutlarinda ayrica
Olcegin genelinde (U=39982,5, p=,002%*) anlaml1 bir fark goriilmektedir (p<,05). Bu
fark on lisans 6grencilerinin lehinedir. Cevre Sorunlarina Coziim (p=,695) ve Niifus

Sorunlari (p=,531) boyutlarinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>,05).

Tablo 8.Cevresel Tutumun Cevre Dersi Almak Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Ortzi;?nam Tos[:::ml U P

Cevre Sorunlarina Bakig EI\:;}H ggg 3%:5'9 16280 f 4715?’55 42790,5 ,582
Duyarlilik llfl\:;tlr ggg 32193é2 16271587418’;55 41920,5 ,334
Cevre Sorunlarina Coziim El\gftlr ggg 252:; 16245037481,55 384275  ,009*
Niifus Sorunlar: E‘gr o 003 o 425 721
Cevresel Tutum (Genel) EI\::}H ggg 3215é3 162630401]? 40350 ,089

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin gevre dersi almis olma durumlari gevresel tutum
Olgegi alt boyutlarindan Cevre Sorunlarina Coziim boyutu (U=38427,5, p=,009%)
acisindan anlamli bir fark goriilmektedir. Bu fark cevre dersi/egitimi alan 6grencilerin

lehinedir (p<.05).
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Tablo 9.Cevresel Tutumun Afet Deneyimi Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Sira Sira

Boyutlar Grup N Ortalamasi Toplam v P

Cevre Sorunlarina Bakis EI\Sftlr g(l)g gsg:gg 180;)3111(;) 43254 ,068
Duyarlilik E‘;eytlr 3 gégii 43675 100
Cevre Sorunlarma Coziim Ii\:;tlr gég gég:gg gggzg:g 447895 257
Niifus Sorunlari I'i‘;‘;tlr gég gg%g gg;g; 47213 980
Cevresel Tutum (Genel) I'E{‘;;tlr gég g;g:gg 1805590119 42845 028*

Tablo 9 incelendiginde &grencilerin afetlere maruz kalmis olma durumlar1 Cevresel
Tutum (Genel) boyutunda (U=42445 p=,028*) anlaml bir farklilik gostermektedir.
Bu fark afete maruz kalan 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p<.05).

Aragtirmanin dérdiincii hipotezi olan “Orneklem grubunun afetlere yonelik tutum
diizeyleri ile demografik degiskenleri (Cinsiyet, Egitim, Yas, Cevre/Afet dersi almak,
Yasanilan bolge, Afet deneyimi, Afet kaynakli can kaybi) arasinda anlamli bir iligki
vardir” ifadesinin cevabi i¢in bagimsiz degiskenlere gore parametrik olmayan Mann
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testleri yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda
sadece yas degiskeninde anlamli bir farklilik gériillmez iken cinsiyet, egitim, afet ve
gevre dersi almak, yaganilan bolge, afet deneyimi ve Afet kaynakli can kaybi gibi
degiskenlerde ise anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 10.Afet Tutumunun Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Biligsel Tutum Kadin 386 301,98 116562,5
Erkek 229 318.16 728575 Al8rLs 214
Duyussal Tutum Kadin 386 331,89 112343,5 "
Erkek 229 26773 770765 349755 000
Davranigsal Tutum Kadin 386 291,05 1123435 -
Erkek 229 336,58 77076,5 376525 002
Afet Tutum (Genel) Kadin 386 314,89 121549
Erkek 229 296.38 67871 4153 211

Tablo 10 incelendiginde Duyugsal Tutumum (U=34975,5, p=,000*) ve Davranigsal
Tutum (U=37652,5, p=,002*) alt boyutlarinda anlaml1 bir fark goriilmektedir (p<,05).
Bu fark kadin 6grenciler lehinedir.
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Tablo 11.Afet Tutumun Egitim Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar G_rup N Sira Ortalamas1  Sira Toplami ) p
e A N
Euyussal Tlu;um (‘Eﬁ?ssans 205 §§§Z§ [orss %876 003"
avranigsal Tutum isans

$ ot we e s 0
T o) gz mE L w0

Tablo 11 incelendiginde afet tutum oOlgeginin alt boyutlardan; Biligsel Tutum
boyutunda (U=39376, p=,003*) anlaml1 bir fark gériilmektedir (p<,05). Bu fark 6n

lisans 6grencileri lehinedir.

Tablo 12. Afet Tutumunun Afet Dersi Almak Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p

Bilissel Tutum IE{\S; ] g% gggég 171360392é55 343145 ,000%
Duyussal Tutum EI\SH g% ggg% ggsgg:g 427365 061
Davranigsal Tutum IE\S/tlr g% ggg:gg %15;']_()09”55 35229,5 ,000*
Afet Tutum (Genel) E\;itlr 537 g??gg LS 38474 000%

Tablo 12 incelendiginde Biligsel Tutum (U=34314,5, p=,000%*), Davranigsal Tutum
(U=35229,5, p=,000%) alt boyutlarinda ve ATO genel (U=38474, p=,000*) &lgeginde

anlamli bir fark bulunmustur (p<,05). Duyussal alt boyutta anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>.05). Bu farklilik afet egitimi alan 6grencilerin afetlere yonelik
tutumlarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 13. Afet Tutumunun Cevre Dersi Almak Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Sira Ortalamasi __ Sira Toplamu U p

Bilissel Tutum IE{\;eyt1 ] ggg 353;2@ 1621812561%500 355005 ,000%
Duyussal Tutum El\gtl r ggg g(l)ggi, 17108586%%000 43005 654
Davranigsal Tutum El\gtlr ggg :233171:‘61(1) 16227036527,,5500 36411,5 ,000*
Afet Tutum (Genel) IIi\gtlr ggg 2?2:3? 16226588316’3;5500 369305 ,001*

Tablo 13 incelendiginde Bilissel Tutum (U=35500,5, p=,000*), Davranigsal Tutum
(U=43005, p=,654*) alt boyutlarinda ve ATO genel (U=36930,5, p=,001*) dlceginde

anlamli bir fark bulunmustur (p<,05). Duyussal alt boyutta anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>.05). Bu farklilik ¢evre egitimi alan dgrencilerin afetlere yonelik
tutumlarmnin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 14. Afet Tutumunun Yasamlan Bolge Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam ) p
BT sl o3 e eme T s
e B < B St
P Kol % RS s
TG kil B S gw

Tablo 14 incelendiginde Duyussal Tutum (U=34433,5, p=,168) alt boyutunda anlamli
bir fark bulunmustur (p<,05). Bu farklilik kentlerde yasayan 6grencilerin afetlere
yonelik duyugsal boyuttaki tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Bilissel Tutum (p=,471), Davramigsal Tutum (p=,544) alt boyutlarinda ve ATO genel
(p=,222) boyutu agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Tablo 15. Afet Tutumunun Afet Deneyimi Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Boyutlar Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
T T
A O R
DT G2 R WS s
Afet Tutum (Genel) Ili\gtlr gég ggggg 1807167385355 415795  010*

Tablo 15 incelendiginde Biligsel Tutum (U=41867,5, p=,014*) alt boyutunda ve ATO
genel (U=41579,5, p=,010%*) dl¢eginde anlaml bir fark bulunmaktadir (p<,05). Bu
farklillk daha oOnce herhangi bir afete maruz kalan Ogrencilerin afet yonelik
tutumlariin daha yiikksek oldugunu gostermektedir. Duyugsal Tutum (p=,093) ve

Davranig Tutum (p=,297) alt boyutlarinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>.05).

Tablo 16. Afet Tutumunun Afet Kaynakh Can Kaybi Degiskenine Gére Mann-Whitney
U Testi

Sira Sira

Boyutlar Grup N Ortalamasi  Toplamu v P

Biligsel Tutum ]E{\gtl r 56550 gg;g? 12626862(?0 15075 038*
Duyussal Tutum ]E\:;/tl r 56550 ggggg 12617498327'?5 164125 280
ot B8 HE B e e
Afet Tutum (Genel) IE{\;‘;‘]tlr 56550 ggg% 12635493:7 14462 012*
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Tablo 16ya gore Biligsel Tutum (U=15075, p=,038*), Davranigsal Tutum (U=14292,
p=,008*) alt boyutlarinda ve ATO genel (U=14462, p=,012*) boyutunda anlamli bir
fark bulunmaktadir (p<,05). Bu fark afetler sebebiyle yakinini kaybetmis 6grencilerin
diger Ogrencilere gore afetlere yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Duyussal Tutum (U=16412,5, p=,280) alt boyutunda ise anlaml1 bir
fark bulunmamaktadir (p>.05).

Arastirmanin besinci hipotezi olan, “Orneklem grubunun cevreye ve afetlere ydnelik
tutum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir” seklindeki soruya iliskin
aralarindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in Spearman Sira Farklar1 korelasyon teknigi
kullanilmistir ve elde edilen betimsel istatistikler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Cevre ve Afet Tutumu Arasindaki iligki

any“t' CSB DY CcsC NS BT DT DAT CTO  ATO
CSB 1,00

DY 381%* 1,00

CSC  245% 067 1,00

NS 191%%  282%* 007 1,00

BT 031 055  -03 065 1,00

DT 078  238** 003  ,178**  -014 1,00

DAT  zoms  1oger 006 oo BETRF o 100

CcTO 834%*  6A0**  A472**  436** 006  ,163** 186** 1,00

ATO  -033  ,110%*  -004  ,083* 710%* 551%  536** 034 1,00

**p<0,01 *p<0,05 / CSB: Cevre Sorunlarina Bakis, DY: Duyarhlik, CSC: Cevre Sorunlarina Coziim, NS:
Niifus Sorunlan, BT: Bilisgsel Tutum, DT: Duyussal Tutum, DAT: Davranigsal Tutum, CTO: Cevre Tutum
(Genel), ATO: Afet Tutum (Genel).

Tablo 17°de Afet Tutum Olgegi’nin “Duyussal Tutum” boyutunun Cevresel Tutum
Olgegi’nin “Duyarhlik” boyutuyla (r=,238**, p=<.01) ve “Niifus Sorunlar1” boyutu
(r=,178**, p=<.01) arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin,
mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi
orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Duyugsal Tutum boyutuyla Duyarlilik ve Niifus Sorunlari
boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Afet Tutum Olgegi’nin “Davranissal Tutum” boyutunun Cevresel
Tutum Olgegi’nin “Cevre Sorunlarma Bakig” boyutu (r=-,176**, p=<.01),
“Duyarlilik” boyutu (r=-,129**, p=<.01) ve “Niifus Sorunlar1” boyutu (r=-,137**,
p=<.01) arasinda korelasyon hesaplanmaktadir. Davranigsal Tutum boyutuyla Cevre
Sorunlarina Bakis, Duyarlilik ve Niifus Sorunlar1 boyutlar: arasinda diisiik diizeyde
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Cevre Tutum Olgeginin genel olarak tek boyut olarak degerlendirildiginde Afet
Tutum Olgegi’nin “Duyussal Tutum” (r=,163**, p=<.01) ve “Davramigsal Tutum”
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(r=-,180**, p=<.01) alt boyutlariyla, aralarinda bir korelasyon oldugu goériilmektedir.
Cevre Tutum Olgegi ile Duyussal Tutum boyutu arasinda pozitif yonde, Davranissal
Tutum boyutuyla ise negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Afet Tutum Olgegi genel olarak tek boyut olarak incelendiginde Cevre
Tutum Olgeginin “Duyarlilik” (r=,119**, p=<.01) ve “Niifus Sorunlar1” (r=,083%,
p=<.05) alt boyutlariyla bir korelasyon igerisinde oldugu ve bu iliskinin pozitif yonde
diisiik diizeyde anlaml oldugu goriilmektedir. Ozetlemek gerekirse ogrencilerin
afetlere yonelik tutumlari ile ¢evresel tutumlari alt boyutlari arasinda pozitif yonde
anlamh iliskilerin oldugu goriilmektedir. Ozellikle afetlere yonelik duyussal alt
boyuttaki tutum diizeyleri yiiksek olan &grencilerin, ¢evreye yonelik duyarlilik alt
boyutundaki tutum diizeyleri de yiiksektir.

4. TARTISMA

Bu arastirma kapsaminda drneklem grubunun c¢evresel tutumlari ile afetlere yonelik
tutumlari, bazi1 bagimsiz degiskenler acisindan incelenerek, iki farkli bagimh
degiskenin (¢evre-afet) birbirleri ile aralarindaki iliskiye bakilmaktadir. Aragtirmanin
birinci ve ikinci hipotezini olusturan o6rneklem grubunun gevresel tutumlarina
bakildiginda, ¢evresel tutum 6lgegi genel boyutta ortalama puaninin 3,90 oldugu
goriilmektedir. Bu oranla 6rneklem grubunun gevresel tutumlariin yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Afetlere yonelik tutumlari incelendiginde ise 6l¢egin toplam
ortalama puanmin 2,85 oldugu goriilmektedir. Bu oranla afetlere yonelik genel
tutumun orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Bilissel Tutum 2,84; Duyussal Tutum 3,44;
Davranigsal Tutum ise 2,11 puan ortalamasina sahiptir. Buradan 6rneklem grubunun
bilgi/biling  diizeylerinin orta, kaygi/duyarlilik seviyelerin ortanin st
hazirhk/davranis diizeylerinin ise az oldugu goriilmektedir. Olgek ifadeleri
incelendiginde en diisiik puan ortalamasi “Bir afet ve acil durum ¢antasina sahibim”™
ifadesidir. Orneklem grubunun biiyiik ¢ogunlugu afet ve acil durum ¢antasina sahip
olmadig1r gorilmektedir. Arastirmanin  yapildigi Bingdl ilinin depremselligi
incelendiginde yiiksek tehlikeli bolgesinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu
duruma karsin 6grencilerin bireysel direngliliklerinin hala diisiik olmasi, tesvik ve
bilinglendirme faaliyetlerinin yeterli oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda yapilan
baz1 ¢aligmalar arastirma g¢iktilarina paralel olarak kisilerin afet ¢cantasi bulundurma
gibi bireysel tedbirleri ya hi¢ almadiklar1 ya da yeteri diizeyde almadiklarini
gostermektedir (Inal ve digerleri, 2012; Maya ve Sari, 2018; Y. Sahin ve digerleri,
2018; Yanilmaz ve digerleri, 2019; Yigit, Boz, Gokge ve Ozer, 2020).

Aragtirmanin {igiincii hipotezi kapsaminda 6rneklem grubunun c¢evresel tutumlari ile
bazi bagimsiz degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
yas, afet dersi almak, yasanilan bolge gibi degiskenlerde anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak cinsiyet, egitim, ¢evre dersi almak ve afet deneyimi gibi
degiskenlerde anlamlilik goriilmektedir. Cinsiyet agisindan goriilen fark, kadinlar
yéniinde pozitiftir. Universite, lise dgrencileri iizerinde yapilan bazi ¢calismalarda ve
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ogretmenler gibi farkli 6rneklem grubunda yapilan diger caligmalarda arastirma
bulgularina benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003; De
Leeuw ve digerleri, 2015; Fielding ve Head, 2012; Kaya ve digerleri, 2009; Tindall
ve digerleri, 2003; Zhang ve digerleri, 2016). Ancak bazi ¢alismalarda ¢evresel tutum
ve davranisin cinsiyete gore degismedigi goriilmektedir (Aydin ve Cepni, 2012;
Cincera ve Krajhanzl, 2013; Sama, 2003). Yasanilan bdlge degiskeni iizerine
arastirma kapsaminda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak afetlere yonelik
tutumlar agisindan kentlerde yasayan 6grencilerinin tutumlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan bir bagka calismada (Zhang ve digerleri, 2016) niifus
yogunlugu fazla olan bolgelerde ve sehir merkezine yaklastik¢a gevresel bilincin de
dogrusal olarak artabilecegi dngoriilmektedir.

Egitim diizeyi degiskeni incelendiginde hem gevresel tutumun hem de afetlere yonelik
tutum agisindan 6n lisans 6grencilerinin lisans 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde
tutuma sahip olduklar1 gézlemlenmektedir. Bu kapsamda yapilan bazi ¢alismalarda
smif/egitim diizeyi yiikseldikce ¢evresel tutumun arttigi ifade edilmekte iken (Atasoy
ve Ertiirk, 2008; Turan ve digerleri, 2018; Zhang ve digerleri, 2016) arastirma
bulgularinda bu durumun tersi yoniinde sonuglar elde edilmistir. Bu durumun sebebi
on lisans egitiminin daha kisa bir siiregte daha yogun bir egitim programinin
olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bir diger degisken olarak c¢evre ile ilgili
ders/egitim alan 6grenciler almayanlara gore ¢evresel tutumlarinin daha yiiksektir.
Egitim ve bilgi, insanlara kirilganliklar1 azaltacak ve yasami gelistirecek kendi
kendine yardim stratejilerine yonelik araglar saglamaktadir (Shaw, Takeuchi ve
Rouhban, 2009). Afet egitimi almis olmak afetlere yonelik bilgi diizeyini
arttirmaktadir (Inal ve digerleri, 2012). Literatiirdeki benzer ¢alismalar incelendiginde
aragtirma bulgularin1 destekler nitelikte sonuglarin gériilmektedir (Kayali, 2010;
Senyurt ve digerleri, 2011; Yigit ve digerleri, 2020). Farkli bir bulgu olarak ¢evresel
tutum ile afet deneyimi arasindaki ¢ikan iligki afetlere maruz kalan Ogrenciler
yoniindedir. Daha 6nce afet deneyimlemis 6grencilerin ¢evresel tutumlarimin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu ¢iktinin afetlere yonelik tutum diizeyinde yiiksek olmasi
muhtemel iken ¢evresel tutumu da etkilemis olmasi yine ¢evre ve afet arasinda bir
iliskinin varligini destekler niteliktedir.

Aragtirmanin dordiincii hipotezi kapsaminda 6rneklem grubunun afetlere yonelik
tutumlar1 ile bazi bagimsiz degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda sadece yas degiskeninde anlamli bir farklilik goriilmez iken
cinsiyet, egitim, afet ve ¢evre dersi almak, yasanilan bolge, afet deneyimi ve afet
kaynakli can kaybi gibi degiskenlerde ise anlamli bir farklilik vardir. Yas
degiskeninde hem gevresel hem de afetlere yonelik tutum agisindan herhangi bir
anlamli farklilik yoktur. Benzer sekilde yapilan ¢alismalarda yas faktoriintin tutum
yoniinde farklillk gostermedigi veya yasin artmasi tutumu etkilemedigi tespit
edilmistir. Ancak (Turan ve digerleri, 2018) tarafindan yapilan bir ¢aligmada yas
faktorii afetlere yonelik tutumu etkiledigi goriilmektedir. Arastirma bulgularina
bakildiginda yas agisindan anlamli bir farklilik goriilmese de yas arttikga tutum diizeyi
yiikselmektedir. Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde 6rneklem grubunun gevresel
tutum diizeylerinde oldugu gibi kadinlar yoniinde pozitif bir anlamlilik icerisinde
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oldugu gortilmektedir. Afetlere yonelik bilgi ve bilincin 6l¢iildiigii baz1 caligmalarda
kadinlarm erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde tutuma sahip olduklari ortaya
¢ikmigtir (Dikmenli ve Yakar, 2019; Usak ve digerleri, 2005). Ancak (S6zcii ve
Aydinézi, 2019) tarafindan yapilan dogal afet okuryazarligi lizerine bir ¢alismada bu
durumun cinsiyet lizerinde higbir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin daha Once herhangi bir afete maruz kalmalar1 (afet
deneyimi) ile afetlere yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Afete maruz kalan Ogrenciler, diger dgrencilere gore duyussal ve
davranigsal tutum boyutlar1 a¢isindan anlaml diizeyde daha yiiksek puan ortalamasina
sahiptir. Bunun sebebi ise afet deneyimi olan 6grencilerin bu konuda daha temkinli
olmasi ve anketi doldururken yasadiklari olay1 animsamalari olabilir. Bera ve Dan¢k
(2018) tarafindan yapilan bir calisgmada daha once sel felaketi yasayan kisilerin
yasamayanlarina gore farkindalik ve risk algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Orneklem grubunun afetlerde yakinlarini kaybetmis olma durumlar ile afet tutumlar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Afet tutumlar
incelendiginde daha 6nce herhangi bir afette yakinimi kaybetmis olan 6grencilerin
diger 6grencilere gore biligsel ve davranigsal boyutta daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Karanci ve Erdur Baker (2012)’e gore, Ogrenciler
yakinlarinin Sliimlerinin sebeplerini farkli yorumluyor olabilir. Bunlar; ihmal, bilgi
eksikligi, egitimsizlik, giivenlik zafiyeti veya kasit olabilir. Yapilan psikolojik
aragtirmalarda 6liim olgusunun ¢ok boyutlu bir korku oldugu ortaya konulmustur. En
¢ok tizerinde durulan boyutlari ise; yakinlar1 yitirme, kisisel kimligi kaybetme, yok
olma korkusu ve bilinmezlik ile kisilerin sevdikleri insanlar1 kaybetme korkusudur
(Karaca, 2000).

Arastirmanin beginci hipotezi kapsaminda 6rneklem grubunun ¢evresel tutumlari ile
afetlere yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig
incelenmektedir. Bu kapsamda 6l¢ek alt boyutlarindaki en giiclii iliski, ¢evresel tutum
6lgeginin gevresel duyarlilik alt boyutu ile afet tutum dlgeginin duyussal alt boyutu
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda drneklem grubunun gevreye ve afetlere
yonelik tutumlari arasinda duyarlilik agisindan anlamli bir iligki icerisinde oldugu
anlagilmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglar1 ele alindiginda, liniversite dgrencilerinin genel ¢evresel tutum
seviyeleri orta diizeyde; afet tutum seviyeleri ise biligsel ve duyussal boyutlariyla orta,
davranigsal boyutta ise diisik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar bilgi
seviyelerinin orta diizey oldugu goriinse de davranigsal boyutta hazirliklarinin diisiik
seviyede olmasi oOgrencilerin bu konuda yetkinliklerinin eksik oldugunu
gostermektedir. Ayrica bulgular incelendiginde cevre ve afet kavramlari tutum
yoniiyle duyarlilik acgisindan bir korelasyon igerisinde oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin diger bir 6nemli ¢iktisi olarak gevre dersi alan (herhangi bir kurulustan)
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Ogrencilerin afet tutumlarinda, almayan Ogrencilere gore anlamli bir farklilik
olusturmas1 ve daha once herhangi bir afet deneyimi olan &grencilerin gevresel
tutumlarmin daha yiiksek olmasi; ¢evre ve afet iliskisini pekistirmektedir. Daha 6nce
yapilan ¢aligmalar incelendiginde, ¢alismanin ¢evre ve afet iligkisini kavramsal ve
istatistiksel birliktelik icinde benzer ve 6zgiin yonleriyle biitiinlesik bir sekilde ortaya
koydugu goriilmektedir. Bu baglamda mevcut c¢alisma, ¢evre ve afet iligkisinin
anlagilmasina ve bu alandaki egitim politikalarinin gelistirilmesine 151k tutarak
literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Bu egitim politikalari, iklim degisikligi
kaynakli yikimlarin yani sira gevresel sorunlar ve afet kayiplarini en aza indirme
amacin1 hedefleyerek, gelismis simiilasyonlar, sanal gergeklik, yapay zeka ve yeterli
finansman gibi desteklerle zaman kaybetmeden uygulamaya konulmalidir.

IN TERMS OF COGNITIVE, AFFECTIVE AND BEHAVIORAL
ATTITUDE; RELATIONSHIP BETWEEN ENVIRONMENT AND
DISASTER

1. INTRODUCTION

This study provides a holistic perspective to understand the relationship between the
environment and disasters. Environment is defined as the fundamental habitat of a
living organism. From an ecological perspective, the environment is a broad concept
that encompasses both living and non-living entities. The physical environment
includes natural, cultural, historical, social, and artificial components, and these
components are in constant interaction with each other. However, over the years, the
environment has been deteriorating due to natural and artificial factors. Factors such
as the industrial revolution, uncontrolled population growth, fossil fuel consumption,
and technological advancements have contributed to environmental degradation. This
has led to an increase in greenhouse gases in the atmosphere. Greenhouse gases are
gases that absorb and emit infrared radiation in the atmosphere, and they can originate
from both natural and human sources. The increase in greenhouse gases has resulted
in abnormal events such as climate change, global temperature rise, seasonal
variations, and sudden flood disasters. Climate change and the potential climate crisis
pose significant challenges, especially for low-lying island nations, as they face the
threat of submergence.

Environmental attitudes refer to individuals' thoughts, values, and behaviors related
to the environment. Disasters, on the other hand, are events that occur as a result of
natural or human-induced incidents and have adverse effects on human life, the
environment, and the economy. The environmental impacts of disasters are
substantial, particularly in the aftermath of such events. Environmental risks that
emerge after disasters can exacerbate the damage caused by disasters and may include
factors like infectious disease outbreaks, water pollution, soil contamination, air
pollution, among others.

In conclusion, while there have been numerous studies separately examining
environmental attitudes (Atasoy and Ertiirk, 2008; Aydin and Cepni, 2012; Cabuk and
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Karacaoglu, 2003; Cincera and Krajhanzl, 2013; De Leeuw, Valois, Ajzen, and
Schmidt, 2015; Fielding and Head, 2012) and disaster-related attitudes (Bera and
Dangk, 2018; Dikmenli and Yakar, 2019; Hisar and Yurdakul, 2015; Inal, Kocagdz,
and Turan, 2012; Y. Sahin, Lamba, and Oztop, 2018), it has been observed that there
is no study that combines these two important phenomena. Therefore, this study
evaluates these two significant factors together."

2. METHODS

In this study, the quantitative research method of correlational survey model with a
correlation type was chosen. The population of the research consists of a total of 2760
students studying at Bingdl University's Faculty of Health Sciences and Vocational
School during the 2018-2019 academic year. The "Stratified Random Sampling"
method was used in selecting the sample for the research. A total of 615 participants
were reached in the scope of the study. IBM SPSS 25 and AMOS 24 software
programs were used for data analysis. Ethical permissions were obtained for the
conduct of the research.

3. RESULTS

When examining the demographic information of the participants, it is observed that
62.8% of the sample group consists of female students. In terms of education level,
the majority are associate degree students with 58.5%. The average age falls within
the 17-21 age group with 73.9%. The participants’ mean score on the environmental
attitude scale was 3.90 in the overall dimension, while the mean score on the disaster
attitude scale was 2.85 in the overall dimension. When examining the significance
between environmental attitudes and demographic variables, no significant
differences were found in variables such as age, taking a disaster course, and the
region of residence. However, statistically significant differences were observed in
variables such as gender, education level, taking an environmental course, and
exposure to disasters. When investigating the significance between disaster attitudes
and demographic variables, only age did not show a significant difference. On the
other hand, significant differences were found in variables such as gender, education
level, taking disaster and environmental courses, region of residence, exposure to
disasters, and disaster-related losses. When examining whether there is a significant
difference in attitude between the two dependent variables (environment-disaster), it
was observed that there is a significant positive relationship between sensitivity sub-
dimensions.

4. DISCUSSION

When the research findings are examined, it can be observed that participants'
attitudes towards the environment and disasters are in line with similar studies
conducted in the literature (Aydin ve Cepni, 2012; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; De
Leeuw ve digerleri, 2015; Dikmenli ve Yakar, 2019; Fielding ve Head, 2012; Hisar
ve Yurdakul, 2015; Inal ve digerleri, 2012; Kaya ve digerleri, 2009; Sogukpimar ve
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Korucu, 2020; Tindall ve digerleri, 2003; Usak ve digerleri, 2005; Zhang ve digerleri,
2016) and the independent variables that resulted in statistically significant
differences are in line with studies supported in the literature. However, the findings
that differ from previous studies conducted within the scope of the research are as
follows: Students who have experienced disasters have higher environmental
attitudes. Those who have taken environmental courses have higher attitudes towards
disasters. The strongest relationship is observed between the environmental sensitivity
sub-dimension of the environmental attitude scale and the affective sub-dimension of
the disaster attitude scale. In this context, it is understood that participants' attitudes
towards the environment and disasters are related in terms of sensitivity. Three
significant outcomes indicate that there is a significant relationship between disasters
and the environment.

CONCLUSION

According to the results of this study, university students have a moderate level of
overall environmental attitude. This attitude is also moderate in dimensions related to
their views on environmental issues, sensitivity to these issues, attitudes towards the
solutions to environmental problems, and population concerns. Additionally, students'
overall disaster attitudes are at a moderate level in the cognitive and affective
dimensions but below average in the behavioral dimension. Despite having a
moderate level of knowledge, their disaster preparedness at the behavioral level is
low, indicating that students are inadequate in this regard. Lastly, it is observed that
the concepts of the environment and disasters are related in terms of attitude. These
findings are supported by three significant outcomes: a positive correlation with the
sensitivity sub-dimension at the statistical level, higher environmental attitudes
among students who have taken disaster courses, and higher environmental attitudes
among students exposed to disasters.

Tesekkiir: Prof. Dr. Ahmet Evren ERGINAL 'a ve Do¢. Dr. Alptiirk AKCOLTEKIN'e
degerli katkilari ve rehberlikleri icin tesekkiir ederim.
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