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YENIi-KEYNESYEN iKTiSATTA UCRET
YAPISKANLIKLARI:

Hiisnii BILIR?
Ozet

Ucret kavrami iktisat teorisinde son derece onemli bir yer teskil etmektedir, zira
ticretlerin (ve fiyatlarin) esnek veya yapiskan (kat1) olmasi piyasalarin kendiliginden dengeye
yonelip yonelmeyecegini belirlemektedir. Bu g¢ercevede, O6rnegin neo-klasik iktisat, reel
icretlerin ve fiyatlarin esnek oldugunu ve dolayistyla piyasalarin kendiliginden dengeye
yoneldigini kabul etmektedir. Yeni-Keynesyen Iktisat ise, gerek nominal gerekse reel
ucretlerin neo-klasik iktisadin 6ngordiigii gibi esnek olmadigini ve bu nedenle, piyasalarin
kendiliginden dengeye gelemedigini savunmaktadir. Bu ¢alismada da, Keynes’in gorisleri
temelinde 1970’1i yillarda ortaya ¢ikan Yeni-Keynesyen Iktisat’a gére nominal ve reel ticret

yapiskanliklarinin sebepleri tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni-Keynesyen Iktisat, Nominal iicret yapiskanligi, Reel Ucret
yapiskanligi, Denge.
WAGE STICKINESSES IN NEW-KEYNESIAN
ECONOMICS

ABSTRACT

The wage is a highly important concept in economic theory, as being wages (and
prices) flexible or sticky (rigid) determines if markets tend to equilibrium. Within this
framework, for example neo-classical economics asserts that real wages and prices are

flexible and so markets tend to equilibrium automatically. Whereas New-Keynesian

! Bu makale, “1980 Sonras1 Dénemde Tiirkiye’de Geng Issizligin Ucret Yapiskanligi Uzerindeki Etkileri”
baslikli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

2 Ars. Gor. Dr., Aksaray Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Boliimii.
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Economics argues that both nominal and real wages are sticky and so markets can’t tend to
equilibrium automatically. In this paper, the reasons of wage stickinesses according to New-

Keynesian Economics which was established in 1970’s will be elaborated.

Key Words: New-Keynesian Economics, Nominal wage stickiness, Real wage stickiness,

Equilibrium.
1. Giris

Iktisat teorisinde iicret ve fiyatlarin esnek veya yapiskan olmasi, piyasalarin kendiliginden
dengeye yo6nelmesi hususunda kritik bir rol oynamaktadir. Bu cercevede, piyasalarin
kendiliginden dengeye gelip gelmedigiyle ilgili olarak iktisat teorisinde iki ana yaklagim
bulundugu soylenebilir. Bu yaklagimlardan ilki, ticretlerin ve fiyatlarin piyasalari aninda
temizledigini 6ne siiren “Denge Yaklasim1”dir. Denge Yaklagsimi’na gore, isgiicii piyasasinda
iicretler her an yeniden ayarlanmakta ve boylelikle isgiicii arz1 ve talebi esitlenmektedir.
“Dengesizlik Yaklasim1” ise, licretlerin ve fiyatlarin kati1 veya en azindan yapiskan oldugunu
kabul etmektedir®; yani isgiicii piyasasinda iicretler, isgiicii arz1 ve talebini her an esitleyecek
sekilde ayarlanamamaktadir (Quandt ve Rosen, 1988: 3). Bu dogrultuda, iicret yapiskanligi,
nominal ticretlerin seyrek olarak ve genellikle de soklar karsisinda bir miktar gecikmeyle

ayarlanmasi olarak tanimlanabilir (Heckel vd., 2008: 7).

Dengesizlik Yaklasimi’na dahil olan Yeni-Keynesyen iktisat da hem nominal hem de reel
licretlerin yapiskan oldugunu savunmaktadir®. Bu ¢alismada da, Yeni-Keynesyen Iktisat
cercevesinde, nominal ve Ucret yapigskanlarinin sebepleri iizerinde durulmaktadir. Bu

dogrultuda, ikinci Kisim’da, iicret yapiskanlarinin nasil ortaya ¢iktigma goz atilacaktir.

3 Literatiirde “iicret katiig1” ile “iicret yapiskanhigi” arasmda, ayrim yapan calismalar s6z konusu olsa da
(6rnegin, bkz. Haefke vd., 2013), net bir ayrlm yapilmadig1 sdylenebilir. Bu ¢aligmada da, ticret yapiskanlig ile
ticret katilig1 ayn1 anlamda ele alinmakta ve “licret yapiskanlig1” terimi kullanilmaktadir.

4 Literatiirde nominal iicret yapiskanliginin, nominal iicretlerin ekonomik soklara gdsterdigi reaksiyon hiziyla
ilgili oldugu yoniinde bir goriis birligi bulunsa da, reel iicret yapiskanliginin anlami konusunda farkli goriisler
ileri siiriildiigii sdylenebilir (Knell, 2010: 7). Ornegin, Blanchard (2006: 12) reel iicret yapiskanligini, reel
ticretlerin, garanti edilmis reel iicretlerdeki degisimler karsisinda ayarlanma hizi olarak tanimlarken; Duarte
(2008: 187) ise, iicret artiglarinin, enflasyon oraninin ya da pazarlik referans degerinin altinda kalmasi olarak
tarif etmektedir.
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Uclincli Kistm’da ise Yeni-Keynesyen Iktisat cercevesinde nominal ve reel (cret

yapigkanliklariimn sebepleri irdelenecektir.
2. Ucret Yapiskanliklarinin Ortaya Cikis1

Nominal tcret yapiskanligi kavrami, 1929 Biiyiikk Bunalimi ardindan yasanan teorik
tartigmalarla iktisat literatlirinde on plana ¢ikmaya baslamistir. Bu doneme kadar, iktisat
teorisinde, isgiicli piyasasi yaklagimlarinda genel kabul goren agiklamanin neo-klasik goriis
oldugu séylenebilir. Neo-klasik modele gore, istihdam diizeyi ve iicret orani, tam rekabetgi bir
isgilicli piyasasinda isgiicii arz1 ile isgiicii talebinin karsilasmasi sonucunda belirlenmektedir.
Bu dogrultuda, reel ticretin azalan bir fonksiyonu olan isgiicii talebi ile reel iicretin artan bir
fonksiyonu olan isgiicli arzinin kesistigi noktada isgiicii piyasasinda denge saglanmakta ve
istihdam diizeyi ve reel iicret orani belirlenmektedir (Vercherand, 2014). Dolayisiyla bu
modelde, denge, ticret oranlarinin dalgalanmasiyla gilivence altina alinmakta ve reel iicret
isgiicli arz1 ile isgiicii talebini esitlemektedir. Ornegin (cret, denge dizeyinin (stiinde
oldugunda, isgiicli arz1 iggiicli talebinden fazla olacak ancak isgiicii arz edenler arasindaki
rekabet iicret oranmi denge diizeyine c¢ekecektir. Reel licret denge diizeyinin altinda
oldugunda ise, firmalar arasindaki rekabet licretlerin denge diizeyine ¢ikmasini saglayacaktir.
Yani neo-klasik isgiicii piyasast modelinde, iicret oranlar1 piyasayr temizlemektedir. Bu
durumda gozlemlenen issizlik ise, gonillii igsizliktir; diger bir ifadeyle, bu modelde goniilsiiz

issizlige yer yoktur (Bulutay, 1995: 22).

Uzun sire iktisat literatiriine hakim olan neo-klasik isgiicii piyasasi yaklagimi, 1929 Biiyiik
Bunalimi’nin ardindan elestirilere maruz kalmistir. Bunalimla birlikte ortaya ¢ikan yaygin ve
kalic issizlik -bilhassa Ingiltere’de goézlemlenen yiiksek issizlik oranlarina ragmen {icretlerin
diismemesi-, neo-klasik modelin 6ngorusund, yani ekonominin daima tam istihdamda
dengeye gelecegi beklentisini gegersiz kilmistir. Bu ¢ergevede, donemin iktisat diistiniirleri bu
licret yapiskanliginin olas1 nedenlerini izah etmeyi amaglamislardir. Ornegin Robbins, issizlik
sigortalarmin, tekellerin  ve diger kisitlayici uygulamalarin  dicret yapiskanligimin
yaratilmasinda dénemli bir rol oynadigimi savunurken; Pigou ise temel sorunun, degisen talep
yapist karsisinda isgiicliniin hareketsiz kalmasi oldugunu ve issizlik sigortalarmin da bu

durumu daha da agirlastirdigini ileri stirmiistiir (Akt: Agell, 1999: 145).
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“Biiyiik Bunalim” gibi derin bir ekonomik bunalim ortaya ¢iktiginda, piyasa gii¢lerinin tek
basina bu durumu diizeltemeyecegini belirten Keynes ise, piyasayr kendiliginden dengeye
getiren bir mekanizmanin varliim1 reddetmis ve tam istthdam durumunun ekonomi i¢in
sadece mutlu bir tesadiiften ibaret oldugunu savunmustur. Keynes tiicret yapiskanligin ise,
Robbins ve Pigou’nu aksine sendikalardan ve hikimet duzenlemelerinden s6z etmeyerek,

iscilerin nispi adalet ve nispi gelir endigeleriyle baglantili olarak ele almistir.

Keynes de, neo-klasik modelde oldugu gibi, isgiicii talebinin, reel licretin azalan bir
fonksiyonu oldugunu, yani; reel {icretler artinca isgiicli talebinin azaldigini kabul etmistir.
Ancak Keynes, isttihdam diizeyi ile isgiicii arz1 arasindaki iligskiyi nominal iicret agisindan
tanimlayarak, isgilicli arzinin nominal icretin artan bir fonksiyonu oldugunu belirtmigtir
(Serdaroglu, 1997: 58). Bu cergevede, Keynes’e gore isgiler, diger iscilere kiyasla, kendi
ticretlerinin ne olduguna bakmaktadirlar; yani, nispi ticret yapistyla ilgilenmekte ve bir Gcret
hiyerarsisinin olmasmi istemektedirler. Bu gelencksel iicret farkliliklarini tahrip ettigine

inandiklar1 i¢in de, ticret indirimlerine kars1 ¢ikmaktadirlar (Blinder ve Choi, 1990: 1006):

<...(K)ural olarak, tim sanayilerde, nominal iicretlerde esanli ve esit bir indirim gerceklestirmenin
hicbir yolu bulunmadig igin, bireysel tcret indirimlerine karsi direnmek tiim iscilerin menfaatine
olacaktir. Aslinda, igverenlerin, ticretleri asagi ¢cekecek sekilde nominal iicret pazarliklarini yenileme
girisimlerine, artan fiyatlarin bir sonucu olarak reel {dcretlerin tedricen ve otomatik olarak

diistirilmesinden daha giiglii bir sekilde direng gosterilecektir” (Keynes, 1964: 264).

Yani, Keynes’e gore yuksek nominal ficretler issizligin nedeni olmadigi gibi, nominal
ticretlerin azaltilmasi da igsizligi azaltmak yoniinde ¢ok fazla etkili olmayacaktir. Nominal
ticretlerin esnek olmasi, issizligin ortaya ¢ikmasini engellemeye yardimer olsa bile, nominal
ticretlerin diisiirtilmesinin, issizligi onlemek icin faydali bir politika oldugu sdylenemez.
Ayrica, klasik ¢oziim yolu olan reel {icretleri diisiirmek de, issizligi engellememekte; aksine,

reel Uicretleri diistirmek, issizligi daha kalici1 hale getirmektedir.

Keynes’in bu goriisleri sonraki yillarda iktisat¢ilar tarafindan yeniden ele alinmis ve muhtelif
elestirilere maruz kalmistir (bkz. 6rnegin, Hicks, 1946; Phillips, 1958; Clower, 1965;
Patinkin, 1965; Leijonhufvud, 1968; Friedman, 1976; Modigliani, 1976; Barro ve Grossman,
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1977). Bu cercevede, Keynes’in licret (ve fiyat) katihigi konusundaki goriislerinin yeterli
mikro iktisadi temellere sahip olmadig1 yoniindeki elestirilere yanit olarak, 1980’li yillarda bir
grup iktisatc1 Keynes’in goriislerini mikro temellere ifade etmeyi amacglamis ve bu ¢ergevede

Yeni-Keynesyen yaklasim ortaya ¢ikmigtir.
3. Genel Hatlariyla Yeni-Keynesyen Iktisat

Diger diisiince okullarma kiyasla son derece heterojen bir yap1 arz eden Yeni-Keynesyen
Iktisat’m Onemli temsilcileri arasinda Mankiw, Gordon, Fischer, Lindbeck, Summers,
Blinder, Yellen, Parkin, Okun, Romer ve Stiglitz sayilabilir (Eren, 2001: 121-122). Bu
cercevede, Walrasyan mikro iktisadin ve neoklasik sentezin, Keynesyen makro iktisat i¢in
uygun teorik temeller teskil etmedigini ileri siiren Yeni-Keynesyen Iktisat (Romer, 1993: 6),
Keynesyen goriisleri mikro temellere insa etmeyi amaglamaktadir. Bu c¢ercevede, Gordon’a
(1990: 1115-1116) gore Yeni-Keynesyen ifadesinin kokeni Parkin’e (1984) dayanmaktadir ve
yeni-klasik yaklasimla bir kiyaslama yapilabilmesi amaciyla, Keynesyen gelenekte neo’dan
ziyade yeni terimi kullanilmaktadir®,

Mankiw de (1992: 560), 1980’li yillarin yeni Keynesyenleri ile eski Keynesyenler arasinda bir
takim farkli ve ortak hususlar bulundugu serhini koyduktan sonra, bu dénemin Keynesyen
iktisadinin, onceki donemlerin Keynesyen iktisadinin ruhuna sahip oldugunu belirterek,
Keynesyen iktisat¢ilarin bu girisimlerini bir “dirilis (resurrection)’ten ziyade, “reenkarnasyon

(reincarnation)” olarak nitelendirmistir®.

Keynes’in goriislerini temel alan ve onun goriislerini yeniden yorumlamay1 amaglayan Yeni-
Keynesyen Iktisat’in kabul ettigi varsayimlar ise sunlardir (Ball vd., 1988: 13-16): Piyasalarda
eksik rekabet kosullar1 gecerlidir; nominal ve reel yapiskanliklar ayrimi yapilmaktadir; bu
yapiskanliklarin  6zel maliyetleri ikincil dereceden Oneme sahiptir; rasyonel beklentiler

varsayimi gecerlidir; ¢ikt1 talep tarafindan belirlemektedir; ¢iktida meydana gelen artiglar

® Gordon (1990: 1115), Yeni-Keynesyen ifadesini ilk kullananlar arasinda Phelps (1985) ve Ball vd. (1988) ve
kendisini de (Gordon, 1990) saymaktadir. Davidson (1992: 464) ise, Colander ve Koford’un da (1985) da Yeni-
Keynesyen terminolojiyi ilk kullananlar arasinda oldugunu belirtmektedir.

6 Davidson (1992: 449) ise, Yeni-Keynesyen Iktisat’in, Keynes’in mantiksal ilkelerinden hicbirine sahip
olmadigin ileri siirmektedir.
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toplumsal refah1 da artirmaktadir; iicret yapiskanliklari, diisiik toplam talep aracilifiyla
igsizligin artmasina yol agmaktadir; reel ticretlerin konjonktiir-karsit1 olmas1 gerekmemektedir

ve nominal yapiskanliklar toplam talep digsalliklarma sahiptir’.

Yeni-Keynesyen Iktisat, bu varsayimlar temelinde nominal ve reel {icret yapiskanliklarma
izahat sunmay1 amaclamaktadir. Zira Yeni-Keynesyen Iktisat cercevesinde nominal ve reel
ticret yapiskanliklariin bulundugunun kabul edilmesi, isgiicii piyasalar1 analizinin de
neoklasik teoriden farklilasmasina yol agmaktadir. S6yle Ki, Yeni-Keynesyen iktisat¢ilara
gore, licret ve fiyatlarin esnekliginin artmasi, ekonomik daralmalar1 daha da kotd bir hale
getirebilmektedir. Yani sinirhi fiyat ve ticret esnekligi ekonomideki dalgalanmalar1 azaltarak,
ekonominin durumunu iyilestirebilmektedir (Colander, 1992: 454; Greenwald, Stiglitz, 1993:
25).

Calismanm bu kisminda da, Yeni-Keynesyen yaklasimda onemli bir yer teskil eden Ucret
yapiskanliklarinin ~ sebepleri irdelenecektir. Bu dogrultuda, Oncelikle nominal Gcret

yapiskanliklar1 iizerinde durulacak, daha sonra da reel iicret yapiskanliklar1 ele alinacaktir.
3. 1. Nominal Ucret yapiskanliklar

Yeni-Keynesyen Iktisat cercevesinde, nominal iicretlerin isgiicii piyasas1 kosullarina gore
degismemesinin, yani nominal {icretlerin yapiskan olmasinin sebepleri dort baslik altinda
toplanabilir: uzun donemli ticret sdzlesmeleri; isveren ve is¢i arasindaki giiven sorunu; mend

maliyetleri ve igsizlik sigortasi.
3. 1. 1. Ucret sozlesmeleri

Yeni-Keynesyen lktisat gercevesinde, nominal {icretlerin yapiskan olmasini izah eden model

ve yaklagimlardan ilki, Fischer (1977), Phelps ve Taylor (1977), Taylor (1980) ve Caplin ve

" Ayrica, nominal iicretlerin ve fiyatlarin yapigkan olmasi ve tam olarak ayarlanamamasi nedeniyle Klasik
Dikotomi’nin islevini kaybetmesi de, Yeni Keynesyen Iktisat’in en kritik noktalarindan birisidir (Sawyer, 1998:
206).
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Spulber (1987) tarafindan ileri siiriilen “asamal sézlesmeler” modelleridir®. Bu modele gore,
iicretlerin ¢ok sik degismemesinin ve bir anlamda yapiskan olmasinin sebebi, Ucret
goriismelerinin ¢ok sik yapilmamasi ve iicret sozlesmelerinin uzun bir donemi kapsamasidir.
Taylor’a (1980: 2) gore, bu model iki kritik varsayima sahiptir: 1) iicret sozlesmeleri
asamalidir, yani ekonomideki tiim iicret kararlar1 ayni anda verilmemektedir; 2) firmalar (ve
sendikalar) iicretleri belirlerken, diger firmalar tarafindan belirlenen ve kendi sdzlesme

donemleri boyunca sabit kalacak ticret oranlarin1 dikkate almaktadirlar.

Diger bir ifadeyle, Taylor’a (1998: 31) gore, bir ekonomide iicret belirlemelerinin tiimii ayni
anda yapilmamakta ve f{icretler asamali olarak veya senkronize olmayan bir sekilde
belirlenmektedir. Ayrica licretler, “sozlesme siiresi” ad1 verilen belli bir donem siiresince sabit
kalmakta ve bu siire igerisinde meydana gelen degisikliklerden, her zaman olmasa da
genellikle, etkilenmemektedir®. Yani pek ¢ok iscinin iicreti degisse de, bu degisikligin siiresi
farklilik gostermektedir ve Ucret belirlemeleri asamali oldugu igin, bu sézlesme dénemleri

birbirleriyle cakigmaktadir; bu nedenle “asamali s6zlesmeler” terimi kullanilmaktadir.

Kisacasi, kurumsal diizenlemelerin olduk¢a Onemli oldugu bu modelde, firmalar ve
sendikalar, Ucretlerin belirlenmesi sirecinde diger firmalardaki ticretleri dikkate almakta ve
geemis ve gelecek donemi géz 6niinde bulundurmaktadirlar. Bu durumda, sézlesmeler, diger
sozlesmeler dikkate alinarak hazirlanmaktadir (Huang ve Liu, 2002: 405). Dolayisiyla iicret
sOzlesmeleri hazirlanirken diger firmalarin kararlarinin da g6z 6ninde bulundurulmas: ve
bunun yani sira, tcret ayarlamalarinin farkli tarihlerde yapiliyor olmasi, iicretlerin yapiskan

olmasia yol agmaktadir.
3. 1. 2. Menu maliyetleri

Mankiw (1985) tarafindan aslinda fiyat yapiskanliklarini izah etmek iizere gelistirilen meni

maliyetleri yaklagimi, daha sonra isgiicii piyasalarma da uyarlanmistir. Mankiw’e (1990:

8 Hatta Gordon’a (1990: 1147) gére Yeni-Keynesyen Iktisat’m, Fischer (1977) ve Phelps ve Taylor’un (1977)
asamali sdzlesmeler modelleriyle bagladig1 sdylenebilir.

® Ucret sozlesmelerinin siiresi ise, ekonomideki ¢ikt1 diizeyine ve fiyat enflasyon oranina baghdir. Ornegin,
enflasyonun yiiksek oldugu ekonomilerde, iicretler giinliik veya haftalik olarak belirlenebilmekte ve iicretler
biiyiik olasilikla fiyat diizeylerine endekslenmektedir (Dornbusch ve Fisher, 1998: 221).
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1658) gore, firma, fiyatt 6nceden belirlemekte ve sadece kiiciik meni maliyetlerine maruz
kaldiginda bu fiyat1 degistirmektedir. Ayrica menl maliyetleri, toplam talepte bir azalma

meydana geldiginde, fiyatlarin diismesine izin vermemektedir.

Bu yaklagim, eksik rekabetin gegerli oldugu ekonomilerde, fiyat yapicilar agisindan, nominal
katiliklarin  maliyetinin  makro ekonomik etkilerinden daha kiiclik olabilecegini
gostermektedir. Bu yaklasima gore, fiyatlar1 etkileme giiciine sahip tim eyleyenler, bu
gliclerini ¢iktiy1r simirlayacak sekilde kullanmaktadirlar. Bu nedenle, dogal c¢ikt1 orani
toplumsal optimumun altina diismekte ve dogal orandan bu sapmalar da, iicreti belirleyen
eyleyenlerin maruz kaldigindan daha fazla bir toplumsal maliyet yaratmaktadir. Ayrica dogal
¢iktr oraninin optimum diizeyin altinda kalmasi, genigleme ve daralma donemleri arasinda bir
asimetri yaratmaktadir. Ozel diirtiiler, toplam talepte bir artis oldugunda cok fazla fiyat
ayarlamasi; toplam talepte bir azalma oldugunda ise ¢ok az fiyat ayarlamasi yapilmasina
neden olmaktadir. Toplumsal agidan ise, nominal fiyat duzeyi ¢ok yiksek olabilir, fakat asla
cok diislik olamaz. Bu anlamda fiyatlarin, yukar1 yonlii degil de asag1 yonli yapiskan oldugu
sOylenebilir (Mankiw, 1985: 535-537; Ball vd., 1988: 6-7).

Menu maliyetleri yaklagimi, isgiicii piyasalarina da uyarlanabilmektedir. Buna gore, isgiicii
piyasasinda karsilasilan menii maliyetleri, maas bordrolarmin degismesinin idari maliyetleri
ile icret/maas degisikliklerine eslik eden performans degerlendirme ve pazarlik
maliyetlerinden olusmaktadir. Bu ¢ergevede firmalar, sik yapilan ticret goriismelerini
maliyetli bulduklarindan, iicret goriismeleri belirli araliklarla yapilmaktadir (Kahn, 1997:
993). Bu da nominal Ucretlerin, en azindan belli bir donem boyunca, yapiskan kalmasina yol

acmaktadir.
3. 1. 3. Guven sorunu

Nominal Ucret yapiskanliginin izah edilmesinde kullanilan faktorlerden bir digeri de is¢i ile
isveren arasindaki given sorunudur. Bu model cgercevesinde, iicret sézlesmeleri yapilirken,
hem is¢i hem de isveren karsi tarafin birtakim sartlar1 yerine getirmesini beklemektedirler.
Ancak bu sartlarin yerine getirilip getirilmedigi objektif olarak gézlemlenemeyecegi igin, is¢i

ile igveren arasinda bir gliven sorunu ortaya ¢ikabilmektedir.
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Ornegin, zaman icinde iscinin, cesitli yollarla, nitelik ve beceri diizeyinin artmas1 is¢inin
verimliligini de artiracaktir. Bu durumda, verimliligi artan is¢iye daha fazla iicret 6denmesinin
is¢1 ve firma agisindan faydalar1 bulundugu diisiiniilse de, is¢inin artik o isi yapacak belli bir
beceriyi ve bilgiyi kazanmasiyla birlikte, firma agisindan, is¢iye daha yiiksek bir Ucret
O0denmesi gibi bir glidii ortaya ¢ikmayacaktir. Firma, is¢inin kazandigi beseri sermayenin
kendi isyerinde gegerli oldugunu ve ¢alisaninin is degistirme riski olmadigini diislindiiglinden,
isciye, eski licretini 6demeye devam edecektir. Bu durumda da, isci ile firma arasinda, bir
giiven sorunu hasil olacaktir. Diger taraftan, bazi durumlarda, is¢i yliksek iicret almaya
baslayinca daha az ¢aba harcamaya baslayabilmektedir. Bu durumda ise, guiven sorunu, bu
kez, firma agisindan s6z konusu olacaktir (Parasiz ve Bildirici, 2002: 393). Isci ile isveren
arasindaki bu giiven sorunu da, nominal iicretlerin ¢ok fazla degismemesine ve yapiskan

olmasina neden olmaktadir.
3. 1. 4. Issizlik sigortast

Neo-klasik iktisat teorisine gore, isgiicii piyasalarinda, issizlik orani arttikga Ucretlerin
diismesi; igsizlik oranlar1 azaldiginda ise ticretlerin artmasi beklenmektedir. Ancak issizlik
sigortasinin etkin bir bigimde uygulandig1 ekonomilerde, issizlik sigortasi is¢ilere bir gelir ve

pazarlik glivencesi sunabilmektedir.

Soyle ki, issizlik sigortasi, bireylere, issiz kaldiklarinda belli bir dénem boyunca belli
miktarda 6deme yapilmasini saglamaktadir (Pellizzari, 2005: 6). Bu da, iscilerin, pazarlik
esnasinda firmalar teklif ettikleri her fiicret diizeyini kabul edecek kadar savunmasiz
olmamalarin1 saglamakta ve isgilerin rezervasyon iicretlerini yiikseltmektedir'®. Sonug olarak
issizlik sigortasi, Addison vd.’nin de (2004: 3) belirttigi gibi, licretlerin belli bir diizeyin altina

diismesinin 6niine gegmekte ve nominal iicretlerde bir yapigkanlik yaratmaktadir.

10 {gsizlik sigortasi ile rezervasyon iicreti arasindaki iliskiyi empirik olarak test eden caligmalar igin bkz. Shimer
ve Werning, 2006; Brown ve Taylor, 2013; Le Barbanchon vd., 2016.
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3. 2. Reel Ucret yapiskanliklart

Reel iicret yapiskanliklari, Yeni Keynesyen Iktisat’ta reel yapiskanliklar yaklasiminmn
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, Yeni Keynesyen lktisat’ta reel iicret yapiskanlhigmni ve
issizligi agiklamak amaciyla ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler, genel olarak, Zimni
Soézlesme Teorisi, Etkin Ucret Teorisi ve Icerdekiler-Disaridakiler Teorisi olmak iizere {i¢

gruba ayrilmaktadir (Campbell ve Kamlani, 1997: 759).
3. 2. 1. Zimni Sézlesme teorisi

Baily, Gordon ve Azariadis tarafindan gelistirilen Zimni So6zlesme Teorisi, nominal
Ucretlerden ziyade, reel Ucretlerin asag1 dogru yapiskan oldugu fikri {izerine insa edilmistir
(Bewley, 1998: 464).

Iscileri ve firmalar1 zimni bir sdzlesme ile uzun siire bir arada tutan ekonomik tutkaln
aciklanmaya calisildig1 Zimni S6zlesme Teorisi’nin temel hipotezi, is¢ilerin riskten kagintyor
olmas1 ve sermaye piyasasina erigsimlerinin kisitlanmis olmasidir. Baily’e (1974: 37) gore,
geleneksel sigorta sirketlerinden yararlanamayan isgiler, gelirlerindeki dalgalanmalara karsi
bazi teminatlar elde etmek istemektedirler. Riskten daha az kaginan ve sermaye piyasasina
erisimleri daha kolay olan igverenler ise, istthdam paketinin bir parcasi olarak c¢alisanlarina

baz1 {icret ve istihdam guvenceleri sunmaktadirlar.

Bu tarz bir giivence saglayan firmalarin, saglamayan firmalara gore daha diisiik iicretten isci
istihdam edebilecekleri sdylenebilir. Firmalar, reel {icretlerin diismesine izin verirlerse,
gelecek donemde tekrar isci kiralamak i¢in daha fazla iicret 6demek zorunda kalacaklari
diistincesiyle, bu tarz bir davramis sergilemektedirler. Gelirlerinde meydana gelecek
dalgalanmalardan haz etmeyen isgiler agisindan da, bu tarz bir sdzlesme, onlara bir {icret
sigortas1 saglamaktadir. Yani bu tarz bir sozlesme altinda, firma ekonomik dalgalanmalarin
riskini Ustlenirken, isciler riske kars1 islerini giivence altina almaktadirlar; ticretler ise, digsal
isgiicii piyasast kosullarma duyarhi iken, isglicii piyasasinin su anki durumundan
etkilenmemektedir. Ayrica Ucretler, Walrasyan modeldekinden daha az bir dalgalanma

goOsterecek, hatta bazi durumlarda yapiskan hale gelecektir (Blinder ve Choi, 1990: 1005;
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Gordon, 1990: 1154; Sawyer, 1998: 125-126; Snowdon ve Vane, 2005: 384). Yani Zimni
Sozlesme Teorisi’'ne gore, tiicret yapiskanligmin, isverenlerin zimni bir sigortalanma

saglayarak iscilerinin risklerini yiiklenmelerinin bir sonucu oldugu sdylenebilir?,

Zmni So6zlesme Teorisi’nin, Orijinal Zimni S6zlesme Modeli ve Asimetrik Bilgi Zimni
Sozlesme Modeli olarak ikiye ayrildigi sdylenebilir (Geanakoplos ve Ito 1982; Azariadis ve
Stiglitz 1983; Stiglitz 1984). Orijinal Zimni S6zlesme Modeli, yukarida deginilen ve riskten
kaginan bireyler ve riske karsi duyarsiz firmalar varsayimi iizerine insa edilirken; Asimetrik

Bilgi Zimni S6zlesme Modeli’nde, firmalar riskten kaginmaktadirlar.

Orijinal Zimni Sézlesme Modeli’nde, eger ekonomik konjonktiir gézlemlenebiliyorsa, zimni
sozlesmeler isgiicti miktarmi ve bu isgiiciine 6denecek iicreti belirlemektedir. Bu sartlar
altinda, licret ve gelirlerde ufak dalgalanmalar olmasina ragmen, zimni sdzlesme issizlige yol
acmamaktadir: Her bireyin gelir ve bos zaman arasindaki marjinal ikame orani, marjinal
doniisiim oranina esit olmakta ve gecici isten ¢ikarmalar s6z konusu olmamaktadir. Ayrica, bu
tiir zzimni s6zlesmeler kismi etkindir, yani veri fiyat dagiliminda, igverenlerin beklenen karlari
maksimize edilirken, kisitlara bagli olarak, isciler beklenen faydanin belli bir kismina
erigebilmektedir. Fakat ekonomi kisith pareto optimum degildir; yani sigorta piyasalarmin
sinirli seti altinda, diger bireylerin durumunu kétiilestirmeden bazi bireylerin durumunu
iyilestirebilecek bazi devlet miidahaleleri i¢in (vergiler, siibvansiyonlar) uygun ortam

bulunmaktadir? (Stiglitz, 1984: 6-9).

Hall ve Lilien, Grossman ve Hart ve Azariadis tarafindan vurgulanan Asimetrik Bilgi Zimni
Sozlesme Modeli’nde ise, birinci en iyi sozlesme, iicret ve istihdami belirleyebilmektedir.
Ancak bu modelde, yalnizca firma ekonomik konjonktiir hakkinda bilgi sahibiyse, bir ticret

kesintisine gidebilmek amaciyla ekonomik konjonktiiriin olumsuz oldugu yoniinde yanlig

1! Diger yandan, bu teori gergevesinde iscileri riskten kagiman, firmalar ise riske karsi duyarsiz olarak ele
almanin bir sonucu olarak, is¢ilerin, silirekli ve giivenli istihdam icin diisiik icreti kabul edecekleri
varsayllmaktadir. S6yle ki, isciler varyans: yiiksek bir iste yiiksek bir {icretle caligmaktansa, varyansi diigiik bir
iste daha diisiik bir icretle calismay tercih edeceklerdir (Serdaroglu, 1987: 105-106).

12 Orijinal Zimni Sézlesme Modeli’ne yoneltilen elestiriler icin bkz. Polemarchakis, 1979; Haltiwanger; 1982;
Newbery ve Stiglitz, 1983; Stiglitz, 1984.
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bilgi verebilmektedir. Bu durumda da, spot piyasas:t ¢oziimiine gore daha fazla issizlik
yaratmaktadir (Geanakoplos ve Ito, 1982: 7).

Dolayistyla, Orijinal Zimni Sozlesme Modelinin, iicret yapiskanliklarini izah etmek {izere
kullanilirken (licret yapiskanligimi aciklarken, issizligi aciklayamaz); Asimetrik Bilgi Zimni
Sozlesme Modelinin, is¢i gelirlerinde, Walrasyan dengeye gore daha fazla dalgalanmalara yol
actig1 soylenebilir (Stiglitz, 1984: 26-27). Ayrica asimetrik bilgi yaklasiminin, orijinal modele
gore avantajli oldugu bir nokta s6z konusudur. Bu modelde, reel Ucretlerden ziyade nominal
ticretler yapiskandir ve bu katilik, firmalarin riske karsi duyarsiz olmast gibi gergek-dist bir

varsayima dayanmamaktadir'® (Holmstrom, 1981: 311).

3. 2. 2. Etkin Ucret teorisi

Iktisat teorisinde isci verimliligi ile reel iicretler arasinda pozitif bir iliskinin bulundugu ilk
olarak Alfred Marshall tarafindan ileri siiriilmiistiir. Daha sonra ise, bu iliski, Etkin Ucret
Teorisi cercevesinde Akerlof, Solow ve Yellen tarafindan ayrintili bir bigimde ele alinmigtir
(Agell, 1999: 145; Snowdon ve Vane, 2005: 388).

Etkin Ucret Teorisi’nin en énemli ¢ikarmu, firmalarm, iscilerinin verimliligi ile ilgili eksik
bilgiye sahip olduklar1 ve is¢ilerin verimliliginin, 6denen iicretin bir fonksiyonu oldugudur.
Bu durumda firmalar, bir isgiicli arz fazlas1 olsa bile, ticretleri diisiirmek verimliligi daha fazla
diisiirebilir  ve isglici maliyetlerini artirabilir  diislincesiyle, {iicretleri diislirmek
istemeyeceklerdir. Bu nedenle, firmalar, is¢ilerine piyasa temizleyen Ucretin stinde bir Ucret
o0deme egilimindedirler. Etkin {icretin, piyasa temizleyen iicretten daha yiiksek olmasi da,
denge iicret seviyesindeki duruma gore, daha fazla is¢inin caligmak istemesi anlamina
gelmekte ve dogal olarak bir goniilsiiz igsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu issizlik ise,
Ucretlerin diismesini saglamayacak, sadece is¢ilerin motivasyonunu artiracaktir. Yani, bu
teoriye gore, yiiksek reel ticretler ve yiiksek issizlik oranlari, is¢inin daha fazla ¢aligmasim
saglamakta ve bu nedenle is¢inin verimliligini artirmaktadir (Katz, 1986: 235; Fan, 2007:
214).

13 Asimetrik Bilgi Zimni Sézlesme Modeli’ne yonelik elestiriler i¢in bkz. Azariadis ve Stiglitz, 1983; Newbery
ve Stiglitz, 1983.
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Bu durum basit bir grafik Gzerinde gosterilebilir. Asagidaki sekilde, A(w), w Ucreti alan bir
iscinin etkinlik endeksini temsil etmektedir. Bu grafige gore, bireyin “aglik® duzeyinin
iizerine ¢ikildig1 ve bu noktadan sonra, ilave {icret artiglarinin etkinligi artirdig1 bir artan getiri
bolgesi s6z konusudur; ancak daha sonra azalan getiriler devreye girmektedir (Stiglitz, 1976:
187). Bu grafikte, orijinden ¢ikan dogrunun, ¢aba egrisine teget oldugu nokta “etkin {icret”

olarak adlandirilmaktadir.

Sekil 1: Etkinlik Egrisi

Flesscsamasmmmm

Fem e ——

Ucretlerdeki bir artisin, sadece marjinal isgiicii maliyetini degil, ayn1 zamanda isgiiciiniin
marjinal iiriin degerini de yiikselttigini belirten Etkin Ucret Teorisi’nde, yiiksek iicretler,
verimliligi artirmasinin yani sira, i§ basvurularin kalitesini de yiikseltmektedir. Ayrica
yuksek Ucretler, gozlemleme maliyetlerini ve is¢i doniisiim maliyetlerini de azaltmaktadir.
Ayni zamanda, yiiksek {icretler, igsiz kalmanin maliyetini yiikselttiginden, is¢ilerin kaytarma
egilimlerini de azaltmaktadir (Lindbeck ve Snower, 1987: 407; Brigden ve Thomas, 2003:
18).

Etkin Ucret Teorisi kapsaminda, iicretler ile verimlilik arasindaki iliskiyi izah eden birkag
farkli model bulunmaktadir. Ancak bu modellerin hepsi, genel bir matematiksel yapiya
sahiptir (Stiglitz, 1984: 48): i firmasinda g¢alisan bir is¢inin net verimliligi, firma tarafindan
6denen Ucretin, w;, diger firmalar tarafindan 6denen {icretin, w;, ve issizlik oraninin, u, bir

fonksiyonudur.

A = Ay (wi, wy,u) 1)

Ayrica bu modellerin bir diger ortak 6zelligi, licret oranlarmin oynadigi ikili roldir. Neo-
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klasik teoride {iicretler, dagitict islevini Ustlenirken; etkin tcret modellerinde Ucretler, bu
islevin yani sira, model varsayimlarina bagh olarak degisen, ek bir rol daha oynamaktadir
(Romaguera, 1991: 10): ornegin iicretler, Besin Modeli’nde fiziki verimliligi; Kaytarma
Modeli’nde isci cabasini; Sosyolojik Modeller’de ise morali etkileyerek is¢i davranislarini
etkilemektedir. Ucretler, Ters Se¢im Modeli’nde ise, isgiicii havuzunun kalitesini veya bir

firmanin istihdam teklifini kabul etme olasiligin1 belirlemektedir.

Bu dogrultuda, Etkin Ucret Teorisi cercevesinde, iicretler ile verimlilik arasindaki iliskiyi
aciklayan modeller; Besin Modeli, Kaytarma Modeli, Is¢i Doniisiim Modeli, Ters Secim
Modeli, Sosyolojik Modeller ve Sendika Tehdit Modeli’dir.

3. 2. 2. 1. Besin Modeli: En bilinen etkin Gcret modellerinden ilki, Leibenstein (1957),
Mirrlees (1976), Stiglitz (1976) ve Bliss ve Stern’in (1978) katkilariyla sekillenen Besin
Modeli’dir (Dalgaard ve Strulik, 2011: 232). Bu model, iicretlerin isgilerin tiiketim diizeyini
belirledigi hipotezi altinda, is¢ilerin verimliliginin beslenme diizeylerine, onun da iicretlerine
bagli oldugu ve toprak sahiplerinin de rekabet¢i diizeyin tizerinde bir Ucret 6demeyi karl

bulacaklari fikri {izerine insa edilmistir (Romaguera, 1991: 11).

3. 2. 2. 2. Kaytarma Modeli: Ucret yapiskanligini izah etmek amaciyla, Etkin Ucret Teorisi
cergevesinde Shapiro ve Stiglitz (1984) tarafindan gelistirilen Kaytarma Modeli’nde ise,

firmalarn, iscilerin ¢abalarmi g6zlemlemesinin maliyetli oldugu vurgulanmaktadir'®

Shapiro ve Stiglitz’e (1984: 433) gore, tim isgilerin piyasa tcreti aldigi ve issizligin
bulunmadigi bir durumda, kaytaran bir iscinin basina gelebilecek en koti sey isten
cikarilmaktir. Fakat bu is¢i, kaytardigi igin bir bedel 6demeyecek ve hemen yeni bir is
bulabilecektir. Yani iscilerin ¢abasi tam gozlemlenemediginde ve tam istihdam durumu s6z

konusu oldugunda, isciler kaytarma egiliminde olacaktir. Bu nedenle, firmalar, piyasa

14 Ancak Bewley (1998) Kaytarma Modeli’nin iicret yapiskanhigmi tam olarak agiklayamadigim ileri
siirmektedir. Bewley’e (1998: 464) gore bu modelde, diisiik igsizlik oranlarinda, her firmanin rakip firmalardan
daha fazla iicret 6demeye ¢aligmasi, iicret enflasyonun ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Bununla birlikte, isgiicii
arzindaki degisimler, denge ticret ve istihdam seviyelerini etkiledigi bir mekanizma yaratmaktadir. Soyle ki,
igsizligin artmasi, yeni bir ig bulmay: zorlastirmakta ve isten ¢ikarilma daha maliyetli olmaya baglamaktadir. Bu
durumda, firmalar, ticretleri diigiirmekte ve daha fazla iggiicii kiralamaktadirlar. Bu nedenle, igsizlik arttiginda
iicretlerin diigmesi gerektigini ileri siirdiigii i¢in, bu model iicret yapiskanligini tam olarak izah edememektedir.
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licretinin iistiinde bir T{icret 06deyerek, is¢ilerinin kaytarmasinin Onine gegcmeye
calismaktadirlar; bu durumda bir is¢i kaytarirken yakalanir ve isten ¢ikarilirsa, bir bedel
o0demis olacaktir. Bununla birlikte, bir firmanin 6dedigi licreti artirmasi, diger firmalarin da
ticretlerini artirmasina yol agacaktir ve tiim firmalar iicretleri artirdiginda, isten kaytarmama
glidiisii yine ortadan kalkacaktir. Ancak tiim firmalar tcretlerini artirdiklar: igin, isgiicii
talepleri azalacak ve issizlik artacaktir. Dolayisiyla, tiim firmalar ayn1 diizeyde ticret 6deseler
bile, issizlik nedeniyle is¢i kaytarmaktan imtina edecektir; zira isten cikarilirsa, aninda yeni

bir i bulamayacaktir.

Kaytarma Modeli’nde firmalar, Ucreti, tcret maliyetleri ile verimlilik arasindaki degis-tokusu
optimize edecek sekilde belirlemektedirler. Denetleme ve gozetleme maliyetleri diisiik
oldugunda, firmalar, daha diisiik bir licret 6demeyi, ancak daha fazla denetlemeyi tercih
edebilmektedirler. Denetleme ve goOzetleme maliyetleri yuksek oldugunda ise, firmalar,
piyasayi temizleyen iicretin iistiinde bir ticret 6deyerek iscileri kaytarmamalar1 yoniinde tesvik
edebilmektedirler. Tiim firmalarin, rekabetgi denge iicretini asan bir ortalama {icret 6demeye
zorlanmas1 da, goniilsiiz issizligin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve bu igsizlik de, is¢inin
yakalanip isten ¢ikarilmasmin maliyetini arttirdigindan, kaytarmay1 azaltmaktadir (Blinder ve

Choi, 1990: 1007; Brigden ve Thomas, 2003: 18).

3. 2. 2. 3. Is¢ci Doniisiim Modeli: Firmalarin etkin {icret ddemesinin nedenlerinden biri de, ise
alma, isten c¢ikarma ve egitim maliyetlerinden olusan isgiicii doniisim maliyetlerini

azaltmaktir.

Salop, Sichlicht ve Stiglitz’in katkilartyla olusturulan Isci Déniisiim Modeli, déniisiimiin
firmalar i¢in maliyetli oldugunu ve bu nedenle, firma politikalarinin bu maliyetlerden tasarruf
etmek lizere olusturuldugunu varsaymaktadir. Bu maliyetler, uyum programlar1 gibi direkt
harcamalar seklinde olabilecegi gibi, ayarlama siireci boyunca diisiik is¢i verimliligi gibi
dolayli maliyetler seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tarz maliyetlerin olmas1 durumunda,
piyasa temizleyen fiicretin lizerinde bir lcret, is¢i donlisim maliyetini azaltan bir rol
oynayabilir. Bu modele gore, is¢iler, calistig1 firmada aldig ticret ve igsizlik oran1 ne kadar
yiksek olursa, isten ayrilma konusunda o kadar goniilsiiz olacaktir. Eger tiim firmalar

benzerse, firmalarin piyasa temizleyen iicretin iistiinde ayn tcreti ddedikleri muhtemel bir

202



Il\u,_“ PEK (2017) Cilt 1(1)

MLITIK EKONOMI N

denge, goniilsiiz issizlige yol acacak ve boylece doniisiim maliyetlerini azaltacaktir (Yellen,
1984: 203).

Kisacasi, Is¢i Doniisiim Modeli’ne gore, diisiik iicretler, is¢i doniisiimiinii arttirdig1 i¢in, daha
fazla isgilicii maliyetine neden olurken; yiiksek ticretler, ig¢i donilisiim maliyetlerini azaltarak

isglici maliyetlerini azaltmaktadir (Blinder ve Choi, 1990: 1007).

3.2.2.4. Ters Secim Modeli: Weiss ve Malcomson tarafindan gelistirilen Ters Se¢im Modeli,
iscilerin kendi Ozellikleri hakkinda tam bilgiye sahip olduklari; firmalarin ise, iscilerin
ozellikleri hakkinda eksik bilgiye sahip olduklar1 varsayimi iizerine insa edilmistir. Bu
modelde, isglicii piyasasinda bulunan iscilerin yetenek yoniinden heterojen olduklari, is
performansinin is¢inin yeteneklerine bagli oldugu, firmanin is basvurusu yapan is¢inin
ozellikleriyle ilgili tam bilgiye sahip olmadig1 ve yetenek ile rezervasyon iicreti arasinda

pozitif bir iliski bulundugu varsayilmaktadir (Blinder ve Choi, 1990: 1006).

Ters Se¢im Modeli’ne gore, firmalarin iicret teklifleri ile is bagvurusu yapanlarin sayisi ve
niteligi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir ve yiiksek ticret teklifleri, is basvurularinin
ortalama kalitesini yukseltmekte ve daha nitelikli ve verimliligi yiiksek iscilerin ilgisini cezp
etmektedir. Bu nedenle, piyasa denge Ucretinin Ustlinde bir Gcret 6deyen firmaya, daha ¢ok

sayida ve daha nitelikli is¢iler basvuru yapmaktadir (Weiss, 1980: 526-527).

Dolayisiyla Ters Se¢im Modeli’nde is¢inin, sahip oldugu yetenekler ve ¢alisirken gosterecegi
caba konusunda isverenden daha fazla bilgi sahibi olmasi nedeniyle, firmalar yiiksek
rezervasyon iicreti onererek, yliksek nitelikli kisilerin bagvuru yapmasin1 amaglamakta ve bu

da tlcretlerde asag1 yonlii bir yapiskanlik yaratmaktadir.

3. 2. 2. 5. Sosyolojik Modeller: Ilk olarak Akerlof (1982) tarafindan gelistirilen Sosyolojik
Modellerde, bireysel davraniglar yerine, sosyal gelenekler vurgulanmaktadir. Akerlof,
gelistirdigi “’Kismi Hediye-Degisim Modeli’’ ile iscilerin aldiklar1 ticretler ile gosterdikleri

caba arasindaki iligkiyi incelemistir.

Akerlof’a (1982: 544, 555-556) gore, isciler ¢aba normlarini, adil giinliik calisma kavramina

dayanarak olusturmaktadirlar. Ancak adaletin kesin bir 6l¢ii birimi bulunmadigindan, isgiler
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kendilerine adil davranilip davranilmadigini, firma i¢indeki veya disindaki benzer isgileri
referans alarak degerlendirmektedirler. Bir is¢inin adil {icret algisi, calisma kurallarina,
calisma kurallarmin iistiinde sarf ettigi ¢abaya, diger iscilerin licretlerine, issizlik sigortasina,

issizlik diizeyine ve 6nceki donemlerde aldigi iicretlere baglhidir.

Dolayisiyla, Sosyolojik Modellerde, moralin ve verimliligin iicretle birlikte yiikseldigi ve
isgiici maliyetleri ile verimlilik arasindaki degis-tokusun, issizlik oranindan bagimsiz olarak
ticretleri  belirledigi varsayilmaktadir. Firmalar, verimlilik ile isgiici maliyetlerini
karsilagtirarak, isgiicli piyasast kosullarindan bagmmsiz bir sekilde, karlarini maksimize eden
ticreti belirlemektedirler. Eger firma, ¢alisanlarina piyasa iicret diizeyinin iizerinde bir 6deme
yaparsa, isciler firmanin istediginden daha fazla caba gostermekte ve 1is kalitesini
yukseltmektedirler; yani tcret seviyesiyle birlikte, is¢inin ¢abasi da artmaktadir. Reel
ticretinin, adil iicretten daha diisiik oldugunu diisiinen bir isci ise, ¢abasini diisiirerek bu
duruma tepki gosterecektir. Bu nedenle, firmalar, uzun bir resesyonun ortasinda olsalar bile,
ticretleri kismak konusunda ¢ok istekli davranmamaktadirlar. Ayrica iicret kesintileri is¢ilerin
moralini bozdugundan, firmalar, {icret kesintilerinden uzak durmaktadirlar. Dolayisiyla bu
model, sadece, k&ri1 maksimize eden isciyi ise almak ve elinde tutmak icin 6denmesi gereken
Ucret piyasa tcretini asarsa, iicret yapiskanhigini agiklayabilmektedir (Yellen, 1984: 204;
Romaguera, 1991: 14; Bewley, 1998: 465; Agell, 1999: 145).

3. 2. 2. 6. Sendika Tehdit Modeli: Dickens (1986) tarafindan gelistirilen bu modelde, issizlerin
firma {iicretini diisiiremeyecekleri ve yliksek iicretlerin, diisiik organizasyon maliyetleri ve
sendikalasmanin  yiiksek potansiyel kazanglar1 oldugu sektorlerde beklenebilecegi

varsayllmaktadir (Romaguera, 1991: 15).

Kisacasi, iscinin verimliligi ile {icreti arasindaki pozitif iliskiyi vurgulayan Etkin Ucret
Teorisi’nin, bu iliskinin nasil ortaya ¢iktigini1 agiklamak iizere gelistirilen farklt modeller

vasitastyla reel {icret yapiskanligin izah etmeye ¢alistigi goriilmektedir®.

3. 2. 3. Icerdekiler-isardakiler teorisi

15 Etkin Ucret Teorisi’ne yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Stiglitz, 1984; Bellante, 1994.
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Ilk olarak Lindbeck ve Snower tarafindan ileri siiriilen Icerdekiler-Disaridakiler Teorisi,
Blanchard ve Summers ve Gottfries ve Horn tarafindan, issizlik ag¢iklamalarinda kullanilmak

tizere gelistirilmis ve uyarlanmistir (Blanchard, 2006: 23).

Icerdekiler-Disardakiler Teorisi'ne gore, isgiicii piyasasinda, simdiki c¢alisanlar yani
icerdekiler, disaridakilerden genellikle daha fazla istihdam imkanma sahiptirler. Bu
esitsizligin nedeni de, firmanin disaridakileri, igerdekilerle yer degistirdiginde maruz kaldig:
ise alma, isten ¢ikarma ve firma i¢i egitim maliyetleri gibi maliyetlerin bulunmasidir. Ise alma
ve isten ¢cikarma maliyetleri; yapilmasi zorunlu olan igse alma ve isten ¢ikarma prosediirlerini,
reklam, denetleme, kidem tazminati ve dava maliyetlerini kapsamaktadir. Bu maliyetlerin
yaninda, baska bir maliyet daha s6z konusudur. Eger icerdekiler, firmadaki pozisyonlarinin,
disaridakiler tarafindan tehdit edildigini diistiniirlerse, onlarla isbirligine gitmeyi ve onlari
egitmeyi reddedebilir; hatta calisma kosullarni, onlar agisindan koétiilestirebilirler. Yani
icerdekilerin disaridakilerle isbirligi yapmay1 reddetmesi veya onlar1 taciz etmesi de bazi
maliyetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu maliyetlerden dolayi, en azindan kismen,
isverenler icerdekilere piyasa giicii vermektedirler. Icerdekiler de, bu giicii, iicretlerini piyasa
temizleyen seviyenin iistiine ¢ikartmak icin kullanmakta, fakat firmalar, maliyetli oldugu i¢in
onlar1 disaridakilerle degistirmeyi denememektedirler (Lindbeck ve Snower, 2000: 1;
Snowdon ve Vane, 2005: 394-396).

Bu teori cergevesinde Layard vd. (1991) tarafindan gelistirilen modelde de, firmalar,
icerdekileri disaridakilerden daha yiiksek bir riitbeye koymaktadir ve bu durum da,
icerdekilere iicret belirlenmesi sirasinda bir monopol giicii saglamaktadir. Bu modelde,
issizlik kalicidir, zira diisiik igsizlik oranlarinda firmalar ile isciler arasindaki ne iiretilecegi
konusundaki rekabet¢i amacglar tamamlayict degildir. Ekonomi tam istihdama yakinken,
icerdekiler bunu bilmekte ve hemen yeni bir is bulabileceginden isten ayrilabilmektedirler. Bu
nedenle, onlar1 iste tutmak i¢in daha yiiksek bir reel ticret 6denmelidir. Ayn1 zamanda,
ekonomi tam istihdama yakinken, isgiicii verimliligi de diismektedir. Uretimin marjinal
maliyeti ylikseldiginden, firmalar, iicret oraninin iizerinde bir mark-up fiyat1 belirlemek

zorunda kalmaktadir.
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Goriildiigli  lizere, Igerdekiler-Disaridakiler Teorisi'nde, mevcut ¢alisanlarm  -yani
icerdekilerin- isverenler iizerinde pazarlik giicii olabilecegi ve igerdekilerin, diger isgilerin
islerini koruyabilmeleri veya issiz kisilerin ise alinabilmeleri ile ilgilenmeden, firmalarin,
daha ucuz olan issizlerle -disaridakilerle- yer degistirmelerini engelleyecekleri
varsayllmaktadir. Dolayisiyla Etkin Ucret Teorisi’nde, diisiik iicretler firmanin ilgisini
¢ekmediginden iicret indirimleri meydana gelmezken; Igerdekiler-Disaridakiler Teorisi’nde,
icerdekilerin, piyasa gii¢leri araciligiyla iicret diislislerine karsi direnmeleri, icret

yapiskanliginin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir'® (Bewley, 1998: 465).
4. Sonug

Iktisat teorisinde iicretler (ve fiyatlar) kritik bir rol oynamaktadir. Zira neo-klasik iktisat
cergevesinde, esnek iicretler (ve fiyatlar) isgiicii (ve iirlin) piyasalarinin kendiliginden dengeye
yonelmesini saglarken; Yeni-Keynesyen Iktisat’a gore, bilhassa asag1 yonlii yapiskan olan

ticretler, isgiicli piyasasinin kendiliginden dengeye yonelmesinin dniine gegmektedir.

Bu bakimdan, ilk olarak 1929 Biiyiilk Bunalim’inin ardindan iktisat teorisinde 6n plana
¢tkmaya baslayan iicret yapiskanliklari, Yeni-Keynesyen Iktisat’ta merkezi bir oneme
sahiptir. Keynes’in ticret yapiskanligi ile ilgili goriislerine mikro bir temel olusturma amaciyla
ortaya ¢ikan ve sekillenen Yeni Keynesyen Iktisat, nominal ve reel iicret yapiskanliklar:
ayrimi temelinde, iicret yapiskanliklarina izahat sunmayi amaclamaktadir. Bu gergevede,
cesitli teori ve modeller gelistiren Yeni-Keynesyen yaklasima gore, nominal {icretlerin
yapiskan olmasinin sebeplerinin basinda, ticret sozlesmelerinin farkli tarihlerde yapiliyor
olmas1 ve belli bir donem boyunca da (genellikle 1 sene) sabit kalmasi gelmektedir. Yani
iicret sozlesmelerinin asamali bir bigimde diizenlenmesi, nominal {icretlerin yapiskan
olmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica licret sdzlesmelerinin yenilenmesinde olusan menu
maliyetleri, is¢i ile isveren arasindaki gliven sorunu ve etkin bir bicimde uygulanan issizlik

sigortas1 da nominal ticretlerin yapiskan olmasina yol agabilmektedir.

Yeni-Keynesyen lktisat cercevesinde reel iicret yapiskanliklarmi izah etmek amaciyla da

cesitli teori ve modeller gelistirilmistir. Ornegin, Zimni Sozlesme Teorisi’ne gore, riskten

16 jcerdekiler-Disardakiler Teorisi’ne yoneltilen elestiriler icin bkz. Blanchard, 2006.
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kagiman ve tcretlerinde meydana gelen dalgalanmalarin 6niine ge¢mek isteyen isgiler bir
takim teminatlar elde etmek istemektedirler. Riskten daha az ka¢man ve sermaye piyasasina
erisimleri daha kolay olan igverenler ise, istihdam paketinin bir parcasi olarak calisanlarina
bazi iicret ve istihdam giivenceleri saglamaktadirlar. Firmalar, reel icretlerin diismesine izin
verirlerse, gelecek donemde tekrar is¢i kiralamak icin daha fazla iicret 6demek zorunda
kalacaklar1 diislincesiyle, bu tarz bir davranig sergilemektedirler. Gelirlerinde meydana
gelecek dalgalanmalardan kaginmak isteyen isciler agisindan da, bu tarz bir sdzlesme, onlara
bir ilicret sigortasi saglamaktadir. Yani, bu tarz bir sdzlesme altinda, firma ekonomik
dalgalanmalarin riskini Ustlenirken, is¢iler riske karsi islerini koruyacaklar; ticretler ise isgiicii
piyasasinin su anki durumundan etkilenmeyecektir. Yani, Zimni S6zlesme Teorisi’ne gore,
isverenlerin zimni bir sigortalanma saglayarak, is¢ilerinin risklerini yliklenmeleri, ticretlerin

yapiskan hale gelmesine yol agmaktadir.

Iscinin verimliligi ile reel iicretler arasinda pozitif bir iliski bulundugunu varsayan Etkin Ucret
Teorisi ise, firmalarin, iscilerinin verimliligi ile ilgili eksik bilgiye sahip olduklarini ve
is¢ilerin  verimliliginin, 6denen {icretin bir fonksiyonu oldugunu kabul etmektedir. Bu
durumda, firmalar, bir isgiicli arz fazlas1 olsa bile, iicretleri diisiirmek verimliligi daha fazla
digtirebilir  ve isgiici maliyetlerini  artirabilir  diislincesiyle, iicretleri diisiirmek
istemeyeceklerdir. Bu nedenle, firmalar, ig¢ilerine, piyasa temizleyen tcretin usttinde bir licret
o0deme egilimindedirler. Bu da, reel ticretlerin belli bir diizeyin altina diismesini engellemekte

ve reel licretlerde bir yapiskanlik meydana getirmektedir.

Isgiici piyasasindaki isciler arasinda igerdekiler-disardakiler ayrmmi yapan Icerdekiler-
Disardakiler Teorisi ise, mevcut ¢alisanlarin —yani icerdekilerin- piyasa giigleri araciligiyla
ticret diistislerine karsi direneceklerini ve bunun da, reel fiicret yapiskanhiginin ortaya

¢ikmasina neden olacagini ileri stirmektedir.

Kisacast gelistirdigi muhtelif teori ve modeller araciliiyla nominal ve reel Ticret
yapiskanliklarini izah etme cabasinda olan Yeni-Keynesyen lktisat’mn, neo-klasik isgiicii
piyasasina ciddi bir itiraz sundugu ve isgiicli piyasasi yaklasimlarinda miithim bir yer teskil

ettigi sOylenebilir.

207



Il\u,_“ PEK (2017) Cilt 1(1)

MLITIK EKONOMI N

KAYNAKCA

Addison, J. T.; Centeno, M. and Portugal, P., 2004. Reservation wages, search duration, and

accepted wages in Europe, 1ZA Discussion Papers, No. 1252.

Agell, J., 1999. On the benefits from rigid labour markets: Norms, market failures, and social
insurance, The Economic Journal, 109(453), 143-164.

Akerlof, G. A., 1982. Labor contracts as a partial gift exchange, The Quarterly Journal of
Economics, 97(4), 543-569.

Azariadis, C. and Stiglitz, J., 1983. Implicit contracts and fixed price equilibrium, Quarterly
Journal of Economics, 98(3), 1-22.

Baily, M. N., 1974. Wages and employment under uncertain demand, The Review of
Economic Studies, 41(1), 37-50.

Ball, L., Mankiw, N. G. and Romer, D., 1988. The new Keynesian economics and the output-

inflation trade-off, Brookings Papers on Economic Activity, 1-65.

Barro, R. J. and Grossman, H. I., 1977. A general disequilibriurn model of income and

employment, American Economics Review, 61, 82-93.

Bellante, D., 1994. Sticky wages, efficiency wages and market processes, The Review of
Austrian Economics, 8(1), 21-33.

Bewley, T. F., 1998. Why not cut pay?, European Economic Review, 42, 459-490.

Blanchard, O., 2006. European unemployment: The evolution of facts and ideas, Economic
Policy, 21(45), 7-59.

Blinder, A. S. and Choi D. H., 1990. A shred of evidence on theories of wage stickiness, The
Quarterly Journal of Economics, 105(4), 1003-1015.

208



Il\u,_“ PEK (2017) Cilt 1(1)

MLITIK EKONOMI N

Brigden, A. and Thomas, J., 2003. What does economic theory tell us about labour market

tightness?, Bank of England Working Papers, No: 185.

Brown, S. and Taylor, K., 2013. Reservation wages, expected wages and unemployment,
Economics Letters, 119(3), 276-279.

Bulutay, T., 1995. Employment, unemployment and wages in Turkey, Geneva: International

Labour Organization.

Campbell, C. M. and Kamlani, K. S., 1997. The reasons for wage rigidity: Evidence from a
survey of firms, The Quarterly Journal of Economics, 112(3), 759-789.

Caplin, A. S. and Spulber, D. F., 1987. Menu costs and the neutrality of money, The
Quarterly Journal of Economics, 102(4), 703-725.

Clower, R. M., 1965. The Keynesian counterrevolution: A theoretical appraisal. In: F. H.
Hahn and P. Brechling, ed. The Theory of Interest Rates, London: Macmillan, 103-125.

Colander, D., 1992. New Keynesian economics in perspectives, Eastern Economic Journal,
18(4), 449-463.

Dalgaard, C. J. and Strulik, H., 2011. A physiological foundation for the nutrition-based
efficiency wage model, Oxford Economic Papers, 63, 232-253.

Davidson, P., 1992. Would Keynes be a new Keynesian?, Eastern Economic Journal, 18(4),
449-463.

Dornbusch, R. and Fisher, S., 1998. Makroekonomi, gev. S. Ak, M. Fisunoglu, E. Yildirim ve
R. Yildirim. Eserin orijinali 1978’de yayimlanmistir. Ankara: Akademi Yayimncilik.

Duarte, C., 2008. A sectoral perspectives on nominal and real wage rigidity in Portugal,
Economic Bulletin, 187-199.

209



Il\u,_“ PEK (2017) Cilt 1(1)

MLITIK EKONOMI N

Eren, E., 2001. Keynes, Keynesci iktisat Okullar1 ve yeni Keynesci iktisat, icinde Iktisat’in
Dama Taslari: Ekoller, Kavramlar, Iz Birakanlar-1, Istanbul: TU Iktisat Fakiiltesi Mezunlari
Cemiyeti, 112-129.

Fan, C. S., 2007. Sticky wage, efficiency wage and Keynesian unemployment, Pacific
Economic Review, 12(2), 213-224.

Fischer, S., 1977. Long-term contracts, rational expectations and the optimal money supply
rule, Journal of Political Economy, 85(1), 191-205.

Friedman, M., 1976. Price theory, Chicago: Aldine Publishing Company.

Geanakoplos, J. and Ito, T., 1982. On implicit contracts and involuntary unemployment,

Cowles Foundation Discussion Paper, No: 640.

Gordon, R. J., 1990. What is new-Keynesian economics?, Journal of Economic Literature,
28(3), 1115-1171.

Greenwald, B. and Stiglitz, J., 1993. New and old Keynesians, The Journal of Economic
Perspectives, 7(1), 23-44.

Haefke, C.; Sonntag, M. and van Rens, T., 2013. Wage rigidity and job creation, Journal of
Monetary Economics, 60(8), 887-899.

Haltiwanger, J., 1982. Specific capital, long term implicit contracts and temporary layoffs,

UCLA Department of Economics Working Papers, No: 245.

Heckel, T., Le Bihan, H. and Montornes, J., 2008. Sticky wages: Evidence from quarterly

microeconomic data, European Central Bank Working Paper Series, No. 893.
Hicks, J., 1946. Value and capital, Oxford: Clarendon Press.

Holmstrom, B., 1981. Contractual models of the labor market, The Amarican Economic
Review, 71(2), 308-313.

210



Il\u,_“ PEK (2017) Cilt 1(1)

MLITIK EKONOMI N

Huang, K. and Liu, Z., 2002. Staggered price-setting, staggered wage-setting and business

persistence, Journal of Monetary Economics, 49(2), 405-433.

Kahn, s., 1997. Evidence of nominal wage stickiness from microdata, The American
Economic Review, 87(5), 993-1008.

Katz, L. F., 1986. Efficiency wage theories: A partial evaluation, NBER Working Paper
Series, No: 1906.

Keynes, J. M., 1964. The general theory of employment, interest and money, New York: A
Harbinger Book.

Knell, M., 2010. Nominal and real wage rigidities: In theory and in Europe, European Central
Bank Working Paper Series, No: 1180.

Layard, R.; Nickell, S. and Jackman, R., 1991. Unemployment: Macroeconomic performance

and the labour market, Oxford: Oxford University Press.

Le Barbanchon, T.; Rathelot, R. and Roulet, A., 2016. Unemployment insurance and
reservation wages: Evidence from administrative data. In 12th joint ECB/CEPR Labour
Market Workshop, 13-14 December 2016.

Leijonhufvud, A., 1968. On Keynesian economics and the economics of Keynes, Oxford:

Oxford University Press.

Lindbeck, A. and Snower, D. J., 1987. Efficiency wages versus insiders and outsiders,

European Economic Review, 31, 407-416.

Mankiw, N. G., 1985. Small menu costs and large business cycles: A macroeconomic model

of monopoly, The Quarterly Journal of Economics, 100(2), 529-538.

Mankiw, N. G., 1992. The reincarnation of Keynesian economics, European Economic
Review, 36, 559-565.

211



|LU/_II PEK (2017) Cilt 1(1)

MITIK EKONOMIK

Modigliani, F., 1976. The labour market in Keynesyen and classical models. In M. E. C.

Surrey, ed. Macroeconomic Themes, Oxford: Oxford University Press, 33- 46.

Newbery, D. and Stiglitz, J., 1983. Wage rigidity, implicit contracts and economic efficiency:
Are market wages too flexible?, The World Bank Departmental Working Paper.

Parasiz, 1. ve Bildirici, M., 2002. Modern emek ekonomisi, Bursa: Ezgi Kitabevi Yaynlar1.
Patinkin, D., 1965. Money, interest and prices, London: Harper and Row.

Pellizzari, M., 2006. Unemployment duration and the interactions between unemployment

insurance and social assistance, Labour Economics, 13(6), 773-798.

Phelps, E. S. and Taylor, J. B., 1977. Stabilizing powers of monetary policy under rational
expectations, Journal of Political Economy, 85(1), 163-190.

Phillips, A. W., 1958. The relation between unemployment and the rate of change of money
wage rates in the United Kingdom, 1861-1957, Economica, New Series, 25(100), 283-299.

Polemarchakis, H., 1979. Implicit contracts and employment theory, The Review of Economic
Studies, 46(1), 97-108.

Quandt, R. E. and Rosen, H., 1988. The conflict between equilibrium and disequilibrium
theories: The case of the U.S. labor market, Kalamazoo, MI: W. E. Upjohn Institute for

Employment Research.

Romaguera, P., 1991. Wage differentials and efficiency wage models: Evidence from the

Chilean economy, Kellogg Institute Working Papers, No. 153.

Romer, D., 1993. The new Keynesian synthesis, The Journal of Economic Perspectives, 7(1),
5-22.

Sawyer, M., 1998. Menu costs and the nature of Money. In R. J. Rotheim, ed. New Keynesian

Economics/Post Keynesian Alternatives. London and New York: Routledge, 205-213.

212



ILU/ll PEK (2017) Cilt 1(1)

1TIK EKONOMIK KURAM

Serdaroglu, U., 1997. Sabit fiyat gecici denge modelleri (1), Ekonomik Yaklasim, 8(26), 49-
69.

Shapiro, C. and Stiglitz, J. E., 1984. Equilibrium unemployment as a worker discipline device,
The American Economic Review, 74(3), 433-444.

Shimer, R. and Werning, 1., 2006. Reservation wages and unemployment insurance, NBER
Working Paper Series, No. 12618.

Snowdon, B. And Vane, H. R., 2005. Modern macroeconomics: Its origins, development and

current state, Cheltenham: Edward Elgar.
Stiglitz, J. E., 1984. Theories of wage rigidity, NBER Working Paper Series, No. 1442.

Stiglitz, J. E., 1976. The efficiency wage hypothesis, surplus labour and the distribution of
income in L. D. C.s, Oxford Economic Papers, 28(2), 185-207.

Taylor, J. B., 1980. Aggregate dynamics and staggered contracts, The Journal of Political
Economy, 88(1), 1-23.

Taylor, J. B., 1998. Staggered price and wage setting in macroeconomics, NBER Working
Paper Series, No. 6754.

Vercherand, J., 2014. Labour: A heterodox approach, cev. K. Hodson, New York: Palgrave

Macmillan.

Weiss, A., 1980. Job queues and layoffs in labor markets with flexible wages, Journal of
Political Economy, 88(3), 526-538.

213



	Akerlof, G. A., 1982. Labor contracts as a partial gift exchange, The Quarterly Journal of Economics, 97(4), 543-569.
	Azariadis, C. and Stiglitz, J., 1983. Implicit contracts and fixed price equilibrium, Quarterly Journal of Economics, 98(3), 1-22.
	Baily, M. N., 1974. Wages and employment under uncertain demand, The Review of Economic Studies, 41(1), 37-50.
	Ball, L., Mankiw, N. G. and Romer, D., 1988. The new Keynesian economics and the output-inflation trade-off, Brookings Papers on Economic Activity, 1-65.
	Barro, R. J. and Grossman, H. I., 1977. A general disequilibriurn model of income and employment, American Economics Review, 61, 82-93.
	Bellante, D., 1994. Sticky wages, efficiency wages and market processes, The Review of Austrian Economics, 8(1), 21-33.
	Bewley, T. F., 1998. Why not cut pay?, European Economic Review, 42, 459-490.
	Blanchard, O., 2006. European unemployment: The evolution of facts and ideas, Economic Policy, 21(45), 7-59.
	Blinder, A. S. and Choi D. H., 1990. A shred of evidence on theories of wage stickiness, The Quarterly Journal of Economics, 105(4), 1003-1015.
	Brigden, A. and Thomas, J., 2003. What does economic theory tell us about labour market tightness?, Bank of England Working Papers, No: 185.
	Brown, S. and Taylor, K., 2013. Reservation wages, expected wages and unemployment, Economics Letters, 119(3), 276-279.
	Bulutay, T., 1995. Employment, unemployment and wages in Turkey, Geneva: International Labour Organization.
	Campbell, C. M. and Kamlani, K. S., 1997. The reasons for wage rigidity: Evidence from a survey of firms, The Quarterly Journal of Economics, 112(3), 759-789.
	Caplin, A. S. and Spulber, D. F., 1987. Menu costs and the neutrality of money, The Quarterly Journal of Economics, 102(4), 703-725.
	Clower, R. M., 1965. The Keynesian counterrevolution: A theoretical appraisal. In: F. H. Hahn and P. Brechling, ed. The Theory of Interest Rates, London: Macmillan, 103-125.
	Colander, D., 1992. New Keynesian economics in perspectives, Eastern Economic Journal, 18(4), 449-463.
	Dalgaard, C. J. and Strulik, H., 2011. A physiological foundation for the nutrition-based efficiency wage model, Oxford Economic Papers, 63, 232-253.
	Davidson, P., 1992. Would Keynes be a new Keynesian?, Eastern Economic Journal, 18(4), 449-463.
	Dornbusch, R. and Fisher, S., 1998. Makroekonomi, çev. S. Ak, M. Fisunoğlu, E. Yıldırım ve R. Yıldırım. Eserin orijinali 1978’de yayımlanmıştır. Ankara: Akademi Yayıncılık.
	Duarte, C., 2008. A sectoral perspectives on nominal and real wage rigidity in Portugal, Economic Bulletin, 187-199.
	Eren, E., 2001. Keynes, Keynesci iktisat Okulları ve yeni Keynesci iktisat, içinde İktisat’ın Dama Taşları: Ekoller, Kavramlar, İz Bırakanlar-1, İstanbul: İÜ İktisat Fakültesi Mezunları Cemiyeti, 112-129.
	Fan, C. S., 2007. Sticky wage, efficiency wage and Keynesian unemployment, Pacific Economic Review, 12(2), 213-224.
	Fischer, S., 1977. Long-term contracts, rational expectations and the optimal money supply rule, Journal of Political Economy, 85(1), 191-205.
	Friedman, M., 1976. Price theory, Chicago: Aldine Publishing Company.
	Geanakoplos, J. and Ito, T., 1982. On implicit contracts and involuntary unemployment, Cowles Foundation Discussion Paper, No: 640.
	Gordon, R. J., 1990. What is new-Keynesian economics?, Journal of Economic Literature, 28(3), 1115-1171.
	Greenwald, B. and Stiglitz, J., 1993. New and old Keynesians, The Journal of Economic Perspectives, 7(1), 23-44.
	Haefke, C.; Sonntag, M. and van Rens, T., 2013. Wage rigidity and job creation, Journal of Monetary Economics, 60(8), 887-899.
	Hicks, J., 1946. Value and capital, Oxford: Clarendon Press.
	Holmstrom, B., 1981. Contractual models of the labor market, The Amarican Economic Review, 71(2), 308-313.
	Huang, K. and Liu, Z., 2002. Staggered price-setting, staggered wage-setting and business persistence, Journal of Monetary Economics, 49(2), 405-433.
	Kahn, s., 1997. Evidence of nominal wage stickiness from microdata, The American Economic Review, 87(5), 993-1008.
	Katz, L. F., 1986. Efficiency wage theories: A partial evaluation, NBER Working Paper Series, No: 1906.
	Keynes, J. M., 1964. The general theory of employment, interest and money, New York: A Harbinger Book.
	Knell, M., 2010. Nominal and real wage rigidities: In theory and in Europe, European Central Bank Working Paper Series, No: 1180.
	Layard, R.; Nickell, S. and Jackman, R., 1991. Unemployment: Macroeconomic performance and the labour market, Oxford: Oxford University Press.
	Le Barbanchon, T.; Rathelot, R. and Roulet, A., 2016. Unemployment insurance and reservation wages: Evidence from administrative data. In 12th joint ECB/CEPR Labour Market Workshop, 13-14 December 2016.
	Polemarchakis, H., 1979. Implicit contracts and employment theory, The Review of Economic Studies, 46(1), 97-108.
	Quandt, R. E. and Rosen, H., 1988. The conflict between equilibrium and disequilibrium theories: The case of the U.S. labor market, Kalamazoo, MI: W. E. Upjohn Institute for Employment Research.
	Romaguera, P., 1991. Wage differentials and efficiency wage models: Evidence from the Chilean economy, Kellogg Institute Working Papers, No. 153.
	Romer, D., 1993. The new Keynesian synthesis, The Journal of Economic Perspectives, 7(1), 5-22.
	Sawyer, M., 1998. Menu costs and the nature of Money. In R. J. Rotheim, ed. New Keynesian Economics/Post Keynesian Alternatives. London and New York: Routledge, 205-213.
	Serdaroğlu, U., 1997. Sabit fiyat geçici denge modelleri (1), Ekonomik Yaklaşım, 8(26), 49-69.
	Shapiro, C. and Stiglitz, J. E., 1984. Equilibrium unemployment as a worker discipline device, The American Economic Review, 74(3), 433-444.
	Shimer, R. and Werning, I., 2006. Reservation wages and unemployment insurance, NBER Working Paper Series, No. 12618.
	Snowdon, B. And Vane, H. R., 2005. Modern macroeconomics: Its origins, development and current state, Cheltenham: Edward Elgar.
	Stiglitz, J. E., 1984. Theories of wage rigidity, NBER Working Paper Series, No. 1442.
	Stiglitz, J. E., 1976. The efficiency wage hypothesis, surplus labour and the distribution of income in L. D. C.s, Oxford Economic Papers, 28(2), 185-207.
	Taylor, J. B., 1980. Aggregate dynamics and staggered contracts, The Journal of Political Economy, 88(1), 1-23.
	Taylor, J. B., 1998. Staggered price and wage setting in macroeconomics, NBER Working Paper Series, No. 6754.
	Vercherand, J., 2014. Labour: A heterodox approach, çev. K. Hodson, New York: Palgrave Macmillan.
	Weiss, A., 1980. Job queues and layoffs in labor markets with flexible wages, Journal of Political Economy, 88(3), 526-538.

