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The progress that has taken place through technological developments in the
field of telecommunication and communication influences both economic and
social life profoundly since it is closely related to the information, finance, and
education sectors. The study will mainly cover telecommunications tax. Article
29 of the Law on Municipal Revenues No. 2464 regulates communication tax.
Even though more than thirty years have passed since the introduction of this
law and important developments and new institutions have been established
regarding the telecommunication process, it has been seen that these
developments are not included in the scope of telecommunication taxation
and that these institutions are not taxpayers of telecommunication tax.

Both the wording of the law and the administrative opinions regarding the
issue are that the communication tax will only be taken from Tirk Telekom.
Such an interpretation is obviously contrary to Article 10 of the Constitution.
The acceptance of Tiirk Telekom as the only taxpayer reveals following serious
contradictions;

- If this institution also offers mobile services, whether these services will be
included in the scope of tax,

- What happens when mobile service providers provide fixed phone service,

- The situation of internet service providers using Tirk Telekom's
infrastructure

Our aim is to propose a model that is compatible with the contemporary legal
principles by presenting the current situation in terms of tax law norms.

15-19 Mayis 2016 tarihleri arasinda diizenlenen 31. Tiirkiye Maliye Sempozyumu’nda sunulan metnin
gozden gecirilmis ve dizeltilmis halidir.
Doc. Dr., Siirt Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Maliye Bélimii, burcindogan@gmail.com
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MAKALE BILGISI OZET

Alindi: 28.12.2016 Haberlesme ve iletisim alanindaki teknolojik gelismeler araciliglyla meydana
Gozden gegirilmis gelen ilerleme, bilisim, finans ve egitim sektérlerini yakindan ilgilendirdiginden
alindi: 05.03.2016 hem ekonomik hem de sosyal hayati derinden etkilemektedir. Calisma esas
Kabul: 23.03.2016 olarak haberlesme vergisini konu alacaktir. 2464 sayili Belediye Gelirleri

Yayin: 28.07.2016 Kanunu’nun 29. maddesi, haberlesme vergisini diizenlemektedir. Bu kanun

yuriarlige girdikten bugiline otuz yildan fazla siire gegmis, ancak haberlesme

JEL Kodu:

K34, H21, H26, H29 sureciyle ilgili dGnemli gelismelerin ve yeni kurum ve kuruluslarin kurulmus

olmasina ragmen, bu gelismelerin haberlesme vergisi kapsam ya da konusu

icine alinmadigl ve haberlesme vergisi mikellefi yapiimadig gérulmustir.

Anahtar Kelimeler:
Gerek kanunun lafzi ve gerekse konu ile ilgili idari gorisler, haberlesme

Haberlesme Vergisi, o . Los ; T
Vergi Hukuku, Adalet, vergisinin sadece Tirk Telekom’dan alinacagi yonindedir. Boylesi bir
Anayasa yorumlama sekli ise Anayasa’nin 10. maddesine agik aykirilik tasimaktadir.
Mikellef olarak sadece Tiirk Telekom’un kabul edilmesi;
- Bu kurumun mobil hizmet de sunmasi halinde bu hizmetlerin vergi
kapsamina girip girmeyecegi,
- Mobil hizmet sunucularinin sabit telefon hizmeti vermeleri halinde ne
olacagi,
- Tirk Telekom’un altyapisini kullanan internet servis saglayicilarinin
durumunun ne olacagi konularinda ciddi geliskiler ortaya ¢ikarmaktadir.
Amacimiz, vergi hukuku normlari agisindan mevcut durumu ortaya koyarak
konu hakkinda ¢agdas hukuk ilkelerine uygun bir model Onerisinde
bulunmaktir.
1. Giris

Telekomiinikasyon sektoriiniin hem diinyada, hem de Tiirkiye’de, ekonominin
bitlini Uzerine olan o6nemli etkileri dolayisiyla, stratejik bir sektor oldugu
tartismasizdir. Ekonomik acidan dnemi, ekonominin verimli ve liretken olabilmesi icin
en temel faktor olan bilgi akisi i¢in gerekli iletisimi saglamasindan kaynaklanmaktadir.
Sektérin 6neminin yaninda iletisim araglarinin yayginligi, vergi agisindan bir kaynak
olarak degerlendirilmesine de zemin hazirlamistir.

Sektordeki vergileri iki kategoriye ayirmak mimkindir. Tiketiciden alinan
vergiler, hizmet saglayicidan alinan vergiler, Tiiketiciden alinan vergiler: %18 oraninda
KDV, cep telefonu icin %25, sabit telefon icin %15 oraninda OiV, cep telefonlari icin
telsiz ruhsat Ucreti ve telsiz kullanim Ucreti ile cep telefonlarinda %15 Hazine Payi.
Hizmet saglayicidan alinan vergiler ise sabit telefonlarda %1 oraninda Evrensel Hizmet
Payi, hem cep hem de sabit telefonlarda %0,35 oraninda Bilgi Teknolojileri Kurumu
Giderlerine Katki Payi ve sadece Tiirk Telekom’un Belediyelere 6dedigi %1 oraninda
Haberlesme Vergisidir.

Calisma esas olarak 2464 Sayilh Belediye Gelirleri Kanunu’'nda dizenlenen
haberlesme vergisini vergi hukukunun temel ilkeleri yonilinden irdelemektedir. 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 29. maddesi, haberlesme vergisinin konusunu, ayni
kanunun 30. maddesi ise verginin mikellefini belirlemistir. Bu kanun vydrirlige
girdikten bugline otuz yildan fazla siire ge¢cmis olmasina ve haberlesme sireciyle ilgili
onemli gelismelerin, yeni kurum ve kuruluslarin sektére dahil olmasina ragmen, bu
gelismelerin haberlesme vergisi kapsam ya da konusu i¢ine alinmadigi ve haberlesme
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vergisi mikellefi olarak degerlendirilmedigi gorilmistir. Calismamizda, haberlesme
vergisi ile ilgili yasal dizenlemenin incelenmesi ve miikellefin ismen belirlenmesinin
etkileri ve yerel yonetimlerin yasayacagi vergi kayiplari ele alinmistir.

2. Haberlesme Vergisinin Konusu ve Miikellefi

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 29 uncu maddesinde, belediye sinirlari
ve miicavir alanlar icinde Posta Telgraf Telefon isletmesi tarafindan tahsil edilen
telefon, teleks, faksimili ve data Ucretlerinin (tesis, devir ve nakil Ucretleri harig)
haberlesme vergisine tabi oldugu; 30 uncu maddesinde ise, haberlesme vergisinin
mikellefinin, telefon, teleks, faksimili ve data Ucretlerini tahsil eden Posta Telgraf
Telefon idaresinin oldugu hikiim altina alinmstir.

Diger taraftan, 406 sayili Kanunun gecici 3 Gncli maddesinde, "406 sayili Kanun
ile diger kanunlarda Tiirkive Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel
Miidiirliigiine yapilan atiflar, hizmet alanlari itibariyle Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketi veya Tiirkiye Cumhuriyeti Posta isletmesi Genel MiidiirliiGiine (P.l.) yapilmis
sayihr." hikmiine yer verilmistir.

Verginin mukellefi s6z konusu maddede ismen belirtilmis, konusu da ortaya
konulmustur. Kanunda belirtilen hizmetleri sunan Tirk Telekominikasyon A.S. disinda
ayni 6zellikte baska sirketler de olmasina ragmen séz konusu kanun ile haberlesme
vergisinin mikellefi olarak sadece Tirk Telekomiinikasyon A.S. tanimlanmistir. Bu
durum Anayasa’nin 10. maddesine acikca aykirilik teskil etmektedir®. Ozellikle 406
Sayili Kanunla vyapilan diizenleme hazirlanirken kanun koyucunun haberlesme

“Anayasanin 10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen esitlik ilkesinden yararlananlar agisindan bir temel
hak, yani esit islem gérmeyi ya da ayrim gozetilmemesini isteme hakkini dogurdugu tartismasizdir.
Bununla birlikte esitlik, ayni zamanda, muhataplarini yani devlet organlari ve idare makamlari anayasal
bir buyruk ile devlet yonetiminde benimsenmesi gereken, egemen temel bir ilkeyi vurgulamaktadir.
Esitlik ilkesi, sekli hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olarak iki anlamda yorumlanabilir. Sekli hukuki
esitlikten kastedilen kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimasi, yani kapsadigi herkese esit olarak
uygulanmasidir. Anayasanin 10’uncu maddesinin, higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa “imtiyaz”
taninamayacagi yolundaki ikinci fikrasi da bu anlamda bir esitligi hedefledigi anlasilmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, 06.07.2000 tarih ve E. 2000/21, K. 2000/16 sayili kararinda, Anayasa’nin 10.
maddesinde belirtilen “yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlari ayni olanlar icin s6z konusu
oldugunu; bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriuldiigu; esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemek oldugu; bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin gignenmesinin yasaklandigi; durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari gerekli kilabilecegi; ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin 6ngordugi
esitlik ilkesi ¢ignenmis olmayacagi ifade edilmistir. Ancak slphesiz ki, esitlik ilkesinin anlamini sekli
hukuki esitlikle sinirlandirmak mimkin degildir. Maddi hukuki esitlik, sekli esitligin 6tesinde, ayni
durumda bulunanlar icin haklarda ve odevlerde, yararlarda ve yukimliliklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu icermektedir. Bu anlamda
esitlik ilkesinin ihlal edilmis olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in Anayasaya uygunluk denetiminde
sadece kanunlarin genel ve soyut nitelik tasiyip tasimadiklarinin degil, onlarin igeriklerinin de
arastirilmasi gerekir.” Anayasa Mahkemesi'nin E. 2013/23, K: 2013/123 sayili Karari. 15.03.2014 tarih ve
28942 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
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vergisindeki diizenlemeyi gozardi ederek bir anda Tirk Telekominikasyon A.S.’yi
verginin tek mikellefi noktasina getirmesi su anda bir 6zel sektor isletmesi durumunda
olan s6z konusu sirket ile ayni hizmetleri saglayan diger sirketleri Anayasa’nin 73/1.
maddesi gercevesinde de tartismali bir noktaya getirmistir. Zira bu madde hikmi
uyarinca; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak lizere, mali giiciine gére vergi 6demekle
ylkimlidiir”. Oysa; kanun koyucu yapmis oldugu belirlemeyle verginin mukellefini
Tirk Telekominikasyon A.S. olarak saptamis ve bu diizenleme ayni hizmeti veren diger
sirketlerin mukellefiyet disinda kalmasini saglayarak Anayasa’nin 10. ve 73/1.
maddelerinin agikga ihlaline neden olmustur.

Bir diger elestiri konusu olabilecek nokta ise; Tirk Telekominikasyon A.S
tarafindan saglanan sabit telefon hizmetinin baska hizmet saglayicilar tarafindan da
saglanabiliyor olmasina ragmen; 406 Sayili Kanunun gegici 3. maddesinde yer alan
diizenleme nedeniyle haberlesme vergisinin mikellefi olarak Turk Telekomiinikasyon
A.S. belirlenmis olmasi dolayisiyla, diger hizmet saglayici firmalarin haberlesme vergisi
mikellefiyetinin mimkin olmamasidir. Bu durum vergide genellik ve esitlik ilkelerine
aykiridir. Nitekim Bilisim ve internet Arastirma Komisyonu (BiAK) raporunda konuya
deginilmis ve “Tirk Telekom disinda ayni ve benzer hizmetleri sunmak lizere
yetkilendirilen diger isletmecilerin haberlesme vergisi miikellefiyeti séz konusu degildir.
Bu durum da verginin genelligi ilkesine aykiri diismekte ve ayni ya da benzer hizmetleri
sunan isletmeciler arasinda sunulan hizmetlerin maliyetlerinin farklilastiriimasina yol
acmaktadir. Bu durumun énlenmesi icin ya bu verginin tamamen kaldiriilmasi ya da
diger isletmecileri de kapsar mahiyette miikellefiyetin genisletilmesi gerekmektedir.”
ifadesine yer verilmistir.

Ulkemizde sabit telefon hizmeti yaygin olarak Tirk Telekomiinikasyon A.S.
tarafindan saglaniyor olmakla birlikte asagida listesi yer alan firmalar da gesitli tarife ve
paketlerle sabit telefon hizmeti sunmaktadir.

Tablo 1: Sabit Telefon Hizmeti Saglayan Firmalar (Tiirk Telekom Disinda)

3C1B

D-Smart
Dogan Telekom
Doruk Net
Eser Telekom
Grid Telekom
ikon Telekom
is Net
Millenicom
RTel Global
Stper Uydu
Superonline
TTM Telekom
Turk Net
Vodafone Net

Kaynak: http://www.telkoder.org.tr/sabit-telefon-isletmecinizi-degistirmek-icin,
DP-3644.html, Sabit Telokomiinikasyon isletmecileri Dernegi, 2015.
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2015 Eylul sonu itibariyle 11.696.067 olan sabit telefon aboneleri sayisinin s6z
konusu firmalar bazinda dagilimi ise asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 2: Sabit Telefon Abonelerinin Firmalar Bazinda Dagilimi

Firma Adi Abone Sayisina Gére Pazar Abone Sayisi
Payi
TTNet %52,4 6.128.739
Superonline %15,9 1.859.674
Turknet %10,1 1.181.302
isNet %5,7 666.675,81
VodafoneNet %4,9 573.107,28
Millenicom %4,3 502.930,88
Netgsm %2,0 233.921,34
TTMTelekom %1,8 210.529,20
Diger %2,9 339.185,94

Kaynak: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu,2015: 30.

3. Telefon Hizmetlerinde Haberlesme Vergisi

Ulkemizde ve diinyada telekomiinikasyon sektériindeki gelisme ve kullanic
sayisindaki artis, vergi politikalari agisindan sektériin 6neminin artmasina neden
olmustur. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) kamuoyu bilgilendirme amaci
dogrultusunda yayimladigi Gcer aylk raporlarinda sektorid (BTK, 2013:10); “Turkiye
Elektronik Haberlesme Sektori” adiyla tanimlamakta ve sektorin bilesenlerini dért ana
baslikta olusturmaktadir. Buna gore sektor; sabit telekominikasyon hizmetleri,
internet ve genisbant hizmetleri, mobil telekomiinikasyon hizmetleri ve diger
hizmetlerden (altyapi hizmetleri, kablolu yayin, uydu haberlesme, uydu platform,
rehberlik, GMPCS-uydu (zeri mobil haberlesme hizmeti- ve OKTH —ortak kullanimh
telsiz hizmeti-) olusmaktadir.

Turkiye’de Telekomiinikasyon sirketleri 1990 6ncesinde kamuya ait, geleneksel
sabit telekominikasyon hizmeti sunan sirketler durumundaydi. Ancak bu sirketler
glinimizde mobil, internet, kablo TV, elektronik ticaret vb. yani ekonominin bircok
alaninda faaliyet gosteren bir yapiya doniismuslerdir. Bu slirecte sektoriin kamuya ait
yapisi yerini 0Ozellestirme, liberalizasyon ve birlesmeler yoluyla konsolidasyona
birakmistir (Yildiz, 2014: 312).

Buna karsin calismamizin ana cergevesini olusturan haberlesme vergisinin
kanunda belirtilen sekliyle kapsami oldukca dardir. 2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanununun 29. maddesinde yer alan Haberlesme Vergisinin konusu; “belediye sinirlari
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ve micavir alanlar icinde Posta, Telgraf, Telefon isletmesi tarafindan tahsil edilen
telefon, telefaks, faksmili ve data Ucretleri (tesis, devir ve nakil Ucretleri haric)”olarak
belirlenmistir. Ayni kanunun 30. maddesinde de verginin matrahi; “tesis, devir ve nakil
Ucretleri haric olmak (izere tahsil edilen (cret” olarak belirtilmistir. S6z konusu
kanunun kabul tarihinin 26.05.1981 oldugu goz 6ninde bulundurulacak olursa,
verginin konusuna dahil edilen wunsurlarin neden sinirh oldugu daha kolay
anlasilabilecektir. Ancak kanunun kabul edildigi tarihte de glinimizde de telefon, data
ve data altyapisi kullanilarak saglanan hizmetlerin “haberlesme” kavrami kapsami
icinde oldugu agiktir.

406 Sayili Kanunun Gegici 3. maddesinde ;“406 sayili Kanun ile diger kanunlarda
Posta Telgraf Telefon isletmesi Genel Midirligiine yapilan atiflar, hizmet alanlarina
gore, Turk Telekom’a (Tirk Telekomiinikasyon A.S.) vyapilmis sayihr” hikmia yer
almaktadir. Buna gore belediye sinirlari ve micavir alan sinirlari icerisinde Tirk
Telekominikasyon A.S. tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksmili ve data
Ucretleri haberlesme vergisine tabi olup bu verginin mikellefi sadece Tirk
Telekomiinikasyon A.S.’dir. Kanunda yer alan diizenlemenin yapildig tarihte “Posta
Telefon Telgraf idaresi” iletisim alaninda s6z konusu hizmetleri saglayabilen tek kurum
olmakla birlikte, bir kamu kurumu niteliginde idi. Kurumun adindan anlasildig Gizere
sunabildigi hizmetlerin kapsami giinimiiz kosullarina kiyasla oldukga sinirliydi. Bugiin
ise Turk Telekomunikasyon A.S.; 27.07.2005 tarih ve 2005/9146 Sayili BKK ile
gerceklestirilen 6zellestirme sonrasi artik %55’i Oger Telekom (6zel sektoér), %30 Hazine
Mustesarhgl ve %15’i halka agik bir sirket niteligindedir.

PTT Genel Muidurligl, 1924’te 406 Sayilh Telgraf ve Telefon Kanunu ile
kurulmus ve Genel Mudurlige telgraf ve telefon hizmetleri icin monopol saglanmistir.
Bu monopol 1994 yilinda 4000 Sayili Kanun ile telekomiinikasyon hizmetleri ile posta
ve telgraf hizmetleri birbirinden ayrilana kadar devam etmistir. Ozellestirmeye dair ilk
adim da ayni kanun ile atilmis ve telefon hizmetleri, o sirada bir kamu isletmesi olan
Tirk Telekomiinikasyon A.S.'ye devredilmistir. Ozellestirme sonrasi ise Tirk
Telekomiinikasyon A.S. daha 6nce ortaklik yapisinda da belirtildigi gibi artik bir kamu
isletmesi degildir.

Haberlesme vergisinin konusu ve mikellefinin belirlendigi kanunun kabul
edildigi donemde yasa koyucu verginin mikellefi olarak o dénemde bir kamu kurulusu
olan PTT idaresini verginin konusuna giren hizmetlerin Ucretlerini tahsilden dolayi
belirlemistir. Bu noktada hem miukellefiyeti hem de verginin konusunu ayri ayri
irdelemek calismamizin konusuna giren sorunlari incelemek acgisindan gereklidir.

Haberlesme vergisinin konusunun PTT tarafindan tahsil edilen telefon, telefaks,
faks ve data licretleri olarak belirlenmis olmasi kanunun yazildig yillarda sadece sabit
telefon hizmetinin veriliyor olmasi dolayisiyla haberlesme vergisi sabit telefonlardan
yapilan gorisme Ucretleri lizerinden alinabilir algisina yol agmistir. Nitekim uygulama
da bu sekildedir ve telefon hizmetleri esas alindiginda haberlesme vergisi sadece sabit
telefon gorismelerine isabet eden (cretlerden alinmaktadir.
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Ancak ginlimiizde mobil iletisim; telefonla haberlesmenin en 6nemli vasitasi
haline gelmistir. Haberlesme vergisinin sabit telefonla yapilan gérliismelerden alinacagi
fakat mobil telefon (icretlerinden alinmayacagina dair herhangi bir yasal dizenleme
bulunmamaktadir. Haberlesme vergisinin sabit telefon kullanim Ucretleri Gzerinden
alinacagl yorumu ilgili donem kosullarina uygun olsa da bugtin igin sorunlu bir yorum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Posta Telefon Telgraf isletmesi kanunun yazildig
yillarda Kanunda sayili hizmetlerden sadece sabit telefon hizmetini sunmakta idi. Daha
dogrusu o yillarda teknoloji manyetolu telefon diizeyinde idi, daha sonra cevirmeli
telefon ve tuslu telefon haline doénisen telefonla iletisim hizmeti giinimizde mobil
cihazlarla iletisimi de kapsamakta hatta iletisimin  6nemli bir bolimund
olusturmaktadir.

Daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi haberlesme vergisinin konusu
kapsamina belediye ve micavir alanlar iginde PTT tarafindan tahsil edilen telefon
Ucretlerinin girdigi kanunda yer almaktadir. Kanun koyucu haberlesme vergisinin
mikellefi olarak PTT’yi -0zellestirme sonrasi Turk Telekomiinikasyon A.S.- belirlemistir.
Verginin matrahini belirleyen 31. maddede “tahsil edilen (cret” ifadesine yer
verilmistir. Dolayisiyla tahsil edilmeyen (cretlerin vergi matrahina dahil edilmeyecegi
anlasiimaktadir.

Dolayisiyla haberlesme vergisi, hasilatin tahsil edilen kismi lizerinden alinan
kendine 6zgl bir vergi tirli durumundadir.

4. Data Hizmetlerinde Haberlesme Vergisi

Haberlesme vergisine iliskin olarak dikkat ceken bir diger 6nemli nokta ise data
hizmetlerine iliskindir. Haberlesme vergisinin konusuna belediye sinirlari ve mucavir
alanlar icinde PTT tarafindan tahsil edilen data Ucretleri de girmektedir. Burada PTT'ye
yapilan atiflarin 406 Sayil Kanunun gegici 3. maddesi ile Tirk Telekomiinikasyon A.S’ye
yapildigi belirtilmistir. Dolayisiyla kanunun mevcut haliyle yorumundan data
hizmetlerinin tahsili Gzerinden haberlesme vergisi alinacagi anlasiimaktadir.

Mevcut duruma bakildiginda ise; verginin miukellefi olan  Tirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin data hizmeti icin TTNet A.S. isimli grup sirketini kullandigi
gorilmektedir. S6z konusu sirketin ortaklik yapisina bakildiginda ise; tek ortakl A.S.
olarak yapilanma gosterdigi ve bu ortagin da yine Tiirk Telekomiinikasyon A.S. oldugu
gorilmektedir.

Buradan hareketle TTNet A.S. lizerinden data hizmeti sunan Tirk Telekom
A.S.nin haberlesme vergisinden kacindigi anlasiimaktadir. Turk Telekomiinikasyon A.S.
s6z konusu vergiden kacinmak icin boyle bir yol izleyerek farkli bir sirket kurmus ancak
sirket tek ortakli olup, tim sermayesi de yine kanunda verginin tahsilinden sorumlu
olarak Tiirk Telekomiinikasyon A.S. olarak belirlenmistir.

Ayni yol mevcut durumda haberlesme vergisinin tahsil edildigi tek unsur olan
sabit telefon hizmetleri icin izlenecek olursa sabit telefon hizmetleri icin tek ortakh
anonim sirket (ortak Tirk Telekominikasyon A.S.) seklinde bir sirket kurulmak suretiyle
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haberlesme vergisinden kaginmak mimkiindir. Bu noktada haberlesme vergisinin
yerel yonetimlere aktarilan bir gelir unsuru oldugu disiniliirse; s6z konusu durumun
yol actig1 gelir kaybinin yerel yonetimler agisindan olumsuz etki yaratacagi aciktir.
Ayrica sabit telefon hizmetleri igin belirtilen vergide genellik ve esitlik ilkesine aykiri
durum data hizmetleri igin de s6z konusudur.

Data hizmetlerinde de Tiirk Telekominikasyon A.S’nin grup sirketi olan TTNet
A.S disinda birgcok servis saglayici firma mevcuttur. Ancak, gerek TTNet A.S.nin
sundugu data hizmetinden gerekse diger servis saglayicilarin data hizmetinden
haberlesme vergisi tahsil edilmemektedir.

Son vyapilan birlesmeyle mobil telefon, internet hizmetleri ve benzeri
hizmetlerin tamami ilgili sirket blinyesinde toplanmistir. Bu durumda Tirk Telekom icin
s6z konusu hizmetlerin tamami Gzerinden haberlesme vergisi yukimltligi dogdugu
tartismasizdir.

Asagidaki tabloda TTNet A.S. ve bunun disinda kalan data servis saglayicilari ile
bunlarin abone sayilari yer almaktadir®. ilk tabloda Tirkiye’de Eyliil/2015 dénemi
itibariyle mevcut internet abone sayisi ve bu aboneligin dagilimi yer alirken, diger
tablolarda bu abonelerin servis saglayicilara gore dagilimi (mobil internet hizmetleri
ayrica gosterilmistir) gosterilmektedir. S6z konusu tablolar data hizmetleri acisindan
vergi potansiyelini gosterebilmeyi amaclamaktadir.

Tablo 3:Hizmet Tiiriine Gore internet Abone Sayisi (Eyliil/2015 donemi itibariyle)

Hizmet Tirii Abone Sayisi
xDSL 6.946.553
Mobil Bilgisayardan internet 1.662.797
Mobil Cepten internet 35.876.101
Kablo internet 596.056

Eve Kadar Fiber 589.321
Binaya Kadar Fiber 1.013.921
Diger 92.385
Toplam 46.777.134

Kaynak: Bilgi Teknolojileri Kurumu, 2015: 46.

3 . . o . .
Tabloda yer alan internet servis saglayicilarinin abone sayisi bakimindan pazar paylari lzerinden

hesaplamalar tarafimizca yapilmistir. S6z konusu paylar Kablo ve ISDN harig diger sabit internet (xDSL,
Fiber, Metro, FR, PLC vb) baglantilari kapsamaktadir. Mobil internet dahil degildir.
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Tablo 4: Servis Saglayiciya Gére internet Abone Sayilari ve Pazar Paylari

Servis Saglayici Abone Sayls:):‘a/:(;:mdan Pazar Abone Sayisi
TTNet %73,3 6.266.999
Superonline %17,0 1.453.465
Dogan TV Digital %4,2 359.091
Turk Net %2,1 179.545
Vodafone Net %2,1 179.545
Millenicom %1,1 94.047
Diger %0,4 34.199

Kaynak: Bilgi Teknolojileri Kurumu, 2015: 47.

Tablo 5: internet hizmet tiiriine (Mobil) gore abone sayilari

Hizmet Tiirii Abone Sayisi
Mobil Bilgisayardan internet 1.662.797
Mobil Cepten internet 35.876.101
3G 63.066.850
Toplam 46.777.134

Kaynak: Bilgi Teknolojileri Kurumu, 2015: 57.

Tablo 6: Mobil internet Hizmet Saglayicilarinin Abone Sayilarinin

ve Pazar Paylarinin Dagilimi

Servis Saglayici Abone Sayisi Bakimindan Abone Sayisi
Pazar Paylar

Turkcell %46,7 21.844.921

Vodafone %30,1 14.079.917

Avea %23,2 10.852.295

Kaynak: Bilgi Teknolojileri Kurumu, 2015: 58.
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5. Data Altyapisi Kullanilmak Suretiyle Saglanan Hizmetlerde
Haberlesme Vergisi

Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin %100 ortagi oldugu TTNet A.S.’nin tek faaliyeti
data hizmeti saglamak degildir. S6z konusu kurulus data altyapisini kullanmak suretiyle
kablolu TV hizmeti de sunmaktadir. Bu hizmet, internet paketi ile birlikte alinabildigi
gibi data altyapisi kullanilmak suretiyle sadece TV hizmeti seklinde servis saglanmasi da
mimkindir. TTNet A.S. bu hizmet igin Tivibu dijital platformunu kullanmaktadir.
Teknik altyapisina bakildiginda; Tivibu’nun erisim ve yer saglayici olarak TTNet A.S.yi
kullandigi gorilmektedir.

Genisbant internet baglantisi Gizerinden IPTV alicisi ile sunulan TV platformu
hizmeti olan Tivibu icin internet aboneliginin zorunlu olmadigl yani gorintinin
internet Uzerinden degil gorinti saglayicillar Uzerinden aktarildigr bir sistem
gelistirilmistir. Dolayisiyla her iki durumda da TTNet A.S.’nin teknik altyapisi kullanilarak
gorintl saglanmasi s6z konusudur. Tivibu; TTNet A.S. blnyesinde faaliyet gosteren;
herhangi ayri bir tiizel kisilige sahip olmayan dijital bir platformdur.

Daha 6nce de deginildigi lzere; TTNet A.S.’nin hisselerinin tamaminin Tark
Telekomiinikasyon A.S.'ye ait olmasi dolayisiyla s6z konusu kurum Haberlesme
vergisinin kanunda belirtilen mukellefi durumundadir. Bu noktada TTNet A.S.’nin (Tark
Telekominikasyon A.S.’nin %100 ortagi oldugu) data altyapisini kullanmak suretiyle
Tivibu dijital platformu ile sagladigi gorintli hizmetleri de haberlesme vergisinin
konusuna girmektedir.

Ancak gerek internet ile birlikte paket olarak sunulan TV hizmetlerinde, gerekse
sadece TV servis hizmeti saglanmasi durumunda haberlesme vergisi 6denmedigi
gorilmektedir.

Yani ortaklik yapisindaki “arkadan dolasma” durumu dolayisiyla; sadece
verginin konusuna giren internet hizmeti degil, data altyapisi kullanilarak sunulan dijital
TV platformu Ucretleri Gizerinden de haberlesme vergisi 6denmemektedir.

Bu cercevede; ayni sekilde hizmet veren baska servis saglayici sirketler oldugu
da bilinmektedir. Gerek internet kullanilarak, gerekse internet kullaniimaksizin gérinti
saglayicilarla yapilan dijital TV platformlarinda sunulan hizmet haberlesme vergisinin
konusuna girmektedir. 2015 yili itibariyle Tiirkiye’de édemeli yayincilik platformu (OYP)
sektoriinde hizmet veren kuruluslar; D-Smart, TTNet, Turkcell Superonline, Millenicom,
Vodafone, Digitiirk, Filbox ve Tirksat'tir. Odemeli yayincilik platformu kapsamindaki
hizmetler toplam 6 kategoride degerlendirilmektedir. Bunlar; Uydu platform
hizmetleri, kablolu tv hizmeti, mobil tv hizmeti, web tv hizmeti, IP Tv hizmeti, Smart Tv
hizmeti olarak siralanmaktadir. Ulkemizde uydu platform hizmeti sunan isletmeciler
Digitlirk, D-Smart ve Filbox’dur, kablolu TV hizmeti sunan tek aktif isletmeci ise Tirksat
Teledlinya’dir. Mobil Tv hizmeti akilli telefonlar lizerinden televizyon ve video icerigine
erisim saglayan bir platform olup, yayinlar OYP hizmeti iceren cep telefonu aglar
(mobil internet baglantisi, wi-fi) aracihigiyla ya da karasal televizyon istasyonlari
araciligiyla ulasmaktadir. Mobil TV hizmeti sunan isletmeciler, Digittirk Diledigin Yerde,
D-Smart BLU, TTNet Tivibu GO, Turkcell TV+, Tirksat Teledlinya ve Vodafone TV’dir.
Uretilen televizyon igeriginin, www uzantisi araciligiyla yayinlanmasi anlamina gelen
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web tv hizmeti internete baglanilan her yerden bilgisayar araciligiyla televizyon
yayinlarini izleme imkani saglamaktadir. Bu hizmeti sunan isletmeciler; D-Smart BLU,
TTNet Tivibu GO, Turkcell Superonline Turkcell TV+, Millenicom, Doping Box, Tirksat-
Teledlinya ve Digitlirk Diledigin Yerde'dir. IPTV hizmeti ise; internet protokili
Uzerinden veya kablolu televizyon formatlari yerinegenis bant internet baglantisi
aractligiyla yayinlari ileten bir sistemdir. IPTV hizmeti, TTnet Tivibu ve Turkcell TV+
tarafindan sunulmaktadir. Yine internet altyapisi kullanilarak TV hizmeti sunulmasinin
bir 6rnegi olan Smart TV uygulamasini sadece TTNet Tivibu GO saglamaktadir
(Telkoder, 2015: 15).

Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kurumundan kablolu yayin hizmeti isletmeciligi
yetkilendirmesi alan 26 isletmeci bulunmakla birlikte sadece Tirksat aktif olarak
faaliyet gostermektedir. 2015/Eyliil donemi sonu itibariyle bu alanda yetkilendirilmis
diger isletmecilerden TTNet 300.611, Superonline ise 170.734 aboneye sadece IPTV
hizmeti sunmaktadir. Goérev soézlesmesi kapsaminda kablolu yayin hizmeti sunan
Tarksat’in 2015/Eylul sonu itibariyle toplam kablo TV abone sayisi 1.156.133 olup
Teledlinya markasiyla sunulan sayisal kablo TV abone sayisi 759.341 olarak
gerceklesmistir. Ayrica kablo telefon hizmetinden yararlanan 36.353 Tirksat abonesi
bulunmaktadir(BTK, 2015: 80). Asagidaki tabloda en ¢ok kullanilan data altyapi hizmeti
olan dijital platformlardan uydu platform hizmetinin servis saglayicilarina iliskin abone
sayilari 2015/Eylil ayi itibariyle yer almaktadir.

Tablo 7: Uydu Platform Hizmeti Servis Saglayicilarina iliskin Abone Sayilari

Abone ve Ku!lama Digitiirk D-Smart Filbox Tivibu
Sayilari
Abonelik Sozlesmesi 2.733.516 1.692.136 10.418 46.410
Sayisi
Kullanici Sayisi 3.249.028 1.731.639 10.418 46.410
Sady?:e" TV Abone 2.936.493 1.000.701 10.418 46.410

Kaynak: Bilgi Teknolojileri Kurumu, 2015: 83

Buradan da anlasilacagl Uzere, her bir aboneye sunulan hizmet (izerinden
yapilan tahsilat, ayni zamanda haberlesme vergisinin konusuna girmektedir. Abone
sayisi vergi potansiyeli konusunda bir fikir vermeyi amaclamaktadir.

Abonelik Sézlesmesi Sayisi, abonelerle imzalanan s6zlesme sayisini ifade etmektedir. Kullanici sayisi;
imzalanan abonelik sozlesmesi sayisi ile abonelik sozlesmeleri kapsaminda kullanici sayisinin
belirtildigi ve belirtilen bu kullanicilarin ayri ayri faturalandirildigi kullanici sayisinin toplamini ifade
etmektedir. Odemeli TV abone sayisi; isletmeciler ile ekonomik anlamda iliski halinde bulunan {cretli
tiketici (abone) sayilarini ifade etmektedir.
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6. idarenin Goriisii

Haberlesme vergisi, gerek konusu, gerekse mikellefinin kanunda belirlenmis
olmasi dolayisiyla idarenin sik olarak gorus bildirdigi konulardan degildir.

Konuya iligkin olarak Tirk Telekominikasyon A.S. disinda sabit telefon hizmeti
saglayan isletmecilerin haberlesme vergisi miukellefiyetine iliskin olarak Maliye
Bakanligi Gelir idaresi Baskanhig’'ndan gériis istemesi sonucu verilmis olan bir 6zelgede
¢arpict hususlar yer almaktadir.

06.06.2008 tarih ve B.07.1.GiB.0.66/6625-12/57221 sayili s6z konusu dzelgede;
arama bazinda tasiyici secimi yontemi ile uzak mesafe hizmeti sunmak (zere
yetkilendirilmis isletmecilerin verginin mikellefi durumunda olmamasi nedeniyle Tirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin isletmecilerin hizmet bedellerinin tahsilatina aracilik etmesi
isinin haberlesme vergisine tabi olmamasi gerektigi belirtilerek konu hakkinda
Baskanhigin gorisu sorulmustur.

“Yaziya konu olayda,..... .......... 'un, arama bazinda tasiyici se¢cimi yéntemi ile
uzak mesafe hizmeti sunmak lizere yetkilendirilmis isletmeciler tarafindan verilen
telefon hizmetlerinin faturalandiriilmasi isi ile bu isletmecilerce verilen hizmet
bedellerinin tahsildtini yaptigi gériilmektedir.

Yukarida belirtilen hiikiimlere gére, haberlesme vergisinin miikellefiyeti telefon,
teleks, faksimili ve data (icretlerini tahsil eden. Tiirk Telekom.'a yliklenmis olup bu Sirket
disinda telefon, teleks, faksimili ve data hizmetlerini veren ve licretlerini alan
isletmeciler verginin miikellefi durumunda degildirler.

Ancak, arama bazinda tasiyici se¢cimi yontemi ile uzak mesafe hizmeti sunmak
tizere yetkilendirilmis isletmecilerin, Tiirk Telekom'un telefon hatlarini kullanmak
suretiyle hizmet verdigi ve telefon hizmetlerinin faturalandiriimasi ile verilen hizmet
bedellerinin tahsildtinin da Tiirk. .Telekom'ca yapilmis oldugu gbéz &niinde
bulunduruldugunda séz konusu telefon tahsildti (lizerinden haberlesme vergisinin
aranilmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, Tiirk Telekom'un, arama bazinda tasiyici secimi yontemi ile uzak
mesafe hizmeti sunmak lizere yetkilendirilmis isletmeciler tarafindan verilen telefon
hizmetleri nedeniyle yaptigi telefon tahsildt bedelleri iizerinden haberlesme vergisinin
alinacagi tabiidir.”

Ozelgede; haberlesme vergisinin mikellefinin telefon, teleks, faksmili ve data
Ucretlerini tahsil eden Tirk Telekom oldugu, bunun disinda ayni hizmetleri veren ve
Ucretlerini alan isletmecilerin verginin mukellefi durumunda olmadigi belirtiimekte;
ancak bu isletmecilerin Tirk Telekom’un telefon hatlarini kullanmak suretiyle hizmet
verdigi belirtilerek bu cercevede verilen hizmet bedellerinin tahsilatinin Tlrk Telekom
tarafindan yapildigi g6z onlinde bulundurularak haberlesme vergisinin alinacagi
vurgulanmaktadir. Calismamizin ilk boliminde deginildigi tGizere; haberlesme vergisinin
miukellefinin kanunla Tirk Telekomiinikasyon A.S. olarak belirlenmis olmasi ve s6z
konusu kurulusla ayni hizmetleri veren sirketlerin verginin miukellefiyeti disinda
birakilmasi zaten Anayasanin 10. ve 73/1.maddelerine acik¢a aykirilik icermektedir.
idarenin vermis oldugu 6zelgede de bu Tiirk Telekomiinikasyon A.S. disinda kalan
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sirketlerin ayni nitelikte hizmetler verdigi kabul edilmekle birlikte bu isletmecilerin
verginin miukellefi durumunda olmadig belirtilmektedir. Oysa; VUK 19. madde
hiikmiinde de belirtildigi lizere; “vergi alacagi vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari
olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar”. Dolayisiyla Tuark
Telekominikasyon A.S.nin sundugu hizmetler dolayisiyla vergiyi doguran olayin
gerceklestigi kabul edilmekte ancak s6z konusu kurulusla ayni hizmetleri sunan
isletmecilerin hukuki durumu vergiyi doguran olayin kapsami disinda birakilmaktadir.

Ozelgenin devaminda ise; Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ile ayni hizmeti veren
isletmecilerin s6z konusu isletmenin telefon hatlarini kullanarak hizmet vermeleri
halinde, hizmet bedelleri Tirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan tahsil edileceginden
haberlesme vergisinin konusuna girecegi belirtilmistir. Ozelgedeki celiski; Tirk
Telekomiinikasyon A.S. alt vyapisi kullanilarak hizmet verilmesi halinde (cret
tahsilatinda s6z konusu kurum tarafindan yapiliyor olmasina baglanmasidir. Bu tip bir
vergileme teknigi vergi kanunlarimizda mevcut degildir. Zira ayni isletmeciler yaptiklari
islemler dolayisiyla haberlesme vergisi miukellefi kabul edilmezken, Turk
Telekomiinikasyon A.S. altyapisini  kullanmalari  ve lcret tahsilatini  Tirk
Telekomiinikasyon A.S. yaptiginda bir anda haberlesme vergisi mikellefi haline
gelmektedir. Bu durumda haberlesme vergisinde miukellefiyetin 6n sarti Turk
Telekomiinikasyon A.S'nin altyapisini  kullanmak ve tahsilat hizmetini Tirk
Telekomiinikasyon A.$’den almak haline gelmistir. Dolayisiyla 6zelge bu acgidan da,
elestiri konusu olabilecek niteliktedir.

Kanun hiikmini lafzi olarak yorumladigimizda, haberlesme vergisinin dogumu
icin vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasi yetmemekte; bu olayin sadece tek mukellefin
(Telekom AS) sahsinda gerceklesmesi gerekmektedir. Kanunun vydrirlige girdigi
zamanin sartlari ve giinimiz sartlari arasindaki farkhlik dikkate alindiginda cok farkli
sonuglara ulagilmasi mimkiin hale gelmektedir.

7. Sonug

Haberlesme vergisi belediye gelirleri kanunu iginde diizenlenmis yani yerel
yonetimlere kaynak saglamayi hedefleyen bir kamu geliri niteligindedir. Kanunun kabul
edildigi yillardaki mevcut teknoloji g6z o6ninde bulundurularak dizenleme
yapildigindan, konusu “belediye ve miicavir alanlar icinde PTT tarafindan “tahsil edilen”
telefon, teleks, faksmili ve data Ucretleri olarak, mukellefi ise bu Ucretleri tahsil eden
PTT idaresi olarak belirlenmistir. Ancak zaman icinde hem teknoloji hizla ilerlemis, hem
de kanun da s6z konusu licretleri tahsil etmesi icin belirlenen kurum Tirk
Telekomiinikasyon A.S.’ye dontserek artik 6zel bir sirket niteligi kazanmistir.

Teknolojinin ilerlemesi, kanunda siralanan hizmetlerden “telefon” hizmetinin
zaman icinde cevirmeli telefondan, tuslu telefona ve glinimiizde mobil cihazlara kadar
ulasmasina sebep olmustur. Haberlesme vergisi sadece sabit telefon hizmeti lizerinden
alinan ve Tirk Telekomiinikasyon A.S tarafindan 6¢denen bir vergi niteligindedir. Ancak
haberlesme vergisinin sadece sabit telefon hizmet lcretinden alinacagi ve mikellefinin
Turk Telekomiinikasyon A.S. oldugu yorumu, s6z konusu kurumun 6zellestirme 6ncesi
sabit telefon hizmetini monopol seklinde sunan bir kamu kurumu niteliginde
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa, glnimizde ayni hizmeti veren Tirk
Telekominikasyon A.S. disinda baska isletmeciler de bulunmaktadir. Esitlik ilkesi
acisindan bunlarin da haberlesme vergisi miikellefi olmasi gerektigi agiktir.

Bununla birlikte “telefon” hizmetinin kapsamina sadece sabit telefonun
girmedigi, ginimz teknolojisinde telefonla haberlesmenin artik mobil telefonlarla da
gerceklestigi duslintldiglinde bu hizmetin de haberlesme vergisinin kapsami icinde
degerlendirilebilecegi gorilmektedir.

Benzer sekilde data ve data altyapisi kullanilarak verilen hizmetler
incelendiginde; bu hizmetlerin Ucretlerini tahsil etmekle vergi mikellefi olarak
gosterilen Turk Telekomiinikasyon A.S.’nin, data hizmetleri igin ayri bir sirket kurmak
yoluyla yasal diizenlemenin arkasindan dolandigi goérilmektedir. Bu yolla yerel
yonetimlerin ugradigi vergi kaybi abone sayisinin artisi ile her gecen glin artmaktadir.

Haberlesme vergisinin konusunun glinimiz teknolojik sartlarina uygun olarak,
acikhk icerecek sekilde diizenlenmesi ve miikellefinin sadece Tirk Telekomunikasyon
A.S.olacak sekilde yapilmasi yerine; ayni hizmeti veren tim isletmecileri kapsayacak
sekilde yapilarak maddedeki Anayasaya aykiriliklarin giderilmesi hem verginin adaletli
bir hukuki zemine oturmasini saglayacak hem de yerel yonetimlere daha fazla gelir
aktariminin yolunu agabilecektir.
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