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ABSTRACT

This study aims to analyze the financial performance of six participation banks actively operating in Turkey for
the 2019-2022 period by using the CRITIC and COPRAS approaches. While the CRITIC approach is used to
calculate the weight coefficients of the selected evaluation criteria, the COPRAS approach is used to obtain the
financial success rankings of the banks. According to the findings obtained from the CRITIC approach, the
evaluation criterion with the highest impact on the financial performance of participation banks in all periods
included in the analysis, except for 2019, is Total Loans/Total Assets. However, it has been determined that the
evaluation criterion with the least effect on the performance of participation banks varies according to year.
More clearly, the evaluation criterion with the least effect on the performance of participation banks in 2019
and 2020 is Gross Working Capital/Total Assets, while in 2021 and 2022 it is Net Profit (Loss)/Total Assets.
According to the findings obtained from the COPRAS approach, it has been determined that the success rankings
of the banks vary during the periods included in the scope of the analysis. In other words, the most successful
participation bank in terms of finance in 2019, 2020, and 2021 is Turkiye Finans Katiim Bankasi A.S., while this
situation is going to change in 2022, with Kuveyt Tirk Katihm Bankasi A.S. being the most successful. Likewise,
the bank with the lowest performance in terms of financial success is Albaraka Tiirk Katim Bankasi A.S. in both
2019 and 2022.In 2020 and 2021, Emlak Katilim Bankasi A.S. has existed.
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ntemiyle Degerlendirilmesi

oz

Bu calisma, Turkiye'de aktif olarak faaliyet gosteren 6 katilim bankasinin 2019-2022 dénemi finansal
performansinin CRITIC ve COPRAS yaklasimlari kullanilarak analiz edilmesini amaglamaktadir. CRITIC yaklagimi
segilen degerlendirme olgutlerinin agirlik katsayilarinin hesaplanmasinda kullanilirken, COPRAS yaklagimi ise
bankalarin finansal agidan basari siralamalarinin elde edilmesinde kullaniimistir. CRITIC yaklagimindan elde
edilen bulgulara gore 2019 yili hari¢ analiz kapsamina alinan tim dénemlerde katihm bankalarin finansal
performansi lzerinde etkisi en fazla olan degerlendirme 6lgtitii Toplam Krediler/Toplam Aktiflerdir. Bununla
beraber katilim bankalarin performansi tzerinde etkisi en az olan degerlendirme 6lgutinin ise yillara gore
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Daha acik bir ifade ile 2019 ve 2020 yillarinda katiim bankalarinin
performansi tizerinde etkisi en az olan degerlendirme o6lgiitti Brit Calisma Sermayesi/ Toplam Aktifler olurken,
2021 ve 2022 yillarinda ise Net D6nem Kari (Zarari) / Toplam Aktiflerdir. COPRAS yaklasimindan elde edilen
bulgulara gore ise analiz donemi olarak inceleme kapsamina alinan dénemlerde bankalarin basari siralamalarinin
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir ifade ile 2019, 2020 ve 2021 yillarinda finansal agidan en basarili
olan katilim bankasi Tirkiye finans Katihm Bankasi A. S. olurken, bu durum 2022 yilinda Kuveyt Tirk Katihm
Bankasi A. S. olarak sonuglanmistir. Ayni sekilde finansal basari agisindan en distik performansi gésteren banka
2019 ve 2022 yillarinda Albaraka Tirk Katihm Bankasi A. S. olurken, 2020 ve 2021 yillarinda ise Emlak katiim
Bankasi A. S. olmustur.
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Giris

Gelismis tlke ekonomilerinin yani sira gelismekte olan
Ulke ekonomileri icinde bankacilik sektori finansal sistem
icerisindeki en énemli finansal araci kuruluslarin basinda
gelmektedir. Gerek piyasa odakli finansal sistemler igin
gerekse de banka odakl finansal sistemler icin para ve
sermaye piyasalarinda yuritillen islemlerin neredeyse
tamami bankacilik sektori tarafindan
gerceklestirilmektedir (Dietrich ve Wanzenried, 2014;
Se¢me vd., 2009).

Finansal acgidan bakildiginda diger isletmeler gibi
bankalarinda temel amaci gergeklestirilen faaliyetler
neticesinde kar elde etmektir. Bankalar ozellikle reel
sektor olarak adlandirilan Gretim sektoriiniin finansman
ihtiyacini karsilayarak hem finansal piyasalarin gelisimine
hem de Ulke ekonomilerinin istikrarl ve strdirdlebilir bir
yaplya sahip olmalarina dogrudan ve dolayli bir sekilde
katkilar saglamaktadir (Bayrakdaroglu ve Yalgin, 2013;
Glneysu vd., 201; Bucevska ve Hadzi Misheva, 2017;
Yiuksel vd., 2018; Hasanov vd., 2018). Glglii ve direngli bir
ekonomi igin Ulke finans piyasalarinin ve bu piyasalarin en
onemli kuruluglarindan olan bankacilik sektoriiniin blyik
bir etkisi bulunmaktadir (Kapucu ve Siriner; 2007).

Bankacilik sektori temel olarak degerlendirildiginde
hemen hemen ayni c¢alisma prensibine sahip
kuruluslardan olusmaktadir. Fon arz eden kesim ile fon
talep eden kesimi finansal sistem biinyesinde bir araya
getirerek fonlarin el degistirmesine aracilik etmektedirler.
S6z konusu aracilik faaliyetlerini gergeklestirirken de
katlanmig oldugu maliyetleri ise fon talep eden kesime
yasal olarak belirlenmis olan faiz oranlari vasitasiyla
karsilamaktadirlar. Ancak tarihsel gelisim siireci icerisinde
bankalar, faaliyet alanlari ve isleyis prensipleri agisindan
farklh isimlerle giindeme gelmeye baslamislardir. Bu
isimler genel olarak, geleneksel bankacilik olarak bilinen
mevduat (ticari) bankalari, makro dizeyde fon transferi
saglayan kalkinma ve yatirim bankalari ile Tiirkiye'de ilk
olarak 1983 yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile giindeme
gelen ve faizsizlik prensibi kapsaminda faaliyetlerini
yiriten islami Bankacilik veya Ozel Finans Kurumlari
olarak adlandirilan daha sonra 2005 yilinda ise faizsiz
bankacilik veya katihm bankacihigl olarak tanimlanan
bankacilik sistemidir (Tetik ve Sahin, 2020; Bayram, 2021).
Burada katilim bankalari disindaki bankalar, faiz temeli
kapsaminda islemlerini veya faaliyetlerini yuritmekte
olup bu sebeple geleneksel bankacilik sistemi olarak ifade
edilmektedirler. Fakat katilim bankalarinin ¢alisma
prensipleri, fon toplama ve fon kullandirma agisindan
geleneksel  bankacilik  sisteminden  ayrismaktadir
(Gozkonan ve Kiiglikbay, 2019; Yetiz, 2021).

Katilm bankalari ya da faizsiz bankacilik olarak
adlandirilan bankacilik bransi islam dinine goére faizin
yasak olmasi sebebi ile ozellikle muhafazakar olarak
adlandirilan kesimin tasarruflarini islami prensiplere gére
ekonomiye kazandirilmasi ve yatirimlara dontstirilmesi
amaci ile islev goren alternatif bir finansal araci kurulus
olarak kabul edilmektedir (Arslan, 2017; Pehlivan, 2016).

Ekonomiye birgcok agidan katkisi (finansal sistemden
atil fonlarin sistem blinyesine c¢ekilmesi, gelir dagiliminin
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diizenlenmesi, reel sektoriin dogrudan fonlanmasi, kamu
maliyesine katkilar vb.) bulunan katiim bankalari (Ece,
2011; Ozulucan ve Deran, 2006), tasarruf sahiplerine faiz
vermek yerine kar ve zarara katilim esasina gore fon
toplayan ve dogrudan nakit 6demesi yapmaktan ziyade
ticari ve ortaklik bazinda fon saglayan kurumlardir. Katilim
bankalarinin temel amaci fon fazlasi olan tasarruf
sahiplerinin fonlarini toplayarak bu fonlari fon talebinde
bulunan esnaf, zanaatkar, sanayici ve tiketicilere
kullanilabilir hale getirmektir (Batir vd, 2017; Ozulucan ve
Deran, 2006; Parlakkaya vd, 2011). Ayrica katilim
bankaciligini, mal ve hizmetlerin birbirine bagl oldugu, her
para hareketinin mutlak bir mal veya hizmete karsilik
geldigi, gelirlerin ise tasarruf sahipleri ile ortaklik esasina
gore bolusildugl sistem olarak da tanimlanabilmektedir
(Erol ve Glines, 2016; Esmer ve Bagci, 2016).

2021 vyilsonu itibariyle, Turk bankacilik sektérinde
faaliyette bulunan 57 banka bulunmaktadir. Bu
bankalardan 35’i (%61,4) mevduat bankasi, 16’si (%28)
kalkinma ve yatirnm bankasi ve 6’si (%10,6) ise katihm
bankasi statlisii tasimaktadir. (TBB,2021; TKBB, 2021).
Buradan hareketle, katilim bankalari diger bankacilik
branslari ile kiyaslandiginda llkemizde heniiz arzu edilen
seviyede olmasa da gostermis oldugu hizli gelisim ve
dinamik vyapisi géz onilinde bulunduruldugunda lke
ekonomisine olan katkilari artarak devam etmektedir
(Atan ve VYilmaz, 2020). Ayrica, vyapilan ampirik
¢alismalardan elde edilen bulgular goéstermektedir ki,
katilim bankalari ekonomik krizlerin yasandigi donemlerde
geleneksel banklara  gore krizden daha az
etkilenmektedirler (Nakiboglu ve Levent, 2018).

Rekabetin makro dizeylerde yasanmakta oldugu
bankacilik sektériinde, banka paydaslari bankalara
tasarruflarini getirirken, bankalarin gostermis olduklari
performans oldukga ©6nemlidir. Bu agidan bankalarin
performansinin  dizenli araliklarla degerlendirilmesi
ihtiyact  ortaya c¢ikmaktadir.  Yapilan  performans
degerlendirmeleri bankalarin, gelisen teknolojik kosullara
ayak uydurmalarina, piyasada rekabet GstUnlugia
saglamalarina, yeni muisteriler kazanmalarina ve pazar
bayikllklerini artirmalarina katkida bulunmaktadir.

Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci Tiirk Bankacilik
Sektorinde faaliyet gosteren 6 katiim bankasinin 2019-
2022 doénemine iliskin finansal performansinin CKKV
yontemleri ile analiz edilerek degerlendirilmesidir.
Calismanin bankacilik literatiiriine temel olarak iki katki
saglamasi amaclanmaktadir. Bunlardan birincisi bankacilik
sektorliinii konu alan ve daha 6nce birgok arastirmaci
tarafindan yapilan galismalarin biyik bir kismi geleneksel
bankalari konu edinmistir. Bu galismada ise glinimiz
bankacilik sektériiniin yeni trendlerinden biri olan katihm
bankalarinin finansal acidan performansinin
degerlendirilmesi ¢calismanin mevcut literatire ilk katkisini
olusturmaktadir. Calismanin bir diger katkisi ise banka
performansinin  degerlendirilmesinde CRITIC (Criteria
Importance Through Intercriteria Correlation) ve COPRAS
(Complex Proportional Assessment) yodntemlerinden
olusan butlinlesik bir modelinin gerek arastirmacilar
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gerekse de karar vericiler agisindan uygulanabilirliginin
gosterilmesidir.

Bu calisma 5 bélimden olusmaktadir: ilk bélimde yer
alan giris bolimiinin ardindan ikinci bolimde katilim
bankaciligina dair literatir arastirmalarina, (Uglinci
bolimde ise galismanin metodolojisine yer verilmistir.
Dordiinct bolumde CRITIC ve COPRAS ydntemlerinin
uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis
olup, son bolimde ise sonug, Gneriler ve galismanin
kisitlari sunulmustur.

Literatiir incelemesi

Literatir incelendiginde katihm bankacihgl sektoru
veya sektorde vyer alan bankalarin performansinin
degerlendirildigi bircok ¢calismanin oldugu gorilmektedir.
Bu calismalardan bazilari asagida kronolojik olarak
Ozetlenmistir.

Esit Agrilik ve TOPSIS vyaklasimlarinin kullaniimis
oldugu calismada Demireli (2010) Tirkiye'de faaliyet
gosteren 3 katilm bankasinin 2001-2007 dénemine iligkin
performanslarini karsilastirmigtir. Yapilan karsilagtirmalar
sonucunda Vakif Katilm Bankasi s6z konusu dénemde
performans agidan daha basarili olarak tespit edilmistir.

Yayar ve Baykara (2012) tarafindan gerceklestirilmis
olan calismada Uzman Gorisi ve TOPSIS yaklasimlari
kullanilarak Tirk Bankacilik Sektériine kayith 4 katilim
bankasinin  2005-2011 donemi igin  performansi
kiyaslanmistir. Calismanin sonucunda ise Albaraka Turk
bankasinin en etkin banka oldugu buna ilaveten Bank
Asya’nin ise en verimli katim bankasi oldugu sonucu
rapor edilmistir.

Wanke vd, (2016) tarafindan yapilmis olan g¢alismada
TOPSIS ve Veri Zarflama Analizi ve TOBIT regresyon
modelleri kullanilarak 24 farkli tGlkede faaliyette bulunan
114 katiim bankasinin performans ve etkinlik diizeyi test
edilmistir. Yapilan degerlendirmeler kapsaminda gerek
Ulke gerekse de maliyet yapisi ile ilgili olarak kullanilan
degiskenlerin, banka etkinligi Gzerinde 6nemli bir etkisinin
oldugunu go6stermektedir. Bununla beraber ¢alismada,
katilim bankacihgi sektorinin kurumlar arasinda en fazla
rekabetten faydalanacak olan sektoér oldugu sonucu da
ortaya konmustur.

2010-2013 dénemi igin yapilmis olan calismada TOPSIS
yonteminden yararlanilarak Tirkiye’de ve Malezya’da
faaliyet gosteren 15 Katilim Bankasinin performansi
Gumrah (2016) tarafindan analiz edilmistir. Yapilan
analizlerden elde edilen bulgulara gore ilk ¢ yilda SC ve
Pubisla-Mic bankalarinin, son yilda ise Albaraka Tirk
bankasinin performansinin daha ytksektir.

2011-2015 zaman periyodu igin Aktas ve Avci (2017)
tarafindan vyapilan ¢alismada katilim bankalarinin
verimlilikleri VZA vyaklasimina dayali olarak (lkeler
acisindan degerlendirilmistir. Bu amacla Malezya, Suudi
Arabistan, Katar, Kuveyt, iran, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Turkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalari analiz
kapsamina alinmistir. Yapilan analizler sonucunda ise iran
ve Malezya'nin her donemde etkin oldugu buna karsin
Tirkiye ve Katar’in ise hi¢cbir dénemde etkin olmadiklari

saptanmistir.  Ayrica, Ulkeler verimlilik agisindan
degerlendirildiginde ise Malezya, Tiirkiye ve Katar’'in gene
olarak verimlilik dizeylerini artirdiklari buna ragmen,
Birlesik Arap Emirlikleri, iran ve Kuveyt’in ise genel olarak
verimliliklerini dusurdikleri gdzlemlenmistir.

2012-2016 zaman periyodu igin Ural vd, (2018)
tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, Entropi ve WASPAS
metotlar kullanilarak Tirkiye’de faaliyette bulunan 3
katilim  bankasinin  performans  degerlendirilmesi
amaglanmistir.  Yapilan degerlendirmeler sonucunda
analiz kapsamina alinan bankalarin basari siralamalarinin
yillara gore degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

GlUndogdu (2018) tarafinda gergeklestirilen ¢calismada,
2010-2017 dénemini kapsayan zaman periyodu igin

Tirkiye’de faaliyet gosteren katilm  bankalarinin
performansi Esit Agirliklandirma ve Gri iliskisel Analiz
yaklasimlari kapsaminda incelenmistir. Calisma

sonucunda, finansal performans bakimindan en basaril
olan bankanin 2014 ve 2015 vyillarinda Tarkiye Finans
Katilim Bankasi oldugu, analiz kapsaminda degerlendirilen
diger donemlerde ise Kuveyt Tirk Katilim Bankasi oldugu
raporlanmistir.

Kicglkbay ve Gozkonan (2019) tarafindan yapilmis olan
calismada Esit Agirlik, TOPSIS ve Gri iliskisel Analiz
yontemleri kullanilarak Turk Bankacilik Sektériine kayitli 3
katihm bankasi ve 11 mevduat bankasinin 2008-2017
zaman periyodu igin performanslari degerlendirilmistir.
Yapilan analizler neticesinde, mevduat bankalarinin
katilim bankalarina kiyasla daha basarili bir performans
ortaya koyduklari sonucuna ulagiimistir.

2010-2017 zaman doénemi icin Gezen (2019)
tarafindan gerceklestirilmis olan calismada Tirkiye'de
faaliyet gosteren 3 katilim bankasinin performansi Entropi
ve WASPAS yodntemlerine dayall olarak analiz edilmistir.
Yapilan analizler kapsamindan séz konusu dénemde
secilen bankalar arasinda performans agisindan en basarili
banka Finans Katiim Bankasi olarak tespit edilmistir.

Tetik ve Sahin (2020) yapmis olduklari ¢alismada
TOPSIS yaklasimindan faydalanarak 2011-2019 donemi
icerisinde Turkiye’de faaliyet gosteren 7 katilm
bankasinin performans incelemesini yapmistir. Calismanin
ampirik  bulgularina gbére s6z konusu ddénemde
performansi en yiiksek olan banka Turkiye Finans Katilim
olarak rapor edilmistir.

Endonezya’da faaliyet gosteren bir ticari banka ve bir
katilim bankasinin verimlilik analizi Sukmana vd, (2020)
tarafindan VZA yaklasimi kapsaminda yapilmistir. Analiz
sonuglari, segilen iki bankanin aracilik fonksiyonu
acisindan etkin olmadiklarini buna karsin tiretim kapasitesi
acisindan etkin olduklarini gbstermektedir.

CRITIC ve EDAS vyontemlerinin kullanilmis oldugu
calismada Bayram (2021), Tirkiye’de 2010-2019
déneminde faaliyet gostermekte olan 5 katilim bankasinin
performans analizini gerceklestirmistir. Yapilan ¢alismanin
soncunda s6z konusu donemde performansi en yliksek
olan bankanin Albaraka Tirk oldugu belirlenmistir.

TOPSIS modeli kullanilarak 2016-2019 déneminde
Tiurkiye’de faaliyette bulunan 5 katihm bankasinin
performansi Yetiz (2021), tarafindan degerlendirilmistir.
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S6z konusu donemde performans agisindan en basaril
bankanin yillara gore degiskenlik gosterdigi sonucuna
ulasiimistir.

PIV modelinden faydalanan Yurttadur ve Tasci (2022),
Tirkiye’de 2019-2021 ddéneminde faaliyet gosteren 6
katihm bankasinin performansini analiz etmiglerdir.
Yapilan analizler sonucunda s6z konusu dénemde analiz
kapsamina alinan bankalarin performans siralamalarinin
yillara gore degiskenlik gosterdigi sonucu rapor edilmistir.

Yildiz (2022) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, 6
katilim bankalarinin performansi 2015-2021 dénemi igin
CAMELS yaklasimina goére degerlendirilmistir. Yapilmig
olan analizler soncunda katilim bankalarinin s6z konusu
dénemde performanslari hem negatif hem de pozitif
yonde degisimler gdstermektedir. Buna ilaveten analizler
sonucunda katiim banklarinin, bankacilik sektoriindeki
ilerlemesinin dislik hizda oldugu da tespit edilmistir.

Ozer ve Saygin (2022) yapilmis olan calismada Esit
Agirliklandirma ve PROMETHEE yaklasimlari kullanilarak
2011-2020 doénemi igin Tiirkiye’de faaliyet gosteren 7
katilim bankasinin performansi analiz edilmistir. Calisma
sonucunda ise ilgili donemlerde performansi en yiiksek
olan bankalar Kuveyt Tirk, Tirkiye Finans ve Vakif Katiim
olarak tespit edilmistir.

Metodoloji

Calismanin uygulama asamasinda arastirma
kapsamina alinan katiim bankalarinin finansal agidan
performansinin  degerlendirilebilmesi icin CRITIC ve
COPRAS yaklasimlarindan olusan bir model tercih
edilmistir. Bu yaklasimlardan CRITIC, katilim bankalarina
iliskin ~ finansal  gostergelerin  agirlik  skorlarinin
belirlenmesinde, COPRAS ise s6z konusu bankalarin
finansal agidan basari durumlarina gore siralanmasinda
kullanilmigtir. Dolayisiyla, bu bélimde her iki yontem
teorik agidan incelenmistir.

CRITIC Yontemi

Performans analizi ¢alismalarinda gostergelerin agirhk
skorlarinin objektif olarak tespit edilmesinde kullanilan
yontemlerden biri olan CRITIC yontemi, Diakoulaki vd,
(1995) tarafindan literatlire kazandirilmistir. Agirliklarin
belirlenmesinde matematiksel ifadelerden yararlanan
yontem ayni zamanda karar kriterleri arasindaki
korelasyonlari da goéz éniinde bulundurmaktadir Gao vd,
2017). CRITIC yontemi uygulama asamasinda su adimlari
icermektedir (Diakoulaki vd, 199; Kazan ve Ozdemir, 2014;
Kiraci ve Bakir, 2018; Senol ve Ulutas, 2018);

Adim 1. Esitlik (1) dogrultusunda baslangi¢ karar matrisi
(X) olusturulmaktadir.

X11 X120 Xy
X21 X2 0 Xop
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Adim 2. Esitlik (1) dogrultusunda olusturulan karar
matrisi bu adimda Esitlikler (2-3)’e gbére normalize
edilmektedir. Secilen degerlendirme olgitli eger fayda
nitelikli ise Esitlik (2), eger maliyet nitelikli ise Esitlik (3)
kullanilarak normalizasyon islemi tamamlanmaktadir.

min

_ XijfxJ 2
Ljj = xmax_ymin ( )
] ]

xmax_y..
—_ 1
- max_,min (3)

5K

ri]-

Adim 3. Esitlik (4) vasitasiyla bu adimda kriter ciftleri
arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmaktadir.

m
Zi_l(rii‘ﬁ)(rik—ﬁ)
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Adim 4. C; degeri olarak ifade edilen ve her bir
degerlendirme ol¢iitinin binyesinde barindirmakta
oldugu bilgi miktarini temsi eden deger bu adimda Esitlik
(5) kapsaminda hesaplanmaktadir. Burada Esitlik (5)
icerisinde yer alan ve her bir degerlendirme olgltiine ait
standart sapma degerini temsil eden o degeri ise Esitlik
(6) vasitasiyla elde edilmektedir.

G =0j 2, 1Pyt (5)

m s )2
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m

Adim 5. CRITIC yonteminin son adiminda ise Esitlik (7)
kullanilarak her bir performans 6lgitiine iliskin objektif
agirlik katsayilari belirlenmektedir.

Wi=— Iy =1 (7)
) YB_ Ck 14aj=1 ")

Hesaplanmis olan agirlik skorlari gbéz ©ninde
bulundurularak en biytk w; degerine sahip 6lgitin
performans lizerinde en etkili 6l¢lit oldugu ifade edilebilir.

COPRAS Yéntemi

Zavadskas ve Kaklauskas (1996) tarafindan literatiire
kazandirilmis olan COPRAS yontemi genel olarak karmasik
oransal verilerin analiz edilmesinde kullanilan CKKV
yaklasimlarindan biridir. Karar alternatifleri
degerlendirilirken fayda nitelikli oOlgUtlerin maksimum,
maliyet nitelikli kriterlerin ise minimum seviyelerde olmasi
icin ayri ayrn degerlendirme olanagl sunan COPRAS
yaklagimi  (Podvesko, 2011; Zavadskas vd, 2008),
arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilen diger CKKV
yontemlerinden biridir (Podvezko, 2011; Mulliner vd,
2013). S6z konusu yaklasimin uygulama adimlari ise su
sekildedir (Aycin ve Cakin, 2019; Pehlivan ve Akpinar,
2022; Sarigali ve Kundakci, 2019):
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Adim 1. Diger tim CKKV yaklasimlarinda oldugu gibi bu
yonteminde ilk asamasinda Esitlik (8)'de gosterilen karar
matrisi (D) olusturularak baslanir.

X1 X127 Xy
X X2 X

D=|"2" n (8)
Xm1 Xm2 Xmn

Adim 2. ilk adimda olusturulan karar matrisi bu adimda
Esitlik (9) kullanilarak normalize edilmektedir.
Xi]'

* .
Xi' == V] =
b B X

1,2,3..,n (9)
Adim 3. CRITIC yaklagimina goére hesaplan agirlk
katsayilari bu asamada Esitlik (10) dogrultusunda COPRAS
yaklasimina dahil edilerek agirliklandirilmis normalize
matris olusturulmaktadir.
D' = dj = xjj X w; (10)
Adim 4. Yéntemin dérdiincii adiminda faydal (S;") ve
faydasiz (S;7) olgltler belirlenmektedir. Burada fayda
nitelikli 6l¢itler kendi arasinda, maliyet nitelikli olcutler
kendi arasinda ayri ayri degerlendirilmektedir. Bu islemin
amaci ise faydali 6lgltleri maksimum, faydasiz élcitleri ise
minimum seviyelere ¢ekmektir. Bu amagla sirasiyla
Esitlikler (11-12) fayda ve maliyet nitelikli olgutlere
uygulanarak ilgili hesaplamalar gergeklestirilmektedir.

St =¥k, dy;j=123.. .k (11)

Sl_ :Z;l=k+1dl]' ]=k+1,k+2,,n (12)

Adim 5. Her bir karar noktasina iliskin goreceli 6nem
degeri olarak ifade edilen Q; degeri Esitlik (13) vasitasiyla
hesaplanmaktadir.

X%, Si

— om 1
5 ><Zi=1§

Q=S+ (13)

Adim 6. Bir 6nceki adimda hesaplanan goreceli 6nem
degerlerinden faydalanilarak bu asamada en yiksek

Cizelge 1. Degerlendirme Olcitleri ve Nitelikleri
Table 1. Evaluation Criteria and Qualifications

goreceli 6nem degerine sahip karar alternatifi Esitlik (14)
kullanilarak tespit edilmektedir.
Qmax = maksimum (Q;); V;=1,2,3...,m (14)

Adim 7. Yontemin son asamasinda ise her bir karar
noktasina ait performans indeksi olarak tanimlanan
P, performans indeks degeri Esitlik (15) vasitasiyla elde
edilmektedir.

Qi

max

B = g X %100 (15)

Hesaplamalar sonucunda performans indeks degeri 100
olan karar alternatifi performans agisindan en basarili
olarak  degerlendiriimektedir. Diger alternatiflerin
puanlar da biyilikten kiglige dogru siralanarak her bir
alternatifin basari durumu tespit edilmektedir.

Onerilen Modelin Uygulanmasi

Calismanin uygulama asamasinda ilk olarak CRITIC
yaklasimindan faydalanilarak her bir degerlendirme
Olgutune iliskin objektif agirlik skorlari belirlenmistir.
Ardindan ise, elde edilen agirhk katsayillari COPRAS
yaklasimina dahil edilerek her bir katilim bankasinin basari
siralamasi elde edilmistir.

Calismanin Orneklemi

Bu calisma kapsaminda Turkiye’de aktif olarak faaliyet
gostermekte olan 6 katilm bankasinin  2019-2022
donemine iliskin finansal performansinin CRITIC ve
COPRAS CKKV  vyaklagimlari ile analiz edilmesi
amaglanmistir. Calismada o6rneklem olarak 2019-2022
doénemlerine  finansal  degerlendirme  olgutlerinin
kullanilma sebebi ise Turkiye Emlak Katihm Bankasi’nin
2018 yilinda faaliyetlerine baslamis olmasidir. S6z konusu
bankanin 2018 yil verileri yeterli olmadig icin analiz
kapsamina 2018 ve oncesi yillara dahil edilmemistir.
Literatlre dayali olarak belirlenmis olan dérneklem, analiz
kapsamina alinan bankalarin faaliyet raporlarindan ve
TKBB’nin veris siteminden yararlanilarak olusturulmustur.
Degerlendirme olgiitleri ve bu olgutlerin karar vericiler
acisindan tasidiklari nitelikler ile analiz kapsamina alinan
bankalara iliskin bilgiler sirasiyla Cizelge 1 ve Cizelge 2’de
sunulmustur.

Sira Degerlendirme Olgiitleri Nitelik Kod
1 Net Dénem Kari (Zarari) / Ozkaynaklar Fayda (Max.) G1
2 Net Dénem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler Fayda (Max.) G2
3 Likit Aktifler / Toplam Yukumlilukler Fayda (Max.) G3
4 Likit Aktifler/ Toplam Varliklar Fayda (Max.) G4
5 Toplam Yiikiimlilikler/ Toplam Ozkaynaklar Maliyet (Min.) G5
6 Toplam Krediler/Toplam Mevduatlar Maliyet (Min.) G6
7 Toplam Krediler/Toplam Aktifler Fayda (Max.) G7
8 Ozkaynak / Toplam Aktif Fayda (Max.) G8
9 Briut Calisma Sermayesi/ Toplam Aktifler Fayda (Max.) G9
10 Toplam Mevduatlar/ Toplam Aktifler Maliyet (Min.) G10
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Cizelge 2. Calismaya Dahil Edilen Katilim Bankalari
Table 2. Participation Banks Included in the Study

Sira Banka Kod
1 Albaraka Tirk Katihm Bankasi A. S. KB1
2 Emlak Katilim Bankasi A. S. KB2
3 Kuveyt Tirk Katilim Bankasi A. S. KB3
4 Tirkiye Finans Katilim Bankasi A. S. KB4
5 Vakif Katilim Bankasi A. S. KB5
6 Ziraat Katilim Bankasi A. S. KB6
Cizelge 3. Karar Matrisi
Table 3. Decision Matrix
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
G1 1 0,8550 0,6782 0,5987 0,0765 0,5334 -0,3795 -0,0885 -0,0720 -0,4575
G2 0,8550 1 0,4397 0,3065 0,5765 0,3333 -0,2952 0,4249 -0,0100 -0,1636
G3 0,6782 0,4397 1 0,9836 -0,2223 0,9686 -0,8630 -0,3937 -0,0026 -0,3660
G4 0,5987 0,3065 0,9836 1 -0,3439 0,9430 -0,8342 -0,4859 -0,0047 -0,3686
G5 0,0765 0,5765 -0,2223  -0,3439 1 -0,2123  0,0054 0,9630 0,2199 0,5047
G6 0,5334 0,3333 0,9686 0,9430 -0,2123 1 -0,9263 -0,3977 0,0411  -0,2815
G7 -0,3795 -0,2952 -0,8630 -0,8342 0,0054 -0,9263 1 0,2043  -0,3622  -0,0999
G8 -0,0885 0,4249 -0,3937 -0,4859 0,9630 -0,3977 0,2043 1 0,0938 0,4837
G9 -0,0720 -0,0100 -0,0026 -0,0047 0,2199 0,0411  -0,3622  0,0938 1 0,8343
Gi0 -0,4575 -0,1636 -0,3660 -0,3686 0,5047 -0,2815 -0,0999 0,4837 0,8343 1
Cizelge 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi
Table 4. Normalised Decision Matrix
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
KB1 0,0000 0,0000 04756 0,5057 0,0824 0,7185 0,2293 0,0454 0,0856 0,3007
KB2 0,9296  0,6882 1,0000 1,0000 0,2398 1,0000 0,0000 0,1434 0,2257 0,1526
KB3 1,0000 1,0000 0,7562 0,6022 0,7217 0,9108 0,0742 0,4515 0,2357 0,1998
KB4 0,2930 0,3561 0,2573 0,2730 0,5629 0,3563 0,2786 0,4058 1,0000 1,0000
KB5 0,2562 0,5831 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,8177 11,0000 0,0663 0,5390
KB6 0,5277 0,310 0,1284 0,1745 0,0000 0,0856 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Cizelge 5. Kriterler Arasi Korelasyon Matrisi
Table 5. Correlation Matrix Between Criteria
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
Max Max Max Max Min Min Max Max Max Min
KB1 0,1682 0,0093 0,2446 0,2310 17,0245 0,6445 0,4963 0,0555 0,3400 0,7700
KB2 0,4665 0,0280 0,3283 0,3086 15,6379  0,5591 0,4419 0,0601 0,4351 0,7904
KB3 0,4891 0,0365 0,289 0,2462 11,3948  0,5862 0,4595 0,0747 0,4418 0,7839
KB4 0,2622 0,0190 0,2097 0,1945 12,7932  0,7545 0,5080 0,0725 0,9601 0,6733
KB5 0,2504 0,0252 0,1687 0,1517 8,9445 0,8627 0,6358 0,1006 0,3270 0,7370
KB6 0,3375 0,0180 0,1892 0,1791 17,7498 0,8367 0,6790 0,0533 0,2820 0,8116

CRITIC Yontemi Sonuglari

Analiz sirecinde ilk olarak banka performansinin
degerlendiriimesi amaciyla secilmis olan finansal
degerlendirme Oolgitlerine iliskin agirhk skorlari CRITIC
yaklasimi kapsaminda hesaplanmistir. Fakat, ¢alismanin
birden fazla donemi kapsiyor olmasi nedeni ile burada
sadece 2022 yilina iliskin ampirik sonuglara yer verilmis
olup Cizelge 7’de ise tiim yillara iliskin agirlik skorlari toplu
olarak rapor edilmistir. CRITIC yaklasiminin ilk adimindan
Esitlik (1) kapsaminda bankalarin finansal sonugclarini
gosteren karar matrisi olusturulmustur. Olusturulan karar
matrisi Cizelge 3’te yer almaktadir.
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Degerlendirme Olcltlerinin nitelikleri dikkate alinarak
sirasiyla Esitlik (2) ve Esitlik (3) kapsaminda hesaplanmis olan
normalize karar matrisi Cizelge 4’te sunulmustur.

Kriter ciftleri arasindaki iliski seviyelerini go&steren
korelasyon katsayilari Esitlik (4) vasitasiyla hesaplanmis olup
Cizelge 5’te verilmistir.

Yontemin son agamasinda ilk olarak 2022 yili icin C; degeri
olarak ifade edilen ve her bir degerlendirme Olgltiinin
biinyesinde barindirmakta oldugu bilgi miktarini temsi eden
deger, Esitlik (5) ve Esitlik (6) yardimiyla hesaplanmistir. Ardindan
ise Esitlik (7) yardimi ile her bir degerlendirme 6lgitiine iliskin
agirlik skorlari (w;) hesaplanmig olup Cizelge 6'da sunulmustur.
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Cizelge 6. Hesaplanan ¢; ve w; Degerleri (2022)
Table 6. Calculated ¢; and w; Values (2022)

G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
Cj 2,8796  2,2542  2,9897 2,9243 29157 3,4085 5,1582 3,0522 3,0570 3,1974
wj 0,0904 0,0708 0,0939 0,0919 0,0916 0,071 0,1620 0,0959 0,0960 0,1004
Cizelge 7. Hesaplanan c; ve w; Degerleri (Tim Yillar icin)
Table 7. Calculated c; and w; Values (For All Years)
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
¢ 45245 3,4536 4,6672 4,0682 3,5052  3,5821 3,4339 3,4339 3,1368 3,4335
2019 w; 0,1215 0,0927 0,1253 0,1092 0,0941 0,0962 0,0922 0,0922 0,0842 0,0922
¢; 3,8983 32237 3,3898 3,5013 29151 2,9935 4,1644 2,9343 2,6971 3,6933
2020 w; 0,1167 0,0965 0,1015 0,1048 0,0873 0,0896 0,1246 0,0878 0,0807 0,1105
¢ 24532 23829 13,5400 3,7009 2,8123 3,2047 4,1657 2,8641 2,5802  3,8967
2021 w; 00776 0,0754 0,1120 0,1171 0,08%50 0,1014 0,1318 0,0906 0,0817 0,1233
¢ 2,879 2,2542 29897 2,9243 29157 3,4085 51582 3,0522 3,0570 3,1974
2022 w; 0,0904 0,0708 0,0939 0,0919 10,0916 0,1071 0,1620 0,0959 0,0960 0,1004
Cizelge 8. Normalize Edilmis Karar Matrisi
Table 8. Normalized Decision Matrix
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
KB1  0,0852 0,0686 0,1711 0,1762 0,2038 0,1519 0,1541 0,1332 0,1220 0,1686
KB2  0,2363 0,2060 0,2296 0,2354 0,1872 0,1317 0,1372 0,1443 0,1562 0,1731
KB3  0,2478 0,2683 0,2024 0,1878 0,1364 0,1381 0,1427 0,1792 0,1586 0,1717
KB4 0,1328 0,1397 0,1467 0,1484 0,1531 0,1778 0,1577 0,1740 0,3446 0,1474
KB5S 0,1269 0,1850 0,1180 0,1157 0,1071 0,2033 0,1974 0,2414 0,1174 0,1614
KB6 0,1710 0,1323 0,1323 0,1366 0,2125 0,1972 0,2108 0,1280 0,1012 0,1777
Cizelge 9. Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matris
Table 9. Weighted Normalized Decision Matrix
G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10
KB1 0,0077 0,0049 0,0161 0,0162 0,0187 0,0163 0,0250 0,0128 0,0117 0,0169
KB2 0,0214 0,0146 0,0216 0,0216 0,0171 0,0141 0,0222 0,0138 0,0150 0,0174
KB3 0,0224 0,0190 0,0190 0,0172 0,0125 0,0148 0,0231 0,0172 0,0152 0,0172
KB4 0,0120 0,0099 0,0138 0,0136 0,0140 0,0190 0,0256 0,0167 0,0331 0,0148
KB5 0,0115 0,0131 0,0111 0,0106 0,0098 0,0218 0,0320 0,0231 0,0113 0,0162
KB6 0,0155 0,0094 0,0124 0,0125 0,0195 0,0211 0,0342 0,0123 0,0097 0,0179

Cizelge 6’da yer alan bulgular dikkate alindiginda, 2022
yilinda katilim bankalarin finansal performansi lzerinde
etkisi en fazla olan degerlendirme 6lgitliniin ya da diger
bir ifade ile katilim bankalarinin performansinin
belirleyicisi olan degerlendirme 6l¢iitiiniin G7 ile kodlanan
Toplam Krediler/Toplam Aktifler oldugu sonucuna ifade
edilebilir. Buna karsin ayni donemde katilim bankalarinin
performansi Uzerinde etkisi en az olan degerlendirme
Olcitinun ise G2 ile kodlanan Net Dénem Kari (Zarari) /
Toplam Aktifler ya da diger bir ifade aktif karhhgi oldugu
sonucuna ulasiimistir. Cizelge 7'de ise analiz kapsamina
alinan tim dénemler icin hesaplanmig olan ¢; ve w;
degerleri raporlanmistir.

Cizelge 7'de rapor edilen sonuglar gbéz onilinde
bulunduruldugunda, 2019 yili hari¢ analiz kapsamina
alinan zaman periyodunda katilim bankalarin finansal
performansi tzerinde etkisi en fazla olan degerlendirme
Olgutlinin ya da diger bir ifade ile katihm bankalarinin
performansinin belirleyicisi olan degerlendirme 6lgutinin
G7 ile kodlanan Toplam Krediler/Toplam Aktifler oldugu

sonucu elde edilmistir. Bununla beraber katilim bankalarin
performansi Ulzerinde etkisi en az olan degerlendirme
Olgltinin ise yillara gore degiskenlik gosterdigi tespit
edilmistir. Daha acik bir ifade ile 2019 ve 2020 yillarinda
katilim bankalarinin performansi tizerinde etkisi en az olan
degerlendirme ol¢utiiniin G9 ile kodlanan Brit Calisma
Sermayesi/ Toplam Aktifler oldugu, 2021 ve 2022
yillarinda ise G2 ile kodlanan Net Dénem Kari (Zarari) /
Toplam Aktifler ya da diger bir ifade aktif karhligi oldugu
sonucuna ulasgiimistir.

COPRAS Yontemi Sonuglari

CRITIC yaklasimi kapsaminda elde edilen agirlik skorlari
uygulamanin bu béliminde COPRAS yaklasimina dahil
edilerek her bir bankanin finansal agidan performans
skorlari ve bu skorlara baglh olarak basari siralamalari elde
edilmistir. Burada da yine 6rnek olusturmasi agisindan
2022 yilina iliskin sonuglara yer verilmis olup son kisimda
ise tim donemlere iliskin toplu siralamalara yer
verilmistir. COPRAS yaklasiminin ilk asamasinda Esitlik (8)
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kapsaminda olusturulan ve Cizelge 3’te yer alan karar
matrisi olusturulmaktadir. Daha sonra ise Esitlik (9)
vasitasiyla karar matrisinde yer alan degerler normalize
edilerek Cizelge 8 de sunulmustur.

Cizelge 9'da CRITIC yaklagimina gbre hesaplan agirlik
katsayilari Esitlik (10) yardimi ile COPRAS yaklasimina dahil
edilerek hesaplanmis olan agirliklandirilmis normalize
matris degerleri yer almaktadir.

Calismanin son asamasinda 2022 yili igin, Esitlikler (11-
12) kullanilarak faydah olgltleri maksimum, faydasiz
dlgitleri ise minimum seviyelere tasimak amaciyla (S;") ve
(Si") degerleri tespit edilmistir. Ardindan ikinci olarak her
bir karar noktasina iliskin goéreceli énem degeri olarak
ifade edilen (Q;) degeri Esitlik (13)'ten yararlanilarak, en
yiksek goreceli 6nem degerine (Qnax) sahip karar
alternatif ise Esitlik (14)’ten faydalanilarak elde edilmistir.
Son olarak c¢alisma kapsaminda incelenen katilm
bankalarinin finansal performans skorlarini tespit etmek
ve bankalari basari durumlarina gére siralayabilmek igin
Esitlik (15) kullanilarak performans indeksi olarak ifade
edilen (P;) skorlari elde edilmistir. Elde edilen tim
bulgular ise Cizelge 10’da rapor edilmistir.

Cizelge 10’da yer alan sonuglara gore 2022 yili igin
analiz kapsamina alinan bankalar igerisinde finansal

Cizelge 10. P, Degerleri, COPRAS Performans Siralamasi (2022)
Table 10. P; Values, COPRAS Performance Ranking (2022)

acidan performansi en yiksek olan banka KB3 ile kodlanan
Kuveyt Tlrk Katilim Bankasi A. S. Olarak tespit edilmistir.
Buna karsin ayni donemde finansal agidan performansi en
disuk olan banka ise KB1 olarak kodlanan Albaraka Tirk
Katilim Bankasi A. S. olmustur. Cizelge 11’de ise analiz
kapsamina alinan tim doénemler icin elde edilen
performans skorlari ve finansal basari siralamalari yer
almaktadir.

Cizelge 11’de sunulmus olan bulgulara gore ise analiz
doénemi olarak inceleme kapsamina alinan donemlerde
bankalarin siralamalarinin degiskenlik gosterdigi tespit
edilmistir. Daha agik bir ifade ile 2019, 2020 ve 2021
yillarinda finansal agidan en basari olan katihm bankasi
KB4 ile kodlanan Tirkiye finans Katilim Bankasi A. S.
olurken, bu durum 2022 yilinda KB3 ile kodlanan Kuveyt
Turk Katilim Bankasi A. S. olarak sonuglanmistir. Ayni
sekilde finansal basari agisindan en disiik performansi
gosteren banka 2019 ve 2022 yillarinda KB1 olarak
kodlanan Albaraka Tirk Katilim Bankasi A. S. olurken, 2020
ve 2021 yillarinda ise KB2 ile kodlanan Emlak katilim
Bankasi A. S. olmustur. Bu sonuglar genel olarak katilim
bankacilig sektoriinde bir rekabet yasanmakta oldugunu
gostermektedir.

S S; 1/S; Q P; Sira

KB1 0,0943 0,0519 19,2831 0,1418 75,2053 6
KB2 0,1302 0,0486 20,5620 0,1809 95,9337 2
KB3 0,1332 0,0445 22,4609 0,1886 100 1
KB4 0,1246 0,0479 20,8910 0,1762 93,4152 3
KB5S 0,1127 0,0478 20,9295 0,1643 87,1211 4
KB6 0,1060 0,0584 17,1187 0,1482 78,5723 5
Toplam 0,2991 121,2454
Qmax 0,1886

Cizelge 11. P, Degerleri, COPRAS Performans Siralamasi (Tim Yillar igin)

Table 11. P; Values, COPRAS Performance Ranking (For All Years)

2019 2020 2021 2022
P, Sira P Sira P, Sira P, Sira

KB1 73,0113 6 77,5265 5 75,0024 5 75,2053 6
KB2 80,9247 5 72,2447 6 74,5424 6 95,9337 2
KB3 96,0154 2 87,4781 4 97,9134 3 100 1
KB4 100 1 100 1 100 1 93,4152 3
KB5S 89,0240 4 97,4384 2 98,7876 2 87,1211 4
KB6 89,9639 3 88,4248 3 77,7381 4 78,5723 5

Sonug

Bankacilik sektori icerisinde payl ve 6nemi her gecen
glin artmakta olan katilim bankalari, 6zellikle muhafazakar
kesimden toplamis olduklari fonlarla llke ekonomisine
oldukga onemli katkilar sunmaktadir. Sektoér icerisindeki
pay! ve yarattigl katma deger ile son dénemlerde oldukca
adindan soz ettiren katilm bankalari bu agidan oldukga
o6nem arz eden araci kurumlardan biri haline gelmektedir.
Bu denli 6nemli bir kurum haline gelen katilim
bankalarinin zaman zaman performansinin
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degerlendirilmesi de gereklilik haline gelmistir. Dolayisiyla
bu calismada, Turkiye'de aktif olarak faaliyet gostermekte
olan 6 katihm bankasinin 2019-2022 zaman ddénemine
iliskin finansal performansinin olgilerek analiz edilmesi
amaglanmistir. Bu amagla CKKV yontemlerinden olan
CRITIC ve COPRAS yaklasimlarindan faydalanilarak katihm
bankalarinin finansal acidan performansi
degerlendirilmistir.
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CRITIC yaklasimi segilen degerlendirme olgitlerinin
agirhklandiriimasinda kullanilirken COPRAS yaklasimi ise
bankalarin basari siralamalarinin elde edilmesi amaciyla
kullanilmigtir. CRITIC yaklasimindan elde edilen bulgulara
gore 2019 yili hari¢ analiz kapsamina alinan zaman
periyodunda katilim bankalarin finansal performansi
Uzerinde etkisi en fazla olan degerlendirme olgutinin
Toplam Krediler/Toplam Aktifler oldugu sonucu elde
edilmistir.  Bununla  beraber katihm  bankalarin
performansi Uzerinde etkisi en az olan degerlendirme
Olgutinin yillara gore degiskenlik gosterdigi tespit
edilmistir. Daha acik bir ifade ile 2019 ve 2020 yillarinda
katilim bankalarinin performansi izerinde etkisi en az olan
degerlendirme olgitinin  Brit Calisma Sermayesi/
Toplam Aktifler oldugu, 2021 ve 2022 yillarinda ise Net
Donem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler ya da diger bir ifade
aktif karhligr oldugu sonucuna ulasiimistir.

COPRAS yaklasiminin uygulanmasi sonucunda elde edilen
bulgulara gore ise analiz dénemi olarak inceleme kapsamina
alinan doénemlerde bankalarin siralamalarinin degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir. Daha agik bir ifade ile 2019, 2020
ve 2021 yillarinda finansal agidan en basar olan katihm
bankasi Tirkiye finans Katiim Bankasi A. S. olurken, bu
durum 2022 yilinda Kuveyt Turk Katihm Bankasi A. S. olarak
sonuclanmistir. Ayni sekilde finansal basari agisindan en
dusik performansi gésteren banka 2019 ve 2022 yillarinda
Albaraka Turk Katihm Bankasi A. S. olurken, 2020 ve 2021
yillarinda ise Emlak katilim Bankasi A. S. olmustur.

Ayrica ¢alisma kapsaminda finansal performans analizi
i¢in yalnizca 6 bankanin tercih edilmesi, performans analizi
icin yalnizca 10 adet finansal gostergenin kullanilmasi,
analizler igin yalnizca iki yontemin kullanilmasi ve 2019-
2022 ile sinirlanan bir silire igin analizlerin yapilmasi
¢alismada birer kisit olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla
gelecekte katilim bankaciligi Gzerine vyapilacak olan
¢alismalarda daha farkli zaman dénemleri, daha fakh
analiz yontemleri ve daha farkh 6rneklemler kullanilarak
mevcut literatire derinlik kazandirilabilir.
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