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Oz: Son yillarda Goldman Sachs’m yazarlari, 2050 yilina kadar kiiresel
ekonomik giiciin geleneksel ekonomik lider olarak gosterilen G-7 grubundan
BRICS grubuna gegebilecegini ve diinyanin ekonomik liderligine BRICS
iilkelerinin yerlesebilecegini siklikla ifade etmektedirler. Bu dogrultuda,
Tiirkiye’nin bir yandan s6z konusu ekonomik yapist itibariyle BRICS grubuna
dahil edilip edilmemesi gerektigi tartigilmakta; diger yandan da Tiirkiye
Cumhuriyetinin 2023 siyasi vizyonu ¢ergevesinde, diinyanin en biiyiik on
ekonomisi arasinda yer almast hedeflenmektedir. BRICS f{ilkelerinin ayr1 bir
grup olarak degerlendirilmelerin temel nedeninin bu {ilkelerin son yillarda
yakalamis olduklari siirdiiriilebilir ve istikrarli biiylime hizlarinin oldugu goz
ontine alindiginda, Tirkiye’nin hem BRICS iilkeleri kapsaminda
degerlendirilebilmesinde hem de s6z konusu 2023 hedeflerine ulagabilmesinde,
stirdiiriilebilir bir ekonomik bilyiime ivmesini yakalamasinin gerekliligi
kaginilmaz olarak ortaya cikmaktadir. Bu g¢ergevede, Tiirkiye’nin ekonomik
olarak birbirini tamamlayan ve biri digerini getirecek olan s6z konusu beklenti
ve hedeflerini nasil gergeklestirebilecegi, dolayistyla siirdiiriilebilir bir biiylime
hizin1 nasil yakalayabilecegi sorusuna, ¢alismada imalat sanayinin gelisimi,
ekonomik biiylime ve cari agik ekseninden bakilarak yanit aranmaktadir. Bu
kapsamda ¢aligmada BRICS ve potansiyel olarak bu kapsamda degerlendirilen
(Tiirkiye, Giiney Kore, Meksika ve Endonezya) iilkelerde, imalat sanayi tiretimi,
ekonomik biiylime ve cari agik arasindaki iligkilerin varligi/nasilligi ve bu
iligkilerin yonii 1992-2012 dénemi igin panel veri gercevesinde ii¢ farkli model
yardimi ile ayr1 ayr1 incelenmeye calisilmistir. Caligma sonucunda s6z konusu
degiskenler arasindaki iliskilerinin tilkelere gore farklilastig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: BRICS+Seg¢ilmis Yiikselen Piyasa Ekonomileri, Panel
Veri Analizi.

THE DEVELOPMENT OF MANUFACTURING INDUSTRY,
ECONOMIC GROWTH AND ITS RELATION TO CURRENT DEFICIT:
BRICS+SELECTED EMERGING MARKET ECONOMIES (1992-2012)

Abstract: Writers of Goldman Sachs have often mentioned in recent years
that by 2050, global economic power could pass from G-7 group, which has
been considered the conventional economic leader, to BRICS group and BRICS
countries may take on world’s economic leadership. Accordingly, it has been
discussed on the one hand whether there is a necessity for Turkey to be included
in BRICS group or not in terms of its aforementioned economic structure; on
the other hand, within the scope of 2023 vision of Turkish Republic, it has been
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aimed that Turkey will be among ten biggest economies in the world. Taking
into account the basic reason why BRICS countries are considered a separate
group is that those countries have sustainable and steady growth rate in recent
years, it has been obviously seen that in order for Turkey to be able to be both
considered among BRICS countries and to reach its aforementioned 2023
objectives, it is an inescapable necessity for Turkey to gain a sustainable
economic growth acceleration. Within this frame, the questions such as how
Turkey can effectuate the aforementioned expectations and objectives which are
economically complementary and resultant, thus How it can achieve a
sustainable growth rate are tried to be answered in the study in terms of the
development of manufacturing industry, economic growth and current deficit.
Within this frame, manufacturing industry production, the existence of the
relation/and how it is established between economic growth and current deficit
in BRICS and other countries which are potentially considered among this
scope (Turkey, South Korea, Mexico and Indonesia), and the direction of the
relationships for 1992-2012 were separately analysed thanks to three different
models in terms of panel data analysis. As a result of the study, it has been
determined that the relations between the aforementioned variables differentiate
according to countries.

Keywords: BRICS+Selected Emerging Market Economies, Panel Data
Analysis.

I. Giris

2001 yilinda Goldman Sachs tarafindan yayinlanan raporu takiben
Brezilya, Rusya, Cin ve Hindistan gibi diinyada en hizli gelisen “yiikselen
piyasalari/ekonomileri” tanimlamak {izere bu iilkelerin bas harflerinden olusan
BRIC terimi kullanilmaya baslanmigtir. BRIC terimi; 6ziinde hem bu dort
iilkenin bas harflerini temsil etmekte, hem de Ingilizcede tugla anlamina gelen
“brick”” kelimesine gonderme yaparak giiniimiizde ortaya ¢ikan yeni bir
ekonomik ve siyasal olusuma atifta bulunmaktadir (ATAUM, 2011: 3-4).
Secilmis bazi temel ekonomik gostergeler, yiizolglimlerinin biiylkligi ve
niifuslarinin yapisi itibariyle benzer 6zellikler sergileyen bu dort BRIC iilkesi,
ozellikle son yillarda yakalamis olduklart yiiksek ve istikrarli ekonomik biiyiime
ivmesiyle hem bu kapsamda degerlendirilen diger gelismekte olan iilkelerden
ayrilmakta hem de ilerleyen yillarda G-7 iilkelerin yakin ikamesi olarak
goriilmektedirler. Bu dogrultuda, toplam yiizélgtimleri Diinya yilizolgiimiiniin %
25’inden, toplam niifuslar1 ise Diinya niifusunun % 40’mdan daha fazlasini
kapsamakta olan BRIC iilkelerinin, ekonomik gostergeler baz almarak yapilan
analizlerde, yakin gelecekte (2050 yilina kadar) geleneksel ekonomik lider
olarak gosterilen G-7 grubunu geride birakarak, kiiresel ekonomik giiciin
merkezine gecebilecekleri ve Diinyanin ekonomik liderligine BRIC iilkelerinin
yerlesebilecegi siklikla dile getirilmektedir (Frank ve Frank, 2010: 46-54).

Diger taraftan, son yillarda BRIC iilkeleri disinda gelismekte olan diger
bazi iilkelerin de uluslararasi arenada “ylikselen piyasalar” olarak lanse edildigi
ve bu ilkelerin de BRIC’e dahil edilmesi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmaya
baslanmustir. Ozellikle, Giiney Afrika, Giiney Kore, Endonezya, Meksika,
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Tirkiye, Suudi Arabistan, Katar ve Kuveyt gibi iilkeler bu kapsamda
degerlendirilen iilkeler olarak one ¢ikmaktadirlar. Bu iilkelerden hangisi veya
hangilerinin daha gelisen piyasalara sahip oldugu ve bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilmemesi gerektigi diisiincesi, 2011 yilinin Nisan
ayinda Giiney Afrika’nin BRIC’e dahil edilmesiyle simdilik sonuglanmig gibi
gortinmektedir. Simdilik ¢linkii bu kapsamda degerlendirilen diger tilkelerin
sergiledikleri ekonomik performans, yakin gelecekte bu olusumun giderek
genisleyecegi ve bu kapsamdaki diger iilkelerinde BRIC’e dahil edilecegi
yoniindeki izlenimini uluslararasi1 kamuoyuna vermektedir. Boylece BRIC,
Giiney Afrika’nin (South Africa) “S”ini alarak BRICS’e doniismiis ve bu
tarihten itibaren BRICS olarak kullanilagelmistir (ATAUM, 2011: 3-4).

BRICS iilkelerinin, ayr1 bir grup olarak degerlendirilmelerini gerektiren
s0z konusu bu ortak 6zellikleri; Diinyanin en yliksek gelirine sahip on iilkesi
arasinda yer almalari, diisiik emek ve iiretim maliyetleri nedeniyle siirdiiriilebilir
bir biliylime hizina ulasmalari, doviz rezervlerini ve milli gelirlerini hizla
artirmalar1 ve G-7 iilkelerine kiyasla 2008 yilinda yasanan kiiresel finans
krizinden nispeten daha az etkilenmeleri seklinde siralanabilmektedir. Buna
karsilik, bu iilkelerin ekonomik biiylimeye temel olusturan sektorleri ve
kaynaklar birbirlerinden farklilik gostermektedir. Cin’in biiyiimesinde ihracat
ve isgglicli, Hindistan’in biiylimesinde i¢ talep ve hizmetler, Brezilya’nin
bliylimesinde tarimsal {iriin ve emtia ihracati, Rusya’nin biiylimesinde sahip
oldugu enerji ve dogal kaynaklarin diinya piyasalarinda fiyatlarinin hizli
artmasi, Giliney Afrika’nin biiyiimesinde ise hammadde zenginligine sahip
olmasi yatmaktadir. Bu bes iilkenin gerek kendi bolgelerinde ve gerekse de
diinyada ¢esitli alanlarda One ¢ikan iilkeler olmalar1 ise, bu grubun 6nemini
daha da artirmaktadir (Ozsoylu ve Algan, 2011: 1-3).

Diger yandan, BRICS iilkeleri hakkinda ¢ok sayida c¢aligmasi bulunan
Goldman Sachs’in yazarlari, 2050 yilina kadar kiiresel ekonomik giiciin
geleneksel ekonomik lider olarak gosterilen G-7 grubundan BRICS grubuna
gecebilecegini  ve diinyanin ekonomik liderligine BRICS iilkelerinin
yerlesebilecegini sdylerken; diinyanin en bilyllk ekonomisinin Cin, ti¢lincii
biiyiik ekonomisinin Hindistan, doérdiincii biiylik ekonomisinin Brezilya ve
besinci biiylik ekonomisinin ise, Rusya olacagi dngoriisiinde bulunmaktadirlar.
Yine bu tarihe kadar Cin ve Hindistan’in imalat sanayi ve hizmet sektoriinde,
Giliney Afrika, Brezilya ve Rusya’nin ise hammadde sektoriinde kiiresel birer
aktor olacaklarim ifade etmektedirler.

Bu 6ngorii ve beklentileri bir kenara birakarak sadece BRICS iilkeleri
ile G-7 ilkelerinin yakin tarihteki temel ekonomik géstergeleri
karsilastirildiginda ise, birgok makroekonomik gostergede BRICS iilkelerinin
daha istikrarli olduklari ve dolayisiyla an itibariyle daha iyi bir ekonomik
performans sergiledikleri goriilmektedir. Oyle ki son yillarda, diinyanin en
gelismis tlkelerinden olusan G-7 iilkeleri; azalan biiylime hizlarmin yaninda
artan igsizlik oranlar1 ve biitce agiklari ile miicadele etmeye calisirken, BRICS
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tilkelerinde ortalama biiylime hizlarmin % 5-10 arasinda daha fazla
stirdiiriilebilirlik kazandigir goriilmektedir. Makroekonomik gostergelerde de
iyilesmeler saglayan bu siirdiiriilebilir bliylime performansina beseri sermaye ve
hammadde zenginlikleri de eklenince BRICS filkeleri i¢in 2050 yilina kadar
ortaya atilan tezin gerceklesebilecegi ihtimali de kuvvetle artmaktadir
(Goldman Sachs Global Economics; Commodities and Strategy Research, 2011.:
1-32).

Bu baglamda son yillarda, Tiirkiye’nin bir yandan s6z konusu
ekonomik yapisi itibariyle BRICS grubuna dahil edilip edilmemesi gerektigi
tartisilmakta; diger yandan da Tiirkiye Cumhuriyetinin 2023 siyasi vizyonu
cercevesinde, GSYIH’yi 2 trilyon dolara, kisi basina diisen milli geliri 25 bin
dolar seviyesine ¢ikaracak ekonomik atilimlar1 gerceklestirerek, diinyanin en
biiyiik on ekonomisi arasinda yer almasi hedeflenmektedir. BRICS {ilkelerinin
ayrt bir grup olarak degerlendirilmelerin temel nedeninin bu {ilkelerin son
yillarda yakalamis olduklart siirdiiriilebilir ve istikrarli biiylime hizlarinin
oldugu goz oOniine alindiginda, Tirkiye’nin hem BRICS diilkeleri kapsaminda
degerlendirilebilmesinde hem de s6z konusu 2023 hedeflerine ulagabilmesinde,
sirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ivmesini yakalamasinin gerekliligi
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye  ekonomisinde  siirdiiriilebilir ~ bir  biiyiime  hizinin
yakalanabilmesi i¢in ekonominin sorun yaratmaksizin istikrali bir sekilde en az
potansiyeli diizeyinde (yaklasik % 4,5-5,5) bir biiyiime hizin1 yakalamasi
gerekmektedir. Bu ise, ekonominin lokomotifi olarak nitelendirilen imalat
sanayini ve dolayisiyla sanayi sektoriinil kiiresel diizeyde yukarilara tagiyacak
olan, imalat sanayi katma degerinin, gerekli Inovasyon ve AR-GE yatirimlari ile
donatilip artirilmasi ile miimkiin olabilecektir (Egilmez, 2012). Boylelikle,
imalat sanayi, bilgi ve teknoloji ihtiva eden ileri teknoloji iiretebilen, 6zgiin
tasarim ve marka yaratabilen, yiiksek katma deger saglayabilecek yeni iiriinleri
gelistirebilecektir (Atalay ve Turhan, 2002: 98). Tiirkiye ekonomisinde, imalat
sanayi ve sanayi sektoriinde yakalanabilecek katma deger artislarinin ise,
ekonomik biliylimenin siirdiiriilebilir ve istikrarli olmasini saglayacaglr ve
boylece uzun vadede de olsa potansiyelini realize edebilmesine katkida
bulunacagi belirtilmektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye ekonomisinin, 1992-2012 déneminde 6zellikle
2002 yilindan itibaren sergiledigi ekonomik performansi; imalat sanayinin
gelisimi, ekonomik biiyiime ve cari agik ekseninde degerlendirildiginde,
ekonomik biiyiime hiziyla cari agigin ayni1 yonde hareket ettigi, dolayisiyla daha
yiiksek biiylime hizlarinin daha yiiksek cari agiklara neden oldugu/olacagi
olgusu stirekli olarak tartisilmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde cari ac1g1, biiylime
hizinin ayni yonlii bir devrevi degiskeni haline getiren bu durumun ortaya
¢ikmasinda, imalat sanayinin iiretimde bulunabilmek i¢in gereksinim duydugu;
enerji kaynaklar1 ile tiirevleri, sermaye (yatirnm) ve ara (hammadde ve
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malzeme) mallarin temininde biiyiik Sl¢iide ithalata bagimli olunmasinin etkili
oldugu ekonomi yazininda siirekli olarak dillendirilmektedir.

Diger yandan, enerji hammaddesi ithalinin; biri enerji hammaddesinin
kendisi, digeri ise enerji hammaddelerinin  elektrik  enerjisine
dontistiiriilebilmesi siirecinde kullanilan aksamin biiyiik 6l¢iide imalat sanayi
kokenli iirinler olmasi ve bunlarin da ithalat kaynakli olmasi, enerjide disarrya
bagimliligin ¢ift boyutlu olmasma yol ag¢maktadir. Dolayisiyla enerji
hammaddeleri ithal giderinden &te, bunu elektrik enerjisine doniistiirme
kaynakl1 imalat sanayi yetersizligi Tiirkiye ekonomisinde, cari acigin énemli bir
nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kazgan, 2013: 21-22) Ustelik bu yapst ile
Tiirk imalat sanayisi, agirlikli olarak diisiik ve orta diizey teknoloji iiriinlerini
iiretebilen, yliksek katma deger saglayacak ileri teknoloji {iriinlerini heniiz
istenilen diizeyde imal edemeyen bir goriiniim arz etmekte ve dolayisiyla arzu
edilen ekonomik digsallig1 yaratmakta yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda, son
yillarda Tiirk imalat sanayisinde, iiretim ve ihracatta yliksek ve orta {ist
teknoloji grubuna giren mallarin payr giderek artmasimna ragmen, diisiik
teknoloji grubuna giren geleneksel mallar, agirligini ve 6nemini korumaya
devam etmektedir. Bu nedenle imalat sanayinin, Tirkiye’nin ekonomik
biliyiimesinde, temel itici gli¢ olma ozelliginin daha da giiglenmesi, kalic1 ve
hizli bir biiylime trendinin siirdiiriilebilmesi i¢in {iretim deseninin yiiksek
teknoloji grubuna giren mallarin lehinde degistirilmesi gerekmektedir
(TUSIAD, 2008: 31).

Bu yapasi ile sanayi ve imalat sanayi sektorii; hem yliksek katma deger
yaratacak yeni siire¢ iiriinlerini gelistirmekte nispeten yetersiz kalmakta, hem de
ithalata bagimli yapisi ile cari agigi tetikleyen ve hatta kiiresel krizlere karsi
zayif kalan bir yap1 arz etmektedir. Diger yandan, bu sekilde yiiksek oranda
ithalata bagimli bir yap1 arz eden imalat sanayinden beslenen ve cari agig1
artiran ekonomik biiyiime temposunun siirdiiriilebilirligi ise Tiirkiye
ekonomisinde tartisilmakta olan bir diger konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
cergevede, Tiirkiye’nin ekonomik olarak birbirini tamamlayan ve biri digerini
getirecek olan s6z konusu beklenti ve hedeflerini nasil gergeklestirebilecegi,
dolayisiyla siirdiiriilebilir bir biiyiime hizin1 nasil yakalayabilecegi sorusuna,
caligmada imalat sanayinin gelisimi, ekonomik biiylime ve cari agik ekseninden
bakilarak yanit aranmaktadir. Calismada ayrica, s6z konusu degiskenler
arasindaki iligkilerin BRICS ve bu kapsamdaki iilkelerde nasil oldugu ya da bu
iilkelerin goreceli olarak daha siirdiiriilebilir bir biiylime hizim1 yakalamalarinda
Tiirkiye’deki durumdan daha farkli bir yapimin m1 oldugu karsilastirmali bir
bakis agisiyla yanitlanmaya calisilan diger sorular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda, girisi takiben ikinci boliimde dncelikle imalat sanayi ile
ilgili kuramsal ¢ergevenin ana hatlariyla ortaya konulmasi amaclanmaktadir.
Sonrasinda, BRICS ve potansiyel olarak bu kapsamda degerlendirilen se¢ilmis
yiikselen piyasa ekonomilerinde, imalat sanayinin mevcut durumu ile ilgili
tanimlayici istatistiklere yer verilerek imalat sanayi ekseninde karsilastirma
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yapilmas1 planlanmaktadir. Ugiincii boliimde calismada kullamlan model ve
veri seti tanitilacaktir. Dordiincii boliimde; imalat sanayi, ekonomik biiyiime ve
cari hesap dengesi arasindaki iligkiler ilgili iilke grubu i¢in ampirik olarak
incelenecek ve calisma genel degerlendirmelerin yer alacagi besinci ve son
boliimle tamamlanacaktir,

I1. Teorik Cerceve: Siirdiiriilebilir Ekonomik Biiyiime Yolunda
Imalat Sanayinin Onemi

Bilindigi {izere, tarim ve hizmet sektorii ile birlikte ekonominin tiglincii
ana sektorii olan sanayi sektorii; genel olarak tiretim faktorlerini kullanarak,
hammadde ve yart mamul mallart isleyerek, kullanilabilir veya tasinabilir
mamul maddeler haline getiren tim iiretim ve imalat faaliyetlerini
kapsamaktadir. Dar anlamda sanayilesme, ulusal gelir i¢inde sanayi sektoriiniin
paymnin belli bir orana yiikselmesi ve bu sektoriin diger sektdrlere gore
genislemesi veya gelismesi seklinde tanimlanmaktadir. Genis anlamda ise,
sanayilesme; yeni iiretim tekniklerinin iiretime uygulanmasini, {iriin kalitesinin
yiikseltilmesini ve {iretimin azalan maliyetlerle gerceklestirilmesini ifade
etmektedir. Diger bir deyisle sanayilesme, iilkenin; ekonomik, sosyal, siyasal ve
toplumsal alanlarda ugradigi yapisal degisiklikleri de kapsamakta ve boylece
iilkelerin kalkinma siiregleriyle de yakindan iligkili olmaktadir (Karluk, 2007:
207-8).

Bu dogrultuda, ikinci Diinya Savasi yillarinda bir bilim dali olarak
belirmeye baslayan Kalkinma Iktisadinin temel hedefleri arasinda da
sanayilesme kavramimin yer aldigi belirtilmektedir. Bu yoniiyle kalkinma
iktisadinda, sanayi ve imalat sanayi sektorlerinin iilkelerin sanayilesmesinde ve
boylelikle ekonomik biiylime ve kalkinma siireglerinde siiriikleyici bir rol
oynadig diislincesi tizerinde durulmaktadir. Bu nedenle sanayilesme, iktisadi
biliylime ve kalkinma kavramlari arasindaki iligkiler, teorik alanda oldugu kadar
uygulamali iktisat alaninda da ilgi c¢eken konular arasinda yer aldigi
belirtilmektedir.

Bu dénemde hem ampirik hem de teorik diizeyde yapilan ¢aligmalarda;
R. Nurkse, A. Lewis, R. Prebisch, H. Chennery, C. Clark, S. Kuznets, N. Kaldor
gibi iktisatcilar, Ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemde az gelismis iilkelerin hizh
bir sekilde biiyiimelerini ve kalkinmalarini bu {ilkelerin sanayilesmelerine
dayandirarak, sanayilesmenin, iktisadi biiylimenin ve kalkinmanin itici giicli
oldugunu ileri stirmiislerdir. Ekonomik biiylimede sanayi sektoriiniin 6nemine
deginen Rosenstein-Rodan (1943) ekonomik biiylimenin, firmalarin ve bir
biitiin olarak sanayi sektOriiniin biiylimesi sonucu ortaya c¢ikan Olcek
ekonomilerinden kaynaklandigini, Hirschman (1958) ise, sanayi sektoriiniin s6z
konusu o6zelliginin diger sektorlerle olan ileri ve geri dogru baglantilarindan
kaynaklandigin1 ifade etmislerdir (Arisoy, 2013: 144). Kaldor (1968) ise,
GSYIH’nin bir pargasi olan sanayi sektdriinii “biiyiimenin motoru” olarak
gormiis ve Neoklasik iktisadi modellerin varsaydigi gibi sanayi sektoriinde
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sermayenin ve yatirimlarm marjinal getirilerinin azalmayip artigini belirtmistir.
Bu nedenle Kaldor (1968), GSYIH iginde sanayi sektdriiniin paymin artmasinm
yaratacagi dissal pozitif ekonomilerin, ekonomik biiylimeyi hizlandiracagini ve
istihdamu arttiracagim ifade etmistir (Kaldor, 1968, Aktaran; Terzi ve Oltulular,
2004: 219).

Nitekim sanayi sektoriiniin ekonomik biiyiime tizerindeki s6z konusu bu
olumlu etkisi, gerek diger sektorlerle olan ileri ve geri baglantilarindan gerekse
katma deger ve istihdam yaratmadaki ustiinliiglinden kaynaklanmakta; sanayi
sektoriiniin gelismesi, diger iki sektorii tarim ve hizmetler sektoriinii de olumlu
yonde etkilemektedir. Sanayi sektoriiniin biinyesinde baridirdigi imalat sanayi,
sahip oldugu genis alt sektdr yelpazesi ile ekonominin diger tiim sektorlerinden
onemli Olclide ara girdi arz-talep etmekte, dolayisiyla tarim ve hizmetler
sektorlerinin gelismesinde de belirleyici bir rol oynamaktadir. Tarim ve
hizmetler sektorii, imalat sanayinin yarattig1 yiiksek gelirli tiiketicilerden, ileri
diizeydeki donanim ve girdilerden, daha gelismis depolama ve ulagim
kolayliklarindan vb. biiyiik dl¢iide yararlanmaktadir. Ornegin tarim sektériinde;
iiretkenligin artmasini saglayan tarim makineleri, zirai ila¢ ve giibre gibi iirlinler
ile hizmetler sektoriinde; liretkenligin artmasini saglayan haberlesme, ulagim
araglart ve bilisim teknolojileri imalat sanayi alt sektorleri tarafindan
gelistirilmekte ve liretilmektedir. Yani, tarim ve hizmetler sektoriindeki biiyiime
egilimi biiyiik Olgiide imalat sanayi alt sektorlerindeki hareketlenmeye gore
sekillenmektedir (Arisoy, 2013: 144).

Diger bir ifade ile eger giiniimiizde gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin kalkinma siirecleri igerisinde, tarim ve hizmetler sektorleri de gelismis
ise, bu durum biiyiik 6l¢iide ilgili sektorlerin imalat sanayisi ile olan iliskisinin
ve bu dogrultuda sanayilesmesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, tarim ve hizmetler sektorii, bir yandan geligsmesini siirdiirebilmek
ve verimliligini artirabilmek i¢in imalat sanayi sektoriinden girdi talep etmek
durumunda, diger yandan da bu sektére hammadde gibi 6nemli girdileri
saglamas1 gerekmektedir. Bu nedenle, iilkelerde sanayi sektoriiniin dzellikle
imalat sanayinin gelismesi ve yapisal doniisiimiinii saglanmasi, diger sektorlerin
gelisimine de Onciiliik edecegi icin biiylimenin lokomotifi olarak kabul
edilmekte ve tilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinma siireglerinde son derece
onem kazanmaktadir (TEK, 2008: 1-3).

Diger yandan, diinyada sanayilesme konusunda son yirmi yilda bir
yapisal degisim yasanmakta hem gelismis hem de gelismekte olan {tilkelerin
imalat sanayi teknolojisinde hizli bir gelisme goriillmektedir. Tiirkiye gibi
gelisme yolunda olan {ilkelerde de (ya da yiikselen piyasalarda) imalat
sanayinin yapist hammadde ve emege dayali iiretimden, teknoloji yogun
iiretime donlismekte, dolayisiyla ekonomilerin karsilagtirmali tistiinliigii bu yeni
teknolojiler tarafindan belirlemektedir. Teknolojideki gelismelere, uluslararasi
ticaret olanaklarmin hizla artmasi ve giderek serbestlesmesi de eklenince
diinyada kiiresel rekabette hizla artmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu iilkeler
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cesitli araglarla kendi sanayilerini destekleyerek yapisal uyum ve rekabet
giiclinlin stirdiiriilmesi yoniinde politikalar uygulamaktadirlar. Siiphesiz ki bu
gelismeler, bilim ve teknoloji politikalarini 6n plana ¢ikarmakta, inovasyon ve
AR-GE c¢aligsmalarina daha fazla kaynak ayrilmasimi gerektirmektedir. Bu
kapsamda, ortaya ¢ikan yenilikler ve bunlarin sanayiye aktarilmasi,
sanayilesmede yeni teknolojilerin bir girdi olarak iiretim faktorleri arasinda yer
almasi, esnek iiretim teknolojilerinin kullanilmasi, KOBI’lerin gelismesini ve
ekonomide etkinlik kazanmasini zorunlu kilmaktadir. Tiim bunlar ise, yeni
iirlinlerin ve siire¢ teknolojilerinin gelistirilmesinde hayati bir dneme sahip olan,
sanayi ve Ozellikle de teknoloji yogun imalat sanayi sektoriin gelistirilmesine
bagli olmaktadir (Karluk, 2007: 233).

Ote yandan, giiniimiiziin gelismis sanayi iilkeleri gibi siirdiiriilebilir ve
yiiksek bir biiylime temposu yakalayan gelismekte olan ve BRICS kapsaminda
degerlendirilen yiikselen piyasa ekonomilerinin de sayisal olarak ¢ogaldigi bir
stire¢ yasanmaktadir. Bu iilkelerde, artan tiiketici gelirleri ve tiiketicCi
tercihlerinde ortaya ¢ikan degisimler, imalat sanayi mallarinin uluslararasi
ticarete artan oranda konu oldugu bir siireci de ortaya g¢ikarmaktadir. Bu
kapsamda degerlendirilen iilkelerde gelirdeki artig, sanayi tiriinleri talebini,
tarim Uriinlerine ve hizmetler sektdriine olan talepten daha fazla arttirmaktadir.
Sanayi mallarinin tarim iriinlerine ve hizmetlere kiyasla sahip oldugu bu
dinamik talep yapisi, beceri ¢esitliligi ve derinligi fazla olan sanayi mallarini
tiretme yetenegindeki lilkelere ekonomik biiyiime ve rekabet giicli kapsaminda
da 6nemli avantajlar sunmaktadir. Bu nedenle, ekonomik biiytimenin lokomotifi
olarak tanimlanan imalat sanayi sektorli dis ticaret agiini azaltmakta ve cari
dengeyi saglamakta da son derece onemli bir rol oynamaktadir (Tek, 2008: 5-6).
Ciinkii imalat sanayinde beceri cesitliligi ve derinligi daha fazla oldugundan,
degisen teknoloji ve talep kosullarina uyum saglamak icin gerekli olan esneklik
daha yiiksek olmaktadir. Bu nedenle, giiclii bir imalat sanayi ve sanayi iiretim
yapisina sahip olarak sanayilesme seviyesini artiran iilkelerin, uluslararasi
piyasalarda pazar paylarin1 koruma/arttirma, dis soklardan daha az etkilenme
veya bu soklardan yararlanma olanaklar1 daha fazla olmaktadir.

Bu cercevede, yukarida belirtildigi {izere, giliniimiizde iilkelerin
sanayilesme seviyesi ve gelismislik diizeyi arttik¢a, sanayi ve dolayisiyla imalat
sanayinin yapisi isgiici ve hammaddeye dayali iiretimden, teknolojik olarak
yogun bir yap1 arz eden, ileri teknoloji {irlinlerinin iiretildigi bir yapiya dogru
doniismektedir. Ayrica, iilkeler sanayilestikce, bir yandan sanayi ile baglantil
olarak yiiksek teknoloji ve isgiicii becerisi igeren hizmetlere yonelmekte, diger
yandan da iretim faaliyetlerinin bir kismumi yabanci {ilkelere dogrudan
yatirimlarla tagima egilimine girmektedirler. Bu nedenle, bu iilkelerde sanayi ve
dolayistyla imalat sanayinin, GSYIH icindeki pay1 her ne kadar da giderek
azalan ve sabitlenen bir yapiya dogru yonelse de, imalat sanayi katma
degerlerinin stirekli olarak artig1 gézlenmektedir (Atalay ve Turhan, 2002: 81-
82). Bu siire¢ tam da teorik olarak, sanayi oOtesi toplumlarda en yiiksek katma
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degerin hizmetlerde, daha sonra sanayide, en az da tarim sektoriinde
yaratilmasiyla ilgili olmaktadir (TUSIAD, 2002: 39). Dolayisiyla, giiniimiizde
sanayi ve imalat sanayinin GSYIH igindeki paylar: degil fakat imalat sanayi
katma degerindeki artiglar {ilkelerin sanayilesme seviyelerinin temel bir
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle olunca, imalat sanayi katma
degerinin, 1980 yilindan itibaren gelismis sanayi iilkeleri, BRICS iilkeleri,
Tirkiye ve potansiyel olarak bu kapsamda degerlendirilen iilkelerdeki gelisim
seyrini gostererek, ilgili iilkelerde sanayilesme seviyesinin ne diizeyde oldugunu
belirten ve uluslararast bir kurulus tarafindan hazirlanan asagidaki tablonun
incelenmesi fikir verici olacaktir.

Tablo 1: Diinyada Imalat Sanayi Katma Degeri Toplami Icindeki Pay::

En Biiyiik 15 Ekonomi

Sira 1980 1990 2000 2010
1 ABD ABD ABD ABD
2 Almanya Japonya Japonya Cin
3 Japonya Almanya Almanya Japonya
4 Ingiltere Italya Cin Almanya
5 Fransa Ingiltere Ingiltere Italya
6 Italya Fransa Italya Brezilya
7 Cin Cin Fransa Giiney Kore
8 Brezilya Brezilya Giiney Kore Fransa
9 Ispanya Ispanya Kanada Ingiltere
10 Kanada Kanada Meksika Hindistan
11 Meksika Giiney Kore Ispanya Rusya
12 Avustralya Meksika Brezilya Meksika
13 Hollanda Tiirkiye Tayvan Endonezya
14 Arjantin Hindistan Hindistan Ispanya
15 Hindistan Tayvan Tiirkiye Kanada

Kaynak: (McKinsey, 2012: 2-3)

Tablo 1 incelendiginde; siirdiiriilebilir bir biiylime hiz1 yakalayarak,
giinlimiiziin kiiresel ekonomik aktorii olan ABD’nin, bu niteligini biiyiik 6lciide
imalat sanayisinden beslenen sanayilesme seviyesinin belirledigi, ABD’nin tiim
donemlerde siralamadaki yerini korumakta olmasindan da agik bir sekilde
goriilmektedir. Elbette ki ABD icin gegerli olan bu sonuglar; ingiltere,
Almanya, Japonya, Italya, Fransa ve Kanada gibi nispi olarak sanayilesme
stirecini tamamlamis ve hizmetler sektdriine dayali olarak bilylime egilimi
gosteren iilkeler icin de gegerli oldugu, bu iilkelerin zaman i¢inde siralamadaki
yerleri degisse de tiim donemlerde tabloda yer almalarindan anlasilmaktadir.
Konumuz agisindan Tablo 1 incelendiginde, siire¢ igerisinde BRICS ve bu
kapsamda degerlendirilen iilkelerden; Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney
Kore, Meksika ve Endonezya’nin hizla iist siralara tirmanmakta olduklari, buna
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kargilik, G. Afrika’nin bu siralamaya hi¢ giremedigi ve Tirkiye’nin ise, bu
tabloda zamanla kendine yer bulamadig gortilmektedir.

Tablo 1’in sonuglar1 Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, diinya
imalat sanayi katma degerinde pay1 en yiiksek olan ilk 15 iilke siralamasina
1980 yilinda giremeyen Tiirkiye, 1990 yilinda 13. sirada yer alabilmistir.
Tiirkiye ekonomisinin kendi i¢ dinamikleriyle tecriibe ettigi 1999-2002 zaman
araliginda yasanan krizlerin olumsuz etkilerine ragmen 2000 yilinda da
siralamaya 15. olarak dahil oldugu goriilmektedir. Ancak, Tirkiye
ekonomisinin toparlanma evresi olarak bilinen ve 2002 yilindan 2012 yilina
kadar uzanan siirecte yakalamis oldugu kisa siireli siirdiiriilebilir biiyiime
ivmesine ragmen (2009 kriz yili harig) siralamada yer alamadigi 2010 yili
sonuclarindan goriilmektedir. Diger bir deyisle, Tiirkiye nispi olarak en istikrarlt
biiylidiigii son on yilda, ondan dnceki yirmi yilda oldugu kadar bir imalat sanayi
katma deger payi1 yaratamayarak, sanayilesmede beklenenin tam tersi bir
gelisme gdstermis ve siralamada gerilere diismiistiir (Egilmez, 2012).

Tiirkiye’nin Tablo 1’°deki siralamada zaman igerisinde geriye diismesine
karsilik Cin, Brezilya, Hindistan, Rusya, Giiney Kore, Meksika ve Endonezya
gibi yiikselen piyasa ekonomilerinin hemen hepsinin tim donemlerde
siralamada yer aldiklar1 ve hizla iist siralara tirmanmakta olduklari agik bir
sekilde goriilmektedir. Tablo 1’in sonuglar1 30 yillik siire¢ icerisinde, BRICS ve
bu kapsamda degerlendirilen diger {ilkeler acisindan ayr1 ayr1 olarak
diisiiniildiigiinde; Brezilya’nin 8.siradan baslayip 6. siraya, Cin’in, 7. siradan
baglayip 2. siraya ve Hindistan’in 15. siradan baglayarak 10. siraya kadar
ylikselmis olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 2000 yilinda 21. sirada
olan Rusya’nin ve 20. sirada olan Endonezya’nin, 2010 yilinda sirasiyla 11. ve
13. siraya yiikseldikleri goriilmektedir. Yine 1980 yilinda 25. sirada olan Giiney
Kore’nin 2010 yilinda 7.’lige kadar yiikseldigi goriilmektedir (McKinsey
Global Institute, 2012: 2). Tablonun dikkat ¢ekici bir diger sonucu ise BRICS
iilkelerinden biri olarak G. Afrika’nin bu tabloda hi¢ yer alamamas1 olmaktadir.

Tiim bu sonuglar, BRICS ve bu kapsamda degerlendirilen yiikselen
piyasa ekonomilerinden (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Meksika, Giiney
Kore ve Endonezya)’nin imalat sanayi katma degerlerinin yiiksek oldugunu ve
buna bagl olarak sanayilesme seviyelerin de yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Buna karsilik, bu potansiyeldeki iilkelerden G. Afrika ve Tiirkiye’nin, imalat
sanayilerinin katma deger yaratma kapasitelerinin diisiik oldugu ve dolayisiyla
bu iilkelerin sanayilesme seviyelerinin rakipleri olan tilkelerin gerisinde kaldig
goriilmektedir. Bu dogrultuda, yiikselen piyasa ekonomileri olarak nitelendirilen
bu iilkelerin siire¢ icerisindeki sanayilesme seviyelerindeki artiglar paralel bir
sekilde bu iilkelerin biiylime hizlarina da yansimig ve diger sartlar sabitken bu
iilkeler s6z konusu donemde daha hizli ve siirdiiriilebilir bir biiyiime temposu
yakalayabilmislerdir. Nitekim bu iilkelerin tamami (G. Afrika hari¢) diinyadaki
en geligsmis 20 {ilke siralamasinda da Tirkiye’yi geride birakarak daha iist bir
pozisyonda konumlanmislardir.
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III. Arastirma Yontemi ve Veriler

Bu ¢alismada BRICS ve bu kapsamda degerlendirilen (Tiirkiye, Giiney
Kore, Meksika ve Endonezya) yiikselen piyasa ekonomilerinde, imalat sanayi
tiretimi, ekonomik biiylime ve cari agik arasindaki iliskilerin 1992-2012 dénemi
icin yillik bazda incelenmesi amaglanmistir. Diger taraftan, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) 1991 yilinda dagilmasi ile birlikte
bagimsizligin1 ilan eden Rusya Federasyonu’nun oOnceki donemlerine ait
verilerin elde edilmesinde karsilagilan kisitlar, ¢alismanin inceleme doneminin
1992 yil ile baslatilmasimi gerektirmistir. Calismada kullamlan; imalat Sanayi
Uretimi (IM) verileri UNCTAD ve Diinya Bankas istatistiki veri tabanlarindan,
GSYIH verileri 2005 y1l1 sabit fiyatlar1 ile Diinya Bankas1 (World Development
Indicators) istatistiki veri tabanindan, Cari Hesap Dengesi (CHD) verileri ise,
IMF’nin World Economic Outlok 2013 Database veri tabanindan alinmustir.
Calismada EViews 8.0 paket programi kullanilmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu
degiskenler arasindaki iliski farkli {ilkelerin zaman serisi verilerinin
kullanilmasindan 6tiirli panel veri testleri ile incelenmis, degiskenler arasindaki
es-biitlinlesme ve eger varsa kisa ve uzun donemli nedensellik iligkisinin yonii
panel es-biitiinlesme ve panel nedensellik testleri yardimi ile belirlenmeye
caligilmistir.

Zaman boyutuna sahip yatay kesit veriler diger bir deyisle panel veriler
kullanilarak olusturulan modellerle ekonomik iligkilerin tahmin edilmesine
“Panel Veri Analizi” denilmektedir. Bu analize, genellikle yatay kesit birim
sayisinin (N) donem sayisindan (T) fazla (N>T) oldugu durumlarda
basvurulmaktadir. Genel olarak Panel veri modeli;

Yir = air+ﬁkirﬁfmt+ Uy i:], ....... ,]V,‘ t:], ....... ,T (1)

seklinde yazilabilmektedir. Burada; Y: Bagimli degiskeni, Xj: Bagimsiz
degiskenleri, or: Sabit parametreyi, B: Egim parametrelerini, u: Hata terimini i:
Alt indisi birimleri (birey, firma, sehir, bolge, iilke gibi) t: Alt indisi ise zamant
(glin, hafta, ay, y1l gibi) temsil etmektedir (Tatoglu, 2012: 4).

Bu calismada, imalat sanayi {iretimi, ekonomik biiylime ve cari agik
arasindaki iliskiler incelenirken, ilgili iilkelerde bu degiskenleri etkileyen
dinamiklerin ve dolayisiyla degiskenler arasindaki iliskilerinin farkliliklar
gosterebileceginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, modelde
kullanilan seriler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunuyla da karsilasmamak
icin, c¢aligmada kullanilan degiskenler arasindaki kisa ve uzun doénemli
iligkilerin ti¢ farkli model yardimyla incelenmesi amaglanmigtir. Birinci
modelde imalat sanayinin ekonomik bilyiime iizerindeki etkisi, ikinci modelde
ekonomik biiylimenin, cari hesap dengesi iizerindeki etkisi ve ii¢iincii modelde
ise imalat sanayinin cari hesap dengesi iizerindeki etkisi ayri ayri tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Bu g¢aligmada tahmin edilen ekonometrik modeller
asagidaki esitliklerde gosterilmektedir;
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MOdeI 1 G’S‘YIHlt = E[i_t'l'ﬁimi_t-}- ;¢ (2)
Model 2: CHD;, = a;,+BGSYIH;+ u;, 3)
MOde| 3 CHDi.t = ult+ﬁiMit+ ui.t (4)

Calismada imalat sanayi tiretimi, ekonomik biliylime ve cari agik
arasindaki iligkileri analiz etmek igin tanimlanan modellerin, panel es-
biitlinlesme ve panel nedensellik testleri ile baslica dort asamada incelenmesi
amaglanmustir. 1k asamada, degiskenlerin birim kok igerip igermedikleri tespit
edilmeye calisilmigtir. Degiskenlerin ayni diizeyde duragan olduklarinin
belirlenmesinin ardindan ikinci asamada, degiskenler arasinda olmasi muhtemel
uzun donemli iliskileri incelemek amaciyla heterojen panel es-biitiinlesme
testleri yapilmustir. Ugiincii asamada, Panel Es-biitiinlesme testleriyle saptanan
es-biitlinlesme iliskisinin katsayilari, FMOLS yo6ntemi ile tahmin edilmistir. Son
asamada ise es-biitiinlesik oldugu belirlenen degiskenler arasindaki kisa
donemli nedensellik iligkisini ve uzun donemli iliskiyi tespit etmek {iizere
Vektor Hata Diizeltme Modelinin (VECM) kurulmasi yoluna gidilmistir.

V. Bulgular

A. Panel Birim Kok Testi Sonuglart ve Degerlendirilmesi

Panel veri ¢aligmalarinda da zaman serisi verilerinde oldugu gibi
serilerin duragan olmasi 6nem tasimakta, duragan olmayan seriler ile analiz
yapildiginda ise sahte regresyon olgusu ile karsilasilabilmekte, diger bir deyisle
sapmali t, F testi ve R? degerleri elde edilebilmektedir. Bu nedenle, Panel veri
caligmalarinda giivenilir sonuglar elde edebilmek igin oncelikle serilerin
duragan olup olmadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2013:
199). Levin, Lin ve Chu (1992), Im, Pesaran, ve Shin (2003) ile Maddala ve Wu
(1999) Panel veri calismalarinda en ¢ok kullanilan Birim Kok Testleri olarak
one ¢ikmaktadirlar (Greene, 2011: 410). Bu ¢alismada, imalat sanayi, ekonomik
biliylime ve cari islemler dengesi arasindaki iliskileri incelemek tlizere kurulan
modellerde degiskenler arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel sahte bir iligkiden
kaginmak icin Oncelikle serilerin duraganligi Panel veri ¢alismalarinda siklikla
kullanilan yukaridaki birim kok testleri ile incelenmis ve sonuglari Tablo 2°de
verilmistir. Degiskenlerin t-istatistik ve olasilik degerlerinin verildigi Tablo 2
incelendiginde GSYIH, CHD ve IM degiskenlerinin hem sabitli hem de sabitli
ve trendli modellerde seviye diizeyinde [I(0)] duragan olmadiklar
goriilmektedir. Bu durum, degiskenlerin t-istatistiklerinin olasilik degerlerinin
0.05’ten biiylik olmasindan anlasilmaktadir. Bu nedenle serilerin birinci
farklarinin alinmasi yoluna gidilmistir. Degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda
[I(1)] tim degiskenlerin biitiin testlerde % 1 dnem diizeyine gore duraganlastigi
tespit edilmistir. Bu durum, degiskenlerin t-istatistiklerinin olasilik degerlerinin
0.01’den kii¢lik olmasindan anlasilmaktadir. Calismada kullanilan degiskenler
icin yapilan tiim birim kok testleri ayn1 yonde sonuglar verdigi ve degiskenlerin
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seviye dilizeyinde duragan olmadiklar1i ancak birinci farklari alindiginda
duraganlastiklan tespit edilmistir. Boylece bu serilerin birinci fark degerleriyle
yapilacak tahminlerin, sahte regresyon problemi icermeyecegi ve dolayisiyla
caligmanin bundan sonraki bdliimlerinde tiim degiskenlerin birinci farklarinin
kullanilmasi gerektigi anlagilmistir.

Tablo 2: Panel Birim Kok Testi Sonuglar

GSYIH Sabitli Sabitli ve Trendli
Levin, Lin & Chu 4.195 (1.00) -0.487 (0.31)
Im, Pesaran & Shin 6.717 (1.00) 0.989 (0.84)
Seviye ADF- Fisher Ki-Kare 0.485 (1.00) 16.91 (0.53)
PP- Fisher Ki-Kare 0.179 (1.00) 14.06 (0.72)
Levin, Lin & Chu -3.477(0.00)* -5.729 (0.00)*
Im, Pesaran & Shin -3.507 (0.00)* -3.268 (0.00)*
Birinci Fark ADF- Fisher Ki-Kare 46.09 (0.00)* 39.75 (0.00)*
PP- Fisher Ki-Kare 82.35 (0.00)* 65.53 (0.00)*
CHD Sabitli Sabitli ve Trendli
Levin, Lin & Chu 2.291(0.99) 1.709 (0.96)
Im, Pesaran & Shin 2.218 (0.99) 1.236 (0.89)
Seviye ADF- Fisher Ki-Kare 13.16 (0.78) 21.25 (0.27)
PP- Fisher Ki-Kare 13.23 (0.78) 18.29 (0.44)
Levin, Lin & Chu -2.946( 0.00)* -2.062 (0.01)**
Im, Pesaran &Shin -4.619 (0.00)* -3.317 (0.00)*
Birinci Fark | ADF- Fisher Ki-Kare 61.07 (0.00)* 45.45 (0.00)*
PP- Fisher Ki-Kare 118.77 (0.00)* 103.75 (0.00)*
M Sabitli Sabitli ve Trendli
Levin, Lin & Chu 3.471 (0.99) 1.179 (0.88)
Im, Pesaran & Shin 5.408 (1.00) 1.351 (0.91)
Seviye ADF- Fisher Ki-Kare 2.334 (1.00) 13.38 (0.77)
PP- Fisher Ki-Kare 2.828 (1.00) 16.74 (0.54)
Levin, Lin & Chu -5.603 (0.00)* -6.128 (0.00)*
Im, Pesaran & Shin -4.449 (0.00)* -3.825 (0.00)*
Birinci Fark | ADF- Fisher Ki-Kare 57.56 (0.00)* 45.32 (0.00)*
PP- Fisher Ki-Kare 90.04 (0.00)* 79.67 (0.00)*

Not: (*) ve (**) isaretleri degiskenlerin sirasiyla % 1 ve % 5 Onem diizeyinde anlamli olduklarmi
gostermektedir. Modelde, hatalar arasindaki otokorelasyon sorununu gideren uygun gecikme uzunluklari
Schwarz bilgi kriterine gére otomatik olarak segilmistir. LLC testinde Bartlett Kernel metodu kullanilmis ve
Bandwidth genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir. LLC ve IPS testi i¢in parantez i¢indeki rakamlar
ortalama t-istatistiklerine iliskin p (olasilik) degerleridir. ADF-Fisher ve PP-Fisher Ki-Kare testleri i¢in
parantez i¢indeki rakamlar ise ADF Fisher ve PP Fisher X -istatistiklerine iliskin p (olasilik) degerleridir.
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B. Panel Eg-Biitiinlesme Testi Sonuglart ve Degerlendirilmesi

Seviye diizeyinde duragan olmayan, ancak farklari almarak
duraganlastirilan serilerde, bu fark alma iglemi serilerinin gegmis siirecte maruz
kaldig1 gecici soklarin etkisini yok ettigi gibi ayn1 zamanda bu seriler arasinda
olmasi muhtemel uzun donemli iligkileri de ortadan kaldirabilmektedir. Bu
nedenle, duraganlastirilmis veriler ile kurulan bir model, degiskenler arasindaki
olmas1 muhtemel uzun donemli iliskiyi de tam olarak yansitamayabilir. Boyle
bir durumda iktisadi degiskenlere ait seriler duragan olmasalar bile bu serilerin
duragan bir kombinasyonu var olabilir ve eger varsa bu es-biitiinlesme analizi
ile belirlenebilir. Bu durumdaki serilerin es-biitiinlesik olmasi, degiskenleri
etkileyen kalic1 soklar olmasi durumunda bile degiskenlerin uzun dénemde bir
denge iligkisinin oldugunu belirtir (Tari, 2010: 415). Bu ¢alismada degiskenler
arasindaki es-biitiinlesme iligkisi her ii¢ model i¢in de Pedroni, Kao ve
Johansen-Fisher Panel Es-Biitiinlesme testleri yardimi ile incelenmis ve
sonuglar1 Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 3: Panel Es-Biitiinlesme Test Sonuclar

Model 1: GSYIH ; = a+BIM o+ u,

Pedroni Panel Es-Biitiinlesme Testi

Grup Ici Istatistikler t-Istatistigi Olasilik

Panel v-Istatistik -0.148553 0.559

Panel rho-Istatistik -5.060159 0.000*

Panel PP-Istatistik -3.974200 0.000*
Panel ADF-Istatistik -2.117886 0.017**
Gruplararas! Istatistikler t-Istatistigi Olasilik
Grup rho-istatistik 2311116 0.010**

Grup PP-Istatistik -4.078081 0.000*
Grup ADF-istatistik -1.476590 0.069***
Kao Panel Es-Biitiinlesme Testi t-Istatistigi Olasilik

ADF -2.351320 0.009*

Johansen-Fisher Panel Es-Biitiinlesme Testi
Ho Hipotezi Fisher Istatistigi Olasilik Fisher Istatistigi Olasilik
(Trace Test) (Max-Eigen Test)
Hi¢ Reel Kok Yok 67.35 0.000* 50.87 0.000*
EnAz1 50.52 0.000* 50.52 0.000*

Not: Gecikme uzunluklari Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. Pedroni ve Kao Es-Biitiinlesme
Testlerinde Bartlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwidth genisligi Newey-West yontemi ile
belirlenmistir. (*), (**) ve (***) Isaretleri sirasiyla test istatistiginin % 1, % 5 ve % 10 énem diizeyine gore
anlamliligini temsil etmektedir.

Tablo 3’te imalat sanayi iiretiminin, reel GSYIH {izerindeki uzun
donemli etkisinin arastirildigi Model-1’¢e iliskin Pedroni Es-Biitiinlesme testi
sonuglarina gore; Ho temel hipotezi (seriler arasinda es-biitiinlesme yoktur) yedi




Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 30 2016 Sayr: 1 105

test istatistiginin altisinda % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeyinde reddedilmis ve Hi
alternatif hipotezi (seriler arasinda es-bitiinlesme vardir) kabul edilmistir.
Pedroni Es-Biitiinlesme testinden sonra degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliski Kao Es-Biitiinlesme testi ile de incelenmistir. Kao Es-Biitlinlesme testi
sonucunda olusan ADF t-istatistik degeri olasiliginin 0.01°den kiiciik olmas1
degiskenlerin % 1 6nem diizeyine gore Ho temel hipotezinin (seriler arasinda es-
biitiinlesme yoktur) reddedilmesi ve degiskenlerin es-biitiinlesik oldugunu
belirten H; alternatif hipotezin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Caligmada
en son kullanilan Johansen-Fisher Es-Biitiinlesme testine gore ise Ho temel
hipotezi (seriler arasinda es-biitiinlesme yoktur) test istatistiklerinin olasilik
degerleri % 1 onem diizeyinde anlamli olduklar i¢in reddedilmis ve dolayisiyla
H, alternatif hipotezi (seriler arasinda es-biitiinlesme vardir) kabul edilmistir.
Model-1, Pedroni, Kao ve Johansen-Fisher Es-Biitiinlesme test sonuglari
acisindan genel olarak degerlendirildiginde; modelde kullanilan degiskenler
arasinda es-biitiinlesme iligkisinin oldugu, diger bir deyisle kisa donemde ortaya
c¢ikan bir sokun etkisinin uzun donemde yok olacagi acik bir sekilde
goriilmektedir.
Tablo 4: Panel Es-Biitiinlesme Test Sonuclar

Model 2: CHD;, = a;,+BGSYIH 1+ u,,

Pedroni Panel Eg-Biitiinlesme Testi

Grup Ici Istatistikler t-Istatistigi Olasilik
Panel v-istatistik 2.879540 0.002*
Panel rho-Istatistik -5.430866 0.000*
Panel PP-istatistik -6.150000 0.000*
Panel ADF-Istatistik -3.451008 0.000*
Gruplararasi Istatistikler t-Istatistigi Olasilik
Grup rho-Istatistik -4.486778 0.000*
Grup PP-Istatistik -9.353220 0.000*
Grup ADF-istatistik -4.661888 0.000*
Kao Panel Es-Biitiinlesme Testi t-Istatistigi Olasilik
ADF -2.886652 0.001*
Johansen-Fisher Panel Es-Biitiinlesme Testi
Ho Hipotezi Fisher Istatistigi | Olasilik Fisher Istatistigi Olasilik
(Trace Test) (Max-Eigen Test)
Hi¢ Reel Kok Yok 95.79 0.000* 64.12 0.000*
EnAz1 71.80 0.000* 71.80 0.000*

Not: Tablo 3’teki agiklamalara bakiniz.

Bu agiklamalar dogrultusunda, Tablo 4’te reel GSYIH nin, cari hesap
dengesi tizerindeki uzun donemli etkisinin arastirildigt Model-2’ye iliskin Panel
Es-Biitiinlesme test sonuglar1 bir biitiin olarak incelendiginde; Pedroni, Kao ve
Johansen-Fisher Es-Biitiinlesme test sonuglarimin her birinde, modelde
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kullanilan degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin oldugu diger bir
deyisle kisa donemde ortaya c¢ikan bir sokun etkisinin uzun dénemde yok
olacagi agik bir sekilde goriilmektedir.

Bununla birlikte, Tablo 5’te imalat sanayi iiretiminin, cari hesap dengesi
tizerindeki uzun donemli etkisinin arastirildigt Model-3’¢ iligkin Panel Es-
Biitiinlesme test sonuglar1 da bir biitiin olarak incelendiginde; Pedroni, Kao ve
Johansen-Fisher Es-Biitiinlesme test sonuglarimin her birinde, modelde
kullanilan degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin oldugu diger bir
deyisle kisa donemde ortaya c¢ikan bir sokun etkisinin uzun doénemde yok
olacagi agik bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 5: Panel Es-Biitiinlesme Test Sonuclar

Model 3: CHD;, = a;,+BIM g+ u,,

Pedroni Panel Es-Biitiinlegsme Testi

Grup Ici Istatistikler t-Istatistigi Olasilik

Panel v-Istatistik -2.265842 0.988
Panel rho-istatistik -2.717280 0.003*
Panel PP-Istatistik -5.517386 0.000*
Panel ADF-Istatistik -2.023330 0.021**
Gruplararas: Istatistikler t-Istatistigi Olasilik
Grup rho-Istatistik -1.850155 0.032**
Grup PP-Istatistik -8.482239 0.000*
Grup ADF-istatistik -3.499422 0.000*
Kao Panel Es-Biitiinlesme Testi t-Istatistigi Olasilik

ADF -3.649371 0.000*

Johansen-Fisher Panel Es-Biitiinlesme Testi
Ho Hipotezi Fisher Istatistigi | Olasilik Fisher Istatistigi Olasilik
(Trace Test) (Max-Eigen Test)

Hi¢ Reel Kok Yok 108.6 0.000* 72.97 0.000*

EnAz1 79.77 0.000* 79.77 0.000*

Not: Tablo 3’teki agiklamalara bakiniz.

Bu baglamda, ¢alismada kurulan her ti¢c model i¢in Pedroni, Kao ve
Johansen Fisher Panel Es-Biitiinlesme test sonuglart bir biitlin olarak
diistiniildiigiinde, uzun dénemde BRICS ve bu potansiyelde degerlendirilen
iilkelerde; imalat sanayi lretimi, ekonomik biiylime ve cari hesap dengesi
arasinda giiglii bir es-biitiinlesme iliskisinin, diger bir deyisle birlikte hareketin
s6z konusu oldugu ve degiskenlerin uzun dénemde benzer trendleri takip etme
egiliminde olduklari rahatlikla sGylenebilmektedir.
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C. Panel FMOLS ile Es-Biitiinlesme Katsayilarimin  Tahmini  ve
Degerlendirilmesi

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski es-biitiinlesme testleri ile
belirlendikten sonra bagimsiz degiskenlere ait uzun dénem katsayilarin nasil
tahmin edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Katsayilarin belirlenmesinde
geleneksel yontemlerle tahmin bagimsiz degisken(ler) ile hata terimi arasindaki
icsellik ve otokorelasyon nedeniyle yanli olmakta, bu nedenle panel veri
literatiiriinde panel veri es-biitiinlesme vektoriiniin tahmin edilmesini saglayan
cesitli yontemler onerilmektedir. Bu yontemlerden biri de bu iliskinin nihai
sapmasiz katsayilart tahmin etmek iizere, tahmin edicilerinin beklentiler
cergevesindeki tutarliligini test etmek amaciyla Pedroni (2000) tarafindan
gelistirilen FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square) yontemi olarak
bilinmektedir (Nazlioglu, 2010: 97). FMOLS yontemi, standart sabit etkili
tahmincilerdeki OLS (Ordinary Least Squares) otokorelasyon ve degisen
varyans gibi sorunlardan kaynaklanan sapmalari diizelterek sapmasiz ve tutarli
sonuglarin elde edilmesine imkan veren bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Ko6k vd., 2010: 8).

Bireysel kesitler arasinda 6nemli oOlgiide heterojenlige izin veren
FMOLS yontemi, sabit terim, hata terimi ve bagimsiz degiskenlerin farklar
arasindaki olas1 korelasyonun varligin1 da hesaba katmaktadir. Bu yontemde
parametrik olmayan uyarlama, icselligi ve otokorelasyonu diizeltmek igin
bagimli degiskene yapilmakta ve tahmin edilen uzun doénem parametreler
uyarlanmis bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler iizerine regrese edilmesi
ile elde edilmektedir. Burada ortalama grup FMOLS uzun donem katsayilari,
grup tahminlerinin ortalamalarinin alinmasiyla elde edilmekte ve bunlara
karsilik gelen t-istatistikleri de asimptotik olarak standart bir normal dagilima
yakinsamaktadirlar (Kok ve Simsek, 2006: 7-8). Pedroni (2000) tarafindan
gelistirilen grup ortalama Panel FMOLS yontemi asagidaki panel regresyon
modeline dayanmaktadir;

Vi = it BXpet Uy (5)
it = -1t 8t (6)

Bu denklemde; v;;bagimli degiskeni, x; bagimsiz degiskenleri ve a;
sabit etkileri gostermekte ve paneli olusturan kesitler arasinda bagimliligin
olmadig1 varsayilmaktadir. Esitlik (5)’te hata terimleri duragan bir siire¢ olmasi
nedeniyle, y;; birinci dereceden biitiinlesikse y;:ve x; arasinda uzun donemde
es-biitiinlesme iliskisi s6z konusu olmaktadir. Boylece, f tahmin edilmesi
gereken uzun donem es-biitiinlesme vektoriinii gostermektedir. Panel FMOLS
tahmincisinde panel i¢in es-biitiinlesme vektorii elde edilirken ilk olarak esitlik
5’teki model her bir yatay kesit icin FMOLS tahmincisi kullanilarak tahmin
edilmektedir. Burada Pedroni (2000) tarafindan, her bir yatay kesit i¢in uzun
donem varyans-kovaryans matrisi elde edilirken degisen varyans problemi
altinda tutarli olan Newey-West tahmincisinin kullanilmasi Onerilmektedir.
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Ikinci olarak ise her bir yatay kesite ait FMOLS tahmininden elde edilen es-
biitiinlesme katsayilarimin ortalamasi alinmakta ve bdylece panel igin es-
biitiinlesme vektorii hesaplanmaktadir (Pedroni, 2001: Akt: Nazlioglu, 2010:
98-99). Bu ¢aligmada, imalat sanayi, ekonomik biiyiime ve cari islemler dengesi
arasindaki iligkileri s6z konusu filke grubunda iizerinde incelemek igin
tanimlanan modeller Panel FMOLS ydntemi ile ayr1 ayri tahmin edilerek
sonuglar1 Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 6: Panel FMOLS Sonuclar

Model 1: GSYIH;, = a;+BIM 1+ u,,

Ulkeler Katsay1 t-Istatistigi
Panel Geneli 3.38* 19.75
Brezilya 2.65* 3.91
Rusya 3.31* 7.02
Hindistan 3.17* 6.09
Cin 1.64* 5.16
Giiney Afrika 4.65* 5.26
Tiirkiye 4.18* 25.53
Giiney Kore 2.54* 10.91
Meksika 3.68* 8.51
Endonezya 3.86* 10.35

Not: (*), isareti katsay1ya ait t-istatistiginin % 1 onem diizeyine gore anlamliligini temsil etmektedir.

Panel FMOLS test sonuglar1 Model-1 i¢in Panel bazinda
degerlendirildiginde ekonomik biiylimenin isareti beklenildigi gibi pozitif ve
istatistiksel olarak % 1 6nem diizeyinde anlamlidir. Yani uzun dénemde imalat
sanayi iiretiminde meydana gelen bir artig, ekonomik biiylimeyi panel genelinde
pozitif bir sekilde etkilemektedir. Panel genelinde imalat sanayi {iretiminin
katsayis1 3.38 olarak hesaplanmistir. Diger bir deyisle s6z konusu iilkelerde
imalat sanayi iiretimindeki 1 birimlik (dolarlik) bir artis, ekonomik biiyiime
iizerinde uzun donemde yaklasik olarak 3,38 birimlik (dolarlik) bir artis
meydana getirmektedir. Imalat sanayi iiretiminin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisine iligkin Panel FMOLS test sonuclari iilke bazinda degerlendirildiginde
ise tiim tlkelerde katsaymin beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak % 1
onem diizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, bu etkinin
blyiikliigliniin ise teorik g¢ercevede agiklandigi gibi iilkelerin sanayilesme
seviyesine gore degigsmekte oldugu yine Tablo 6’dan goriilmektedir.

Bu kapsamda, iilkelerin sanayilesme seviyesi artik¢a imalat sanayi
iiretimi katsayisinin degeri ve dolayisiyla reel GSYIH iizerindeki etkisinin
giderek azalmakta oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, iilkelerin
sanayilesme seviyesi yiikseldikce imalat sanayi {iretiminin reel GSYIH
iizerindeki etkisi giderek azalmakta 6nemli olan yukarida da (ikinci bdliimde)
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belirtildigi gibi imalat sanayi katma degeri olmaktadir. Nitekim bu iilkeler
igerisinde katsayisi en yiiksek olan iilkelerin yani sanayilesme seviyesi en diisiik
olan iilkelerin sirasiyla, Giiney Afrika (4.65) ve Tiirkiye (4.18) oldugu
goriilmektedir. Benzer bir sekilde, goreceli olarak sanayilesme seviyesi daha
yiiksek olan iilkelerin ise sirasiyla; Cin (1.64), G. Kore (2.54), Brezilya (2.65),
Hindistan (3.17), Rusya (3.31), Endonezya (3.68) ve Meksika (3.86) oldugu
goriilmektedir.
Tablo 7: Panel FMOLS Sonuclar:

Model 2: CHD;, = a;,+BGSYIH i+ u,

Ulkeler Katsay1 t-Istatistigi
Panel Geneli -2.90* -8.94
Brezilya -1.61%** -1.87
Rusya 4.28* 4.23
Hindistan -1.99** -2.89
Cin 7.09%* 2.12
Giiney Afrika -4.81* -3.02
Tiirkiye -4.89* -5.58
Giiney Kore 5.68* 3.12
Meksika -2.40* -6.10
Endonezya -1.80*** -2.08

Not: (*), (**) ve (***) isaretleri sirasiyla katsayiya ait t-istatistiginin % 1, % 5 ve %10 6nem diizeyine gore
anlamliligini temsil etmektedir.

Panel FMOLS test sonuglari Model-2 icin Panel bazinda
degerlendirildiginde cari hesap dengesinin isareti beklenildigi gibi negatif ve
istatistiksel olarak % 1 6nem diizeyinde anlamlidir. Yani uzun dénemde reel
GSYIH meydana gelen bir artis, cari hesap dengesini panel genelinde negatif
bir sekilde etkilemektedir. Panel genelinde reel GSYIH katsayis1 -2.90 olarak
hesaplanmustir. Diger bir deyisle, s6z konusu iilkelerde reel GSYIH’de meydana
gelen 1 birimlik (dolarlik) bir artig, cari hesap dengesi iizerinde uzun dénemde
yaklasik olarak 2.90 birimlik (dolarlik) bir azalis meydana getirmekte yani cari
islemler acigina yol agmaktadir. Reel GSYIH nin, cari hesap dengesi iizerindeki
etkisine ilisgkin Panel FMOLS test sonuglar iilke bazinda degerlendirildiginde
ise bu etki llkelere gore farkliliklar gostermektedir.

Bu baglamda, Cin, Giiney Kore ve Rusya’da katsayilarin beklendigi
gibi pozitif ve istatistiki olarak sirastyla % 1 ve % 5 6nem diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, bu iilkelerde reel GSYIH’de meydana
gelen bir artis cari hesap dengesi lizerinde olumlu bir etki yaratmakta yani bu
iilkeler cari islemler fazlasi vererek biiylimektedirler. Bu sonuglar, basta Cin
olmak iizere sirasiyla Giiney Kore ve Rusya’nin cari acik vermeden
biiytlidiiklerini gostermektedir. Bu yoniiyle bu iilkelerde cari islemler agiginin,
kisa vadede Tiirkiye gibi siirdiiriilebilir biiytimede onemli bir engel olmadig:
cikarimi yapilabilir.
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Katsayis1 beklenildigi gibi negatif olan yani cari islemler agig1 vererek
biiyiiyen diger iilkelerde reel GSYIH deki 1 birimlik (dolarlik) bir artisin cari
acik iizerindeki etkisinin biiyiikligii sirasiyla; Tirkiye, Gliney Afrika, Meksika,
Hindistan, Endonezya ve Brezilya seklinde ve istatistiki olarak % 1, % 5 ve %
10 6nem diizeyinde anlamli olmaktadir. Bu durum, bir yandan s6z konusu bu
iilkelerinde Tiirkiye gibi cari islemler agig1 vererek biiytidiiklerini, diger yandan
da bu etkinin en fazla Tiirkiye ve Giiney Afrika’da oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla bu sonuglar, tiim iilkeler icerisinde kisa vadede cari islemler
aciginin, ekonomik biiylime temposunun siirdiiriilebilirligi ve istikrarlilig
tizerinde Giiney Afrika ve Tiirkiye’deki kadar Onemli bir sorun
yaratmadigini/yaratmayacagin1 ifade etmesi agisindan son derece Onemli
olmaktadir. Diger taraftan, Giliney Afrika’nin BRICS kapsaminda
degerlendirilmesini gerektiren dogal kaynak zenginligi bu durumun uzun
vadede iyilesebilecegi yoniinde sinyaller vermesine karsilik, Tiirkiye ekonomisi
icin boyle bir beklenti simdilik bulunmamaktadir.

Tablo 8: Panel FMOLS Sonuclar

Model 3: CHD;, = a;+BIMy+ u,

Ulkeler Katsay1 t-Istatistigi
Panel Geneli -4.38* -4.21
Brezilya -5.34 -0.95
Rusya 1.10* 3.08
Hindistan -4.65* -4.84
Cin 2.32* 3.67
Giiney Afrika -1.43* -3.24
Tiirkiye -2.13* -5.72
Giiney Kore 151* 3.09
Meksika -7.29* -3.59
Endonezya -1.48* -3.04

Not: (*) ve (**) isaretleri sirastyla katsayiya ait t-istatistiginin % 1 ve % 5 6nem diizeyine gére anlamliligin
temsil etmektedir.

Panel FMOLS test sonuglart Model-3 i¢in Panel bazinda
degerlendirildiginde de cari hesap dengesinin igareti beklenildigi gibi negatif ve
istatistiksel olarak % 1 6nem diizeyinde anlamlidir. Yani uzun dénemde imalat
sanayi liretiminde meydana gelen bir artis, cari hesap dengesini panel genelinde
negatif bir sekilde etkilemektedir. Panel genelinde imalat sanayi iiretimi
degiskeninin katsayisi -4.38 olarak hesaplanmigtir. Diger bir deyisle, soz
konusu iilkelerde imalat sanayi liretiminde meydana gelen 1 birimlik (dolarlik)
bir artig, cari hesap dengesi lizerinde uzun donemde yaklasik olarak 4.38
birimlik bir azalis meydana getirmekte diger bir deyisle cari islemler agigina yol
agmaktadir. Imalat sanayi {iretiminin, cari hesap dengesi iizerindeki etkisine
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iligkin Panel FMOLS test sonuglar1 lilke bazinda degerlendirildiginde ise bu
etkinin iilkelere gore farkliliklar sergiledigi goriilmektedir.

Bu kapsamda Cin, Giiney Kore ve Rusya’da katsayilar beklendigi gibi
pozitif ve istatistiki olarak % 1 onem diizeyinde anlamlidir. Diger bir deyisle,
bu iilkelerde imalat sanayi iiretiminde meydana gelen bir artig cari hesap
dengesi iizerinde olumlu bir etki yaratarak, bu {ilkelerin cari islemler fazlasi
vermelerini sagalmaktadir. Bu durum, bir yoniiyle bu iilkelerin imalat sanayi
tiretiminde hammadde ve ara mali gibi temel girdilerde teoride oldugu gibi
onemli derecede ithalata bagimli olmadiklarini da gostermektedir.

Model-2’de cari agik vererek biiyliyen tim iilkelerde, Model-3’te de
beklendigi gibi imalat sanayi iliretiminde meydana gelen degismelerin cari hesap
dengesi lizerindeki etkisi negatif ve Brezilya diginda istatistiki olarak % 1 6nem
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu ilkelerde imalat sanayi
tiretimindeki 1 birimlik (dolarlik) bir artisin cari agik iizerindeki etKisinin
bliyiikliigli sirastyla; Meksika, Brezilya, Hindistan, Tiirkiye, Endonezya ve
Giliney Afrika seklinde olmaktadir. Diger taraftan, bu iilkelerde imalat sanayi
iiretimindeki artiglarin cari agiklara neden olmasinin gerekcesi bu iilkelerde de
Tiirkiye gibi imalat sanayi tiretimde onemli derece de ithalata bagimli bir
yapinin oldugu ¢ikarimina olanak vermektedir.

D. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) Bulgular: ve Degerlendirilmesi

Diger taraftan, eger bir degisken es-biitiinlesik ise Vektor Hata
Diizeltme Modeli (VECM) ile bu iliskinin yonii tespit edilebilmektedir.
Modelimizde, degiskenlerin uzun donemde es-biitiinlesik olduguna karar
verildikten sonra aralarindaki kisa donemli nedensellik iligkisi ve uzun dénemli
iligki Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) testi yardimi ile incelenmistir.
Calismada kullanilan Vektor Hata Diizeltme Modeli biitiin modellerde tek bir
durum i¢in asagidaki gibi formiile edilebilir;

‘jGSFiH[r = by +Z E’mp ‘jGSFiH[r—p + Z 51:[;1 Ii"T-ﬂ’f[r—r.l +@ygpo t ouye (7)

p=1i p=1

ACHD; = by + Z E’:1[,*.1 Iill'5-_*'T'1r1:'1'r—;:| + Z E’::ip AGSF'IH“_;, + $pgpy + uge (8)

p=1 p=1

ACHD; = by + Z E’mp :jCHD[r_;' + Z E’zzipfﬂmir—;:l + gz + ouge ()

p=1 p=1

Bu tamimlama degiskenler arasindaki hem kisa hem de uzun dénem
iliskiyi vermektedir. Modeldeki k en uygun gecikme uzunlugunu, (£;:—1)
FMOLS yontemi ile kurulan modellerin hata terimlerini temsil etmektedir.
Modelde uzun donemli iligki hata diizeltme katsayisinin (ECT), (®) test
istatistiginin anlamliligmin arastirilmasi ile test edilmekte ve modele dahil
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edilen bir gecikmeli hata teriminin (g;,—1) katsayisinin negatif ve olasilik
degerinin % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeyinde anlamli olmasi degiskenler
arasinda ar1zi bir sokun etkisinin uzun dénemde diizelecegini ve degiskenlerin
birlikte yiiriiyiislerinin tekrar dengeye gelecegi anlamina gelmektedir.
Degiskenler arasindaki kisa donemli iliski ise, Wald testi yardimi ile arastirilan
bagimsiz degisken ve gecikmeli degerlerinin tiimiiniin katsayilarinin sifira esit
oldugu Ho temel hipotezine karsilik arastirilan bagimsiz degiskenin gecikmeli
degerlerinden en az birinin sifirdan farkli oldugu Hi alternatif hipotezi ile
belirlenmektedir. Bu kapsamda Ki-kare ve F-istatistigi katsayr olasilik
degerlerinin % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeyinde anlamli olmast diger bir
deyisle, Ho hipotezinin reddedilmesi ve Hi hipotezinin kabul edilmesi arastirilan
bagimsiz degiskenden bagimli degiskene dogru kisa donemli bir nedensellik
iligkisi oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Tar1, 2010: 435-36). Bu ¢alismada
s0z konusu iliskileri incelemek tizere tanimlanan {i¢ modelde de kullanilan tiim
degiskenlerin birinci farklarinda duragan olduklar1 ve modellerin uzun dénemde
es-biitiinlesik olduklarina karar verildikten sonra aralarindaki kisa donemli
nedensellik iliskisi ve uzun doénemli iliski Vektér Hata Diizeltme Modeli ile
incelenerek sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 9°daki VECM sonuglar1 incelendiginde; GSYIH degiskeninin
bagimlh degisken oldugu model kurulurken GSYIH degiskeninin gecikmeli
degerleri ile IM degiskeninin gecikmeli degerleri ve FMOLS yéntemi yardinm
ile olusturulan hata terimi serisinin bir gecikmeli degeri bagimsiz degisken
olarak modele dahil edilmistir. Model kurulduktan sonra degiskenler arasindaki
kisa donemli nedensellik iligkisi Wald Testi yardimi ile incelenmistir. Bu
kapsamda IM degiskeninin gecikmeli degerlerinin tamaminin birden sifira esit
oldugu (IM.1=IM_,=0) Ho temel hipotezine karsilik gecikmeli degerlerden en az
birinin sifira esit olmadigini ifade eden H; alternatif hipotezi test edilmistir. Bu
hipotezler i¢in kullanilan F-istatistigi ve Ki-kare istatistiginin olasilik degeri
0.01’den kiigiik oldugu igin Ho hipotezi reddedilmis ve alternatifi Hy kabul
edilmistir. Bu durum, kisa donemde IM degiskenin GSYIH degiskeni iizerinde
etkili oldugu seklinde yorumlanabilmekte, diger bir deyisle kisa donemde IM
degiskeninden GSYIH degiskenine dogru isleyen bir nedensellik iliskisi oldugu
anlamina gelmektedir. Diger taraftan, ayn1 modelde degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskiyi incelemek tizere FMOLS yontemi ile olusturulan bir gecikmeli
hata terimi serisinin (ECT) katsayisinin, -1 ile 0 araliginda yer aldigi ve
istatistiki olarak % 1 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak,
modelde (0.407866) olarak tahmin edilen (ECT) katsayilarinin pozitif ve
anlamli olmasi kisa doénem sapmalarinin uzun doénemde dengeye dogru
yakinsamadigimi ve hata diizeltme teriminin dengeden sapmalar diizeltici bir
sekilde calismadigini belirtmektedir. Bu durum, degiskenler arasinda uzun
donemli bir denge iliskisinin kurulamadigimi belirtmekte ve hata diizelme
terimin islemedigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 9: Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) Sonuglart

Model-1
Kisa Dénemli Panel Nedensellik
AGSYTH AIM
. Ki-Kare — 14.54810 (0.000)*
AGSYIH F-Istatistigi — 7.274048 §0.001;*
AIM Ki.-Kare 12.96252 (0.004)* o
F-Istatistigi 4.320840 (0.006)* —
Uzun Dénemli Denge Durumu
Hata Terimi (ECT) AIM
AGSYIH | Katsayt 0.407866
t-Istatistigi 7.987730 (0.000)*
Hata Terimi (ECT) AGSYIH
AIM Katsay: -0.110971
t-Istatistigi -7.831346 (0.000)*

Not: (*) isareti test istatistiginin % 1 onem diizeyine gore anlamliligini temsil etmektedir. Uygun gecikme
uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gére secilmistir. Parantez i¢indeki rakamlar ilgili testler i¢in olasilik (p)
degerlerini gostermektedir. Degigkenlerin 6niindeki (A) isareti ilgili degiskeninin birinci dereceden devresel
farkinin alindigini géstermektedir.

Benzer bir sekilde, Model-1de IM degiskenin bagimli degisken oldugu
ikinci durumda ise Wald Testi yardimi ile GSYIH degiskeninin gecikmeli
degerlerinin tamaminin birden sifira esit oldugu (GSYIHP.4=GSYIH.=0) Ho
hipotezine karsilik, gecikmeli degerlerden en az birinin sifira esit olmadigin
ifade eden Hs alternatif hipotezi test edilmistir. Bu hipotezler i¢in kullanilan F-
istatistigi ve Ki-kare istatistiginin olasilik degeri 0.01’den kiigiik oldugu ig¢in Ho
hipotezi reddedilmis ve alternatifi H; kabul edilmistir. Bu durum kisa donemde
GSYIH degiskenindeki bir degisimin IM degiskeni iizerinde etkili oldugu
seklinde yorumlanabilmekte, diger bir deyisle kisa dénemde GSYIH
degiskeninden IM degiskenine dogru isleyen bir nedensellik iliskisi oldugu
anlamina gelmektedir. Diger taraftan, ayn1 modelde FMOLS ile olusturulan hata
terimi serisinin (ECT) katsayisinin, negatif ve istatistiki olarak % 1 Onem
diizeyinde anlaml1 olmasi bu modelde olusacak kisa donemli bir sokun etkisinin
uzun dénemde diizelecegi ve modeldeki degiskenlerin uzun donemde tekrar
dengeye gelecegini ifade etmektedir. Vektor Hata Diizeltme Modeli, Model-1
i¢in hem GSYIH’ nin hem de IM’nin ayr1 ayr1 bagiml degisken olduklari iki
durum agisindan bir biitiin olarak incelendiginde % 1 Onem diizeyinde
degiskenlerin uzun dénemde dengede oldugu, kisa donemde ise degiskenler
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu sonucuna varilabilir.
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Tablo 10: Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) Sonuc¢lar

Model-2
Kisa Dénemli Panel Nedensellik
ACHD AGSYIH
Ki-Kare — 8.203121 (0.016)**
ACHD F-Istatistigi — 4.101561 (0.018)**
: Ki-Kare 5.654428 (0.129) -
AGSYIH F-Istatistigi 1.884809 (0.134) —
Uzun Dénemli Denge Durumu
Hata Terimi (ECT) AGSYIH
ACHD Katsay1 -0.138418
t-Istatistigi -2.136721 (0.034)**
Hata Terimi (ECT) ACHD
AGSYIH | Katsayi 292522.9
t-Istatistigi 1.653300 (0.100)
Model-3
Kisa Dénemli Panel Nedensellik
ACHD AIM
ACHD Ki-Kare — 49.08862 (0.000)*
F-Istatistigi — 24.54431 (0.000)*
AIM Ki_—Kare 102.6898 (0.000)* —
F-Istatistigi 34.22994 (0.000)* —
Uzun Dénemli Denge Durumu
Hata Terimi (ECT) AIM
ACHD Katsay1 -0.159151
t-Istatistigi -3.535617 (0.00)*
Hata Terimi (ECT) ACHD
AIM Katsay1 202498.2
t-Istatistigi 2.947551 (0.003)*

Not: (**) isareti test istatistiginin % 5 6nem diizeyine gore anlamliligim temsil etmektedir. Tablo 9’daki
agiklamalara bakiniz.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda Tablo 10°’daki Model-2’nin
sonuglar incelendiginde; CHD degiskeninin bagimli degisken oldugu durumda,
kisa dénemde % 5 6nem diizeyinde GSYIH degiskeninden, CHD degiskenine
dogru isleyen tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu, uzun dénemde ise
degiskenlerin kisa donemde gegici bir sokun etkisi ile denge durumundan
uzaklagsa bile uzun donemde kendiliginden tekrar dengeye gelecegi
anlasilmaktadir. Buna karsilik, kisa donemde hem CHD degiskeninden GSYIH
degiskenine dogru isleyen bir nedensellik iligkisinin olmadigi hem de uzun
donemde birlikte hareketin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Benzer bir
sekilde Tablo 10’daki Model-3’tin sonuglar1 incelendiginde; % 1 Onem
diizeyinde kisa dosnemde CHD degiskeni ve IM degiskenleri arasinda ¢ift yonlii
bir nedensellik iligkisi oldugu ancak sadece CHD degiskeninin bagimli degisken
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oldugu modelde uzun dénemde anlamli bir iliskinin, birlikte hareketin soz
konusu oldugu goriilmektedir.

VECM sonuglari, ¢calismada tanimlanan her {ic model i¢in bir biitiin
olarak degerlendirildiginde elde edilen bulgular1 asagidaki gibi Ozetlemek
miimkiin olmaktadir. Birinci modelde tanimlanan imalat sanayi {iretimi ve
ekonomik biiylime arasinda kisa donemde ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin
oldugu (GSYIH«IM) diger bir deyisle, kisa donemde imalat sanayi iiretimi
arttikga/azaldikca ekonomik biiyiimenin, ekonomik biiylime arttik¢a/azaldikga
imalat sanayi iiretimin de artacagi/azalacagi sonucuna ulagilmistir. Buna
karsilik, uzun dénemde ise sadece IM degiskeninin bagimli degisken oldugu
modelde degiskenler arasinda kisa donemde ¢ikabilecek arizi bir sokun etkisinin
uzun donemde diizelecegi ve degiskenlerin birlikte yiirliyiiglerinin tekrar
dengeye gelecegi belirlenmistir.

Ikinci modelde tanimlanan cari hesap dengesi ve ekonomik biiyiime
arasindaki kisa donemli nedensellik iligkisi ve uzun dénemli iliskinin sonuglari
ise paralellik arz etmektedir. Nitekim kisa donemde sadece ekonomik
biiyiimeden cari hesap dengesine (CHD«—GSYIH) dogru isleyen tek yonlii bir
nedensellik iliskisinin oldugu, uzun dénemde ise sadece CHD’nin bagiml
degisken oldugu modelde hata diizeltme teriminin c¢alistigt ve degiskenler
arasinda birlikte hareketin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Diger bir deyisle,
kisa donemde ekonomik biiylime degistikce cari hesap dengesi de degismekte
fakat tersi gecerli olmamaktadir. Uzun donemde ise sadece ekonomik
biliylimede meydana gelebilecek arizi bir sokun cari hesap dengesi ilizerindeki
etkisinin uzun doénemde tekrar diizelecegi anlasilmaktadir. Ugiincii modelde
tanimlanan cari hesap dengesi ve imalat sanayi iiretimi arasinda ise kisa
donemde ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu (CHD<«>IM) diger bir
deyisle, kisa donemde cari hesap dengesi degistikce imalat sanayi iretiminin,
imalat sanayi iiretimi degistik¢e de cari hesap dengesinin degistigi/degisecegi
belirlenmistir. Buna karsilik, uzun donemde ise sadece CHD degiskeninin
bagimli degisken oldugu modelde degiskenler arasinda kisa donemde
cikabilecek arizi bir sokun etkisinin uzun dénemde diizelecegi ve degiskenlerin
birlikte yiiriiyiislerinin tekrar dengeye gelecegi sonucuna ulasilmistir.

V. Sonug¢

Bu ¢aligmada, BRICS ve potansiyel olarak bu kapsamda degerlendirilen
ve hizla gelisen dokuz yiikselen piyasa ekonomisinde, imalat sanayi tiretimi,
ekonomik biiyiime ve cari hesap dengesi arasindaki iliskilerin varligi/nasilligi
ve bu iligkilerin yonii 1992-2012 dénemi i¢in panel veri gercevesinde ii¢ farkli
model yardimi ile incelenmeye ¢alisilmigtir. Caligmada ilk olarak, degiskenlerin
birim kok igerip icermedikleri incelenmis ve serilerin diizeyde degil ve/fakat
birincil farklarinda duragan olduklar1 [I(1)] tespit edilmistir. Daha sonra
degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin varlig1 Pedroni, Kao ve Johansen-
Fisher Panel Es-Biitiinlesme testleri ile arastirtlmis ve her ii¢ modeldeki
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degiskenlerin uzun dénemde es-biitiinlesme iliskisine sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Diger bir deyisle, kurulan ii¢ model yardimiyla; imalat sanayi
iiretimi, ekonomik biiylime ve cari hesap dengesi degiskenleri arasinda uzun
donemde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Akabinde, bu
es-biitlinlesme iliskisinin katsayilar1 her {i¢ model iginde Pedroni Panel FMOLS
yontemi ile ayr1 ayr1 tahmin edilerek bulgular1 degerlendirilmistir.

En nihayetinde ¢alismada imalat sanayi {iretimi, ekonomik biiyiime ve
cari hesap dengesi arasindaki iliskileri incelemek tizere kurulan {i¢ modelde de
kullanilan degiskenler arasinda kisa donemli nedensellik iliskisinin ve uzun
donemli birlikte hareketin olup olmadigt Panel VECM yontemi ile
incelenmistir. Bu kapsamda, ¢alismada kullanilan degiskenler arasinda hem kisa
donemli nedensellik iligkisi yoniiyle hem de uzun dénemde birbirleri {izerindeki
etkileri yoniiyle teorik ve ampirik agidan tutarli sonuglara ulasilmistir. Caligma
sonucunda, imalat sanayi iiretimi ile ekonomik biiylimenin kisa ve uzun
donemde karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri ve dolayisiyla ilgili iilkelerde
giiclii bir imalat sanayi yapist kurulmasinin siirdiiriilebilir bir biliylime igin
gerekli altyapiyr saglamakta Onemli bir ara¢ oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan, ekonomik biiylimenin kisa ve uzun donemde cari hesap dengesi
tizerinde 6nemli derecede etkili oldugu, ekonomik biiyiime hiz1 degistik¢e cari
hesap dengesinin de iilkelere gore acik ya da fazla verecek sekilde degistigi
tespit edilmistir. Calismada son olarak, cari hesap dengesi ve imalat sanayi
tretiminin kisa donemde karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri ve uzun
donemde ise sadece imalat sanayi iiretimin cari hesap dengesi iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu durum, imalat sanayi {iretiminde ithal
kaynaklara olan bagimlilik artik¢a cari hesap dengesinin agik verecegini (ya da
tam tersi) ifade etmesi agisindan olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Calismada ayrica, imalat sanayi iiretimin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisinin {lkelerin sanayilesme seviyesine gore degistigi yani {ilkelerin
sanayilesme seviyesi arttikca imalat sanayi iiretiminin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisinin giderek azaldig1 tespit edilmistir. Bu durum, teorik
cergevede lilkelerin gelisme seviyesi arttikga, agirlikli olarak hizmetler
sektoriine dayali olarak biyiidiikleri hipotezini ampirik agidan destekler
niteliktedir. Bu kapsamda, sanayilesme seviyesi a¢isindan, sirasiyla G. Afrika
ve Tiirkiye’nin en kotli ekonomik performans sergileyen ilk iki iilke olarak bu
potansiyeldeki diger iilkelerden ayr1 bir grup olarak birbirlerine yakinsadiklar
ve diger iilkelere nazaran calisma doneminde siirdiiriilebilir ve istikrarli bir
bliylime i¢in gerekli olan sanayi altyapisina sahip olmadiklari tespit edilmistir.

Calismada, ekonomik biiyiimenin cari hesap dengesi Tlzerindeki
etkisinin arastirildig1 modelde, uzun vadede Cin, Gliney Kore ve Rusya’nin cari
islemler fazlas1 vererek, diger tiim iilkelerin ise farkli diizeylerde cari islemler
aciklar1 vererek biiytidiikleri sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber, ekonomik
biiyiimenin cari islemler agigimi artiric1 etkisinin en fazla oldugu iilkelerin ise
sirasiyla Tirkiye ve Giiney Afrika oldugu belirlenmistir. Benzer bir sekilde
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imalat sanayi iretimindeki artiglarin cari hesap dengesi iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik olarak kurulan modelin sonuglarinda; Cin, Giliney Kore ve
Rusya’da imalat sanayi iiretimdeki artiglarin bu iilkelerin cari islemler fazlasi
vermelerini sagladigi, diger iilkelerin ise cari islemler agig1 vermelerine neden
oldugu tespit edilmistir. imalat sanayi iiretimindeki artislarin cari agiklara neden
olmasi, bu iilkelerin de Tiirkiye gibi imalat sanayi iiretimde 6nemli derecede
ithalata bagimli olabileceklerini akla getirmektedir.

Calismadan elde edilen tiim sonuglar bir biitin  olarak
degerlendirildiginde ise genel olarak su sonuclara ulasmak miimkiin olmaktadir:
BRICS iilkeleri i¢inde Giiney Afrika ilgili degiskenler arasindaki iliskiler
acisindan makroekonomik performanst en =zayif kalan iilke olarak One
cikmaktadir. Dahasi Giiney Afrika’nin da Tiirkiye gibi sanayilesme seviyesinin
diisiik oldugu, imalat sanayi iiretimindeki ve ekonomik biiyiimesindeki artiglarin
cari agiklara neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu yoniiyle bu iki iilkenin s6z
konusu degiskenler acisindan ekonomik performanslari itibariyle yiikselen
piyasalar i¢cinde en kirilgan iki ekonomi olarak 6ne ¢iktiklar1 ve siirdiiriilebilir
bliylime hizin1 yakalama hedefinden nispeten uzak olduklar1 goriilmektedir.
Ancak, calisma doneminde Giiney Afrika i¢in gegerli olan bu durumun, sahip
oldugu dogal kaynak zenginligiyle zaman i¢in degisecegi ve uzun vadede daha
siirdiiriilebilir bir bliylime hizim1 yakalayabilecegi beklenmektedir. Tiirkiye icin
ise bdyle bir beklenti simdilik mevcut degildir. Tim bunlar; Tirkiye
ekonomisinin neden bu iilkelere kiyasla siirdiiriilebilir bir biiylime hizini
yakalayamadigini, neden potansiyelinin altinda ortalama bir biiylime hizina
sahip oldugunu ve neden BRICS’e dahil edilmeyip sadece bu kapsamda
degerlendirilen bir iilke olarak kaldigini da agiklar niteliktedir.

Diger taraftan ele alinan degiskenler arasindaki iliskiler itibariyle
sergilemis olduklar1 ekonomik performanslart agisindan BRICS iilkeleri iginde
Cin ve Rusya’nin, BRICS disinda ise Giiney Kore’nin diger iilkelerden 6nemli
derecede ayrigmakta olduklar1 tespit edilmistir. Bu yoniiyle bu ii¢ iilkenin hem
sanayilesme sevilerinin daha yiiksek oldugu hem de imalat sanayi {iretimlerinin
ve eckonomik bilylimelerinin cari fazla vermelerini sagladigi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte, Rusya agisindan bu sonuglarla karsilagiimasinda
Rusya’nin sahip oldugu enerji ve dogal kaynaklarin da 6nemli derecede bir
etkisinin bulundugu degerlendirilmektedir. Tiim bunlar, bu ti¢ tilkenin ilgili iilke
grubu igerisindeki diger ilkelere kiyasla uzun vadede daha istikrarli ve
siirdiiriilebilir bir biiylime altyapisina sahip olduklari sonucuna ulasilmasini
mimkiin kilmistir,

Calismanin bulgular1 Tiirkiye 06zelinde degerlendirildiginde ise,
Tirkiye’nin ¢aligma doneminde ilgili degiskenler agisindan gostermis oldugu
ekonomik performansiyla siirdiiriilebilir bir biiyiime i¢in gerekli altyapiya heniiz
sahip olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin yakin gelecekte hem
BRICS iilkelerine hem de 2023 hedeflerine yakinsayabilmesi i¢in Oncelikle
imalat sanayi sektoriinii, Inovasyon ve Ar-Ge yatirimlariyla donatip gerekli
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katma degeri yaratacak ve disa bagimlhihigim azaltacak bir ekonomik ve
kurumsal yapiya kavusturmasi gerekmektedir. Calismada elde edilen bulgular,
Tirkiye ekonomisinin  diisiik  yurtici  tasarruf oranlariyla  birlikte
degerlendirildiginde, 2023 ekonomik hedeflerine ulasmanin zorlugunu da
ortaya koymaktadir.
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