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OZ: Uluslararas1 hukuka gore Daglik Karabag bolgesi 822, 853 ve 874 sayil Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinca
da tasdik edildigi lizere Azerbaycan Cumhuriyetinin bir parcasidir. Bu kararlarda Azerbaycan’in toprak biitiinliigii ve uluslararasi
smirlarin ihlal edilemez oldugu onaylanmis ve siipheye yer birakmayacak sekilde Nagorno-Karabag’in Azerbaycan egemenligi
altinda oldugu ifade edilmistir. Ancak realist uluslararasi iligkiler teorisinde Ongoriildiigi tizere glig, devletler arasindaki
ihtilaflarin ¢6ziimiindeki en 6nemli belirleyici olup, bu 6rnek olayda da goriilecegi lizere Karabag Ermenileri Ermenistan ile
birlikte ve Rusya’nin yardimiyla Azerbaycan’it maglup edip Karabag’i etnik temizlige tabi tutmuslardir. Bu catisma iki
milliyet¢iligin ayn1 topraklar tizerindeki miicadelesi anlamini tagiyan “tek toprak iki millet” ¢ergevesinden analiz edilecektir. Her
ne kadar hukuk Azerbaycan’in tarafinda olsa da, Ermeniler Rusya’nin kendileri lehine ihtilafa miidahil olmalar1 sebebiyle basarili

olmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Daglik Karabag ihtilafi, Azerbaycan milliyetciligi, Ermeni milliyet¢iligi, Giig politikasi

THE SIGNIFICANCE of the MOUNTAINOUS KARABAKH CONFLICT in
WORLD POLITICS

Abstract: The mountainous Karabakh region is part of the Republic of Azerbaijan according to international law which has been
reaffirmed by United Nations Security Council resolutions 822, 853 and 874. These resolutions have approved Azerbaijani
territorial integrity and inviolability of international borders and unequivocally stated that the Nagorno-Karabakh region is under
Azerbaijani sovereignty but as realist international relations theory envisaged, force is the ultimate arbiter of conflicts between
nations and in this case Karabakh Armenians together with Armenia proper and with Russian assistance defeated Azerbaijan and
ethnically cleansed Karabakh. This conflict can be analyzed from the framework of “one land two peoples”, a state of affairs in
which two nationalist claims clash over the same piece of territory. While legality is on the side of Azerbaijanis, Armenians were

victorious due to their superior military power thanks to Russian involvement on their side.
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1. GIRIS

Carlik doneminde ilk tohumlar1 atilan, Sovyetler Birliginin yikilmasindan once siddetlenen ve
1991 yilinda bu imparatorlugun ¢okmesiyle bagimsizligim1 kazanan Azerbaycan ve Ermenistan
cumhuriyetleri arasinda devam eden Daglik Karabag sorunu iki milliyet¢iligin kesistigi bir bolgedir.
Isminden anlagilacag: iizere Azerbaycan Tiirklerinin topragi olan Karabag’da son asirda Ermeni
niifusunun ¢ogunluga ulagmas: (Altsadt, 1992, 293 )'Karabag’in egemen Azerbaycan topragi oldugu
gercegini degistirmemektedir. Obiir taraftan diinya siyasetinde ihtilaflarin bir¢ok kez gii¢ kullanma
yoluyla sonuglandig ise bir baska gergektir ki bu da uluslararasi iliskiler teorilerinden realizm ile basarili
bir sekilde agiklanmaktadir. Bu baglamda 1988°de baslayan catigmalar 1994 ateskesine kadar devam etmis
ve Rusya’nin desteginin alan Ermenistan fiili olarak Daglik Karabag’a el koymustur.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin yikilisindan sonra devam eden veya ortaya cikan
donmus ihtilaflardan birisi olan Daglik Karabag sorunu ayni1 Abhazya ve Gliney Osetya gibi Rusya’nin
miidahaleleri sonucu daha da ¢oziilmez bir hal almis ve Karabag 6zelinde Azerbaycan’in g¢ikarlarinin
aksine bir sonu¢ dogurmustur. Ayrica, Giircistan’in pargasi olan Abhazya ve Giiney Osetya da fiilen
Rusya’nin kontroliine ge¢cmistir. Bir bagka 6nemli nokta ise hem Azerbaycan hem Giircistan 1991 yilinda
bagimsizliklarina kavustuktan sonra Rus ekseninden ¢ikmaya calismiglar ve Bati yanlisi politikalar
izlemiglerdir. Bunun sonucu olarak da Rusya tarafindan cezalandirilmislar, boylelikle eski Sovyetler
Birligi topraklarinda hala Rusya’nin ciddi etkisinin ve niifuz alani oldugu kanitlanmustir.

Daglik Karabag Ozerk bolgesinin otesinde Azerbaycan topraklarmi da isgal eden Ermeni
gliclerinin yaptiginin Klasik bir uluslararas1 hukuk ihlali 6rnegi oldugu ve bu baglamda Azerbaycan’in
toprak biitiinliigiini bozdugu ¢ok agiktir. Bunun tersine dondiiriilmesi miizakereler yoluyla olabilir ancak
diinya siyasetinde fethedilen veya gasp edilen topraklarin birakilmasi ¢ok goriilen bir durum degildir. Oyle
ki Ermenilerin milliyetgi giidiilerle izledikleri politikalar sonucu ve vatanlarmin pargasi olarak tasavvur
ettikleri topraklardan cekilmesi diplomasi yoluyla pek miimkiin gozilkmemektedir. Ya Rusya’nin baskisi
ile Ermenistan bu topraklardan gekilecektir ki bu da gergekei gozitkmemektedir ya da Azerbaycan’in giig
kullanimi yoluyla topraklarimi geri almasi miimkiindiir. Son secenek ise Rusya’nin bdyle bir operasyonu
engellememesi ile ilintilidir ki bu durumu beklemek yakin ve orta vadede olasi gdziikmemektedir.
Dolayisiyla Daglik Karabag meselesinin devam edecegini dngoérmek c¢ok hatali olmayacaktir. Bu olaymn
bize gosterdigi prensipler, insan haklar1 veya hukuki hakliligin uluslararasi iligkilerde pek etkili olmadigi
ve Ozellikle bizim bolgemizde yani Balkanlar-Orta Dogu ve Kafkasya liggeninde hala askeri giiciin
ihtilaflarin ¢6ziimiinde belirleyici oldugudur.

2. KARABAG SORUNUNUN ORTAYA CIKMASI

Karabag’in asirlar boyuncu Tiirk hanedanlar tarafindan yonetildigini Oncelikle ifade etmekte
fayda vardir. Bélge 15.asirda baslayan Karakoyunlu, ve Akkoyunlu devletlerinden sonra Safevilerce 18.
Yiizyila kadar idare edilmis, 1747 yilinda ise 6zerk Karabag Hanligi kurulmus ve mevcudiyetini yiiz yil
kadar devam ettirmistir (Isyar, 2004, 123-124, 155). Ondokuzuncu yiizyilda Kafkasya’y1 ele geciren
Rusya, Iran’dan gelen binlerce Ermeni’yi Erivan ve Karabag’a yerlestirmis, boylelikle bu yiizyilin
sonunda Ermeniler yiizde 60 civarinda bir oran ile Karabag’da ¢ogunluga ulagnuslardir (Isyar, 214-218).

Giliney Kafkasya’da Azerbaycanlilar ile Ermeniler arasindaki milliyet¢i ¢ekisme aymi bolge
iizerinde iki milliyetgi talebin olmasi sebebiyle siddetlenmistir. Ornegin, 1917-1918 yillar1 arasinda
“Irevan” veya Revan (Erivan) vilayetinin Miisliiman kdylerine yapilan saldirilar ve “vahsilikler” Kafkasya
Ordusu komutant Mehmet Vehib Pasa’y1 harekete gecirmis ve Vehip Pasa Kafkasya harekatini baglatmus,
nitekim bu sayede Nahcivan, Karabag, ve Zengezur’un Ermenilerin eline ge¢mesine engel olmustur
(Musayev, 1998, 7, 50). 1918 yilinda Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti (Azerbaycan Demokratik

IMesela 1832 Rus nufus sayimina goére Karabag ylizde 64 Azerbaycan Turklerinden, ytzde 34
Ermenilerden olusmaktaydi.
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Respublikas1) ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan Dostluk Antlasmasina gore her iki devlet
birbirlerinin giivenligini ve toprak biitiinligiinii korumay: kabul ediyorlardi (Musayev, 1998, 10). Ancak
Mondros Miitarekesi ile Tiirk ordusu Azerbaycan’1 tahliye etmek zorunda kaliyordu. Daha sonra Atatiirk,
Kazim Karabekir’e gonderdigi gizli yazida “Karabag vs. gibi Tiirk ekseriyetiyle meskin yerlerin
Azerbaycan’a bagli bulunmasi temin edilecektir” emrini veriyordu (Saray, 1993, 37-39). Bu so6zlerinde
Atatiirk’iin Tiirklerin korunmasina dair 6zel ilgisini ve milliyet¢i diinya goriislinlin yansimasini gérmek
miimkiindiir. Tabi Birinci Diinya Savasinin bitimi ve Osmanli Imparatorlugunun ¢ékiisiiyle Azerbaycan’a
fazla yardimlarda bulunma imkan1 ortadan kalkmustir.

Daha yakin dénemde Karabag tizerine Ermeni emelleri tekrar giin yiiziine ¢ikmis ve Ermeniler,
Moskova yonetimi iizerinde baski kurmaya galismislardir. Oyle ki, Sovyet Rusya nin bir pargasi olan ve
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine bagli 6zerk bir bélge olan Nagorno-Karabag Otonom Oblasti
(Altsadt, 1992, xxi) adim tasiyan Daglik Karabag’it Ermenistan’a ilhak etme cabalari 1987 yilinda
toplanan imzalar ile merkezi Rusya hiikiimetinden talep edilmis, ayn1 donemde Sovyet lideri Mihail
Gorbagov’un ekonomi danismani Abel Aganbegiyan, Karabag ve Nahcivan’in “tarihi Ermeni topraklari”
oldugunu iddia etmistir. Bu iddialara kars1 Azerbaycanli sair ve yazar Bahtiyar Vahabzade tarihi olarak
Karabag’in Azerbaycan Tiirkleri tarafindan iskan edildigini ortaya koymustur (Altstadt, 1992, 195-196).
1988 yilinda ise Daglik Karabag yoneticileri hala Sovyetler Birliginin pargast olan Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetine katildiklarini ilan etmeleri {izerine Azerbaycan’da ciddi tepkiler (Cafersoy, 2001,
9) olusmus ve Daglik Karabag’in Azerbaycan’in boliinmez pargast oldugu agik bir sekilde diinyaya
gosteriler ve beyanatlarla ilan edilmistir.

1989 yilinda ise Ermenistan Karabag’i ilhak karari alip kendi topraklarina kattigini diinyaya
duyuruyordu. 1990’1n basinda ise karsilikli ¢atismalarin siddetlenmesi sebebiyle Kizil Ordu Ocak 1990’da
Bakii’ye girip 130 kisiyi oldiirerek bir katliam yapiyordu. 1991 yilinda ise Karabag Ermenileri kendi
ifadelerince Artsakh Cumhuriyetini yani bagimsizliklarini ilan ediyorlardi (Aslanli, 2001, 401-402). Biitiin
bu ¢atigmalar sirasinda 6zellikle 25-26 Subat 1992 tarihinde bolgedeki Hocali kasabasinda 600’{in {istiinde
Azerbaycanlinin katledilmesi ve Hankendi’ndeki 366. Rus alaymin da katliama katilmasi (Aslanli, 2001,
404) ancak soykirim kavrami ile agiklanabilir. Hocali’daki katliamda simdiki Azerbaycan cumhurbaskani
Serj Sarkisyan’in da rolii oldugunu vurgulamakta fayda vardir, nitekim verdigi bir miilakatta Hocali’dan
once Azerbaycanlilarin kendilerini ciddiye almadigini, sivilleri 6ldiiremeyeceklerine inandiklarini ancak
bu olay ile Ermenileri ciddiye almak zorunda kaldiklarini oviinerek anlatmaktadir (De Waal, 2012).
Aslinda bu miilakattaki sozleri yaptiklarinin bir gesit itirafi ve bunlarla gurur duydugunun kanitidir.

Ayrica Sarkisyan’in Hocali soykiriminda bizzat rol oynadigina dair iddialar mevcuttur ve
kendisinin soykirim ve savas suclusu oldugu ve bu sebeple yargilanmasi gerektigini diisiinen
Azerbaycanlilar iilkelerinde yiiz bin civarinda imza toplayarak Birlesmis Milletlere vermislerdir (Haber
Azerbaycan, nd.). Bu konuda benzer diisiincelere sahip olan donemin TBMM bagkani Cemil Cigek ise
Tiirkleri soykirim ile suglayan Ermenilerin Daglik Karabag’da bir katliam ve insanlik sugu isledigini ve
Sarkisyan’in da bizzat bu katliama istirak ettigini sdylemistir (Hurriyet Daily News, 2011). Dolayisiyla
Kafkaslarda ve 6zellikle de Azerbaycan topraklarinda 19. Yiizyilda gesitli vasitalar yoluyla baglayan etnik
temizlik, yirminci yiizyilin sonlarinda etkin bir sekilde devam etmis ve yirmi birinci yiizyila ¢éziimsiiz bir
sekilde miras kalmustir.

Her haliikardal991 yilinda, 1918-1920 arasindaki bagimsizliktan sonra tekrar bagimsizligina
kavusan Azerbaycan’in dis politikasindaki en onemli konularm basinda Karabag ihtilafi yer almistir
(Cafersoy, 2001, 65). Nitekim Sovyetler Birliginin yikilis1 siirecinde Karabag meselesi énemli bir ulusal
sorun olarak Ermeniler ve Azerbaycanlilar arasinda ortaya ¢ikmustir.

Biitiin bu milliyet¢i taleplerin sonunda Nagorno-Karabag Otonom Oblasti Sovyeti Azerbaycan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinden ayrildigini ilan etmistir.1989 yilinda ise Moskova otonom bolgeyi
dogrudan kendi yonetimi altina almistir. Buna karsilik Ermenistan Daglik Karabag’1 ilhak ettigini ilan
etmis ve bu karara Azerbaycan’da gosteriler ile karsi ¢ikilmustir (Altstadt, 1992, 203, 210). 1988’den
1994’¢ kadar siiren ¢atigmalarda otuz bin kadar insan &lmiis (BBC, 2016), Azerbaycan Tiirkleri ise
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Karabag’dan baskilar ve savas sebebiyle kagmak durumunda kalmislar, diger bir deyisle etnik temizlige
tabi tutulmuslardir.

Ozellikle 1992 ve 1993 yillarinda yerel Ermenilerin ilerleyisi Ermenistan’m ve &zellikle de
Rusya’nin destegiyle siirmiistiir. Oyle ki Azerbaycan Disisleri Bakanligi, Ermenistan Ordusunun ve 7.Rus
Ordusunun yardimiyla Kelbecer’in diistiigiinii diinyaya ilan etmistir. Ayn1 sekilde Tiirkiye, iran ve
Amerika Kelbecer’in iggalini kinamiglardir. Buna karsilik Ermenistan Disigleri Bakanligi ise bu askeri
operasyon ile kendilerinin alakalarinin olmadigini iddia etmislerdir (Cafersoy, 2001, 86-88).

Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 822 sayil1 karar1 kabul
etmistir. Bu arada Ingiltere’nin bu kararin ¢ikmasinda etkili oldugu ve Azerbaycan’a yakin bir politika
izledigi hatirlanmalidir (Cafersoy, 2001, 151). 30 Nisan 1993 tarihinde alinan 822 sayili karar BM’nin
Kelbecer’in Ermenilerce isgalinden duydugu endiseyi ifade etmekte, Kelbecer ve diger isgal edilen
Azerbaycan topraklarinin hemen tahliye edilmesini ve miizakerelere baslanilmasi gerektigini belirtiyordu
(Refworld, 1993). Azerbaycan’in pozisyonuna daha yakin olsa da bu karar ve daha sonra gelecek olan 853
ve 874 numarali kararlar Ermenistan’a karst yeterince sert degildi ve bu iilkenin uluslararasi giivenligi
tehdit ettigini, dolayistyla yaptirimlar uygulanmasi gerektigini 6ngdrmiiyordu. Zaten bu kararlarin
gerekirse gii¢ kullanilmasi i¢in diinyada bir irade yoktu. Dolayisiyla her ne kadar Ermeni tarafi elestirilse
de, yeterli dlgiide kararli ve gelecege yonelik yapilan yanligi diizeltmeye yonelik unsurlari i¢ermiyordu.

Diger kararlara da bakarsak, BM Giivenlik Konseyi’nin 29 Temmuz 1993 tarihli 853 sayili
kararinda ise Agdam kasabasinin Ermenilerce isgalini kiniyor ve Azerbaycan’in egemenliginin ve toprak
biitiinliigiiniin muhafaza edilmesi gerektigini vurguluyordu (United Nations, nd.). Gene ayn1 yil alinan 874
sayili karar ise “Nagorny Karabakh’1n Azerbaycan topragi oldugunu yineliyor, uluslararasi sinirlarin ihlal
edilemez ve giic kullanimi yoluyla toprak kazaniminin kabul edilemez oldugunu ifade edip, baris
goriigmelerine baglanilmasi ¢agrisinda bulunuyordu (United Nations, nd.).

Uluslararast iliskilerde bir diinya devleti olmadigi igin (teoride bu durum anarsi olarak
tanimlanmaktadir) ve uluslararasi Orgiitler otomatik olarak harekete ge¢cmedikleri icin bu kararlar
uygulanamamis, Ermenistan’in yaptigi yanina kar kalmigtir. Yine realizm teorisinde vurgulandigi gibi
askeri gii¢ asli oldugu icin ve biiyiik giiclerin Karabag’da temel bir ¢ikarlart olmadigi i¢in Azerbaycan
haklilhigina ragmen topraklarmi geri alamamus,” biiyiik giigler fiili olarak Karabag’mn kurtarilmasi igin
askeri olarak devreye girmemistir. Bu agidan Mayis 1992°de Susa’nin ve Lagin’in Ermenilerce isgalinde
de Rus ordusunun Ermenilere verdigi destek son derece hayatiydi (Cafersoy, 2001, 95). Ayrica Rusya,
Karabag Savasi esnasinda Ermenistan’a bir milyar dolar tutarinda silah satis1 yaptig: (Isyar, 2004, 76)
hatirlanirsa realist teorinin diinya siyasetindeki olaylar1 aciklamak agisindan ne kadar faydali oldugu
goriilebilir.

Bu ihtilaf 6ncesinde ve esnasinda Ruslarin Ermenilere desteginin sebeplerini arastiran Ramiz
Mehdiyev Ruslarin bu politikalarimin 3 saik ile agiklanabilecegini ve bunlarin Miislimanlara kargidini
bagnazlik, Tirklere kars1 diismanlik ve Rusya’nin Kafkasya’daki stratejik ¢ikarlar1 oldugunu yazmustir.
Toprak taleplerinde Mihail Gorbagov’un Ermeni iddialarimi desteklemesinin bu sebeplerde aramanin
dogru olacagini yazan arastirmaci, Rusya’nin “Miiselman tehliikesi”’nden bahsederken iran ile yakin
iliskiler kurdugunu vurgulamaktadir. Tirklerden nefretin kokenlilerinin Carlik Rusyasi ile Osmanl
Imparatorluklar: arasindaki tarihi cekismede goren Mehdiyev, Azerbaycanlilar ile Tiirkler arasindaki etnik
yakinlik sebebiyle bu nefretin Azerbaycan Tiirklerine de yansitildigi ve sonug olarak Ermenilerin toprak
taleplerinde onlarin kayirildigint vurgulamistir (Mehdiyev, 2000, 15-16, 18, 24-25). Rusya’nin Ermeni
yanlist politikalarini agiklamak bakimindan olduk¢a basarili bir ¢erceve sunan yazar bu konudaki agik
olmayan noktalar1 aydinlatmasi agisindan oldukga basarilidir.

By konuda bir tartisma icin Umut Uzer, “Nagorno-Karabakh in Regional and World Politics:
A Case Study for Nationalism, Realism and Ethnic Conflict”, Journal of Muslim Minority
Affairs, Vol. 32, No.2, June 2012.

Turk Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi /Journal of Turkish Social Sciences Research
Nisan 2017 Cilt: 2 Say1: 1
Hasan Kalyoncu Universitesi
Gaziantep



74 Uzer

Biitiin bu ¢atismalarin sonunda 1994 yilinda Azerbaycan, Ermenistan ve Karabag Ermenilerinin
temsilcileri ateskes anlagsmasimi imzalamiglardir (Aslanli, 2001, 415). Ancak, yirmi kisur yildir devam
eden ateskese ragmen bolgede zaman zaman c¢atismalar devam etmektedir. Nitekim 2014 yilinda
catismalarda her iki taraftan da askerler dlmiis, bunun iizerine Azerbaycan cumhurbaskani ilham Aliyev
savasin devam etmekte oldugunu sert bir sekilde ifade etmistir. 2017 yilinin Subat ayinda ise ateskes
hattinda bes Azerbaycan askeri dldiiriilmiistiir. Obiir taraftan Ermenistan Cumhurbaskan: Serj Sarkisyan
Karabag bagimsiz bir devlet imis gibi Nagorno-Karabag’in 23. Bagimsizlik yildoniimiini kutlamistir.
Ancak dikkate deger bir nokta Azerbaycan’in askeri biitcesinin 2003-2013 aras1 200 milyon dolardan 3
milyar dolara ¢ikmis olmasidir (Economist, 2014; Global Conflict Tracker, 2017). Zenginlesen ve
giiclenen bir Azerbaycan’in Karabag sorununu ¢ézmek i¢in daha etkin kararlar almasi beklenebilir ancak
eski Sovyet cografyasindaki bir¢ok mesele gibi burada da Rusya boyutu higbir zaman gbéz ardi
edilmemelidir.

Sonug olarak, Azerbaycan topragi oldugu Birlesmis Milletler kararlar ile de tasdik edilmis olan
Daglik Karabag, bolgedeki yerel giiclere Ermenistan ve daha 6nemlisi Rusya tarafindan verilen destek ile
Azerbaycan’in elinden ¢ikmis ve Ermenilerin kontroliine gec¢mistir. Uluslararast hukukun temel
prensipleri olan gii¢ yoluyla toprak kazaniminin yasaklanmasi, iilkelerin i¢ islerine karismama ve toprak
biitiinliiklerini bozmama ilkelerine ve BM kararlarina ragmen yeterli askeri giic olmadan diplomasi
yoluyla Azerbaycan’in topraklarini geri almasi miimkiin géziikmemektedir.

3. REALIZM: GUC TEMELLI TEORI

Uluslararasi iligkiler kuraminin en etkililerinden realizm siyasi tarihteki bircok olay1 6zellikle
savas ve catigsmalari bagarili bir sekilde agiklamaktadir. Bu sebepten dolay1 uzun yillar boyunca bu bilim
dalinda bagat kuram olarak etkinligini siirdiirmiistiir. Ancak Avrupa Ekonomik Toplulugu ve sonrasinda
Avrupa Toplulugu ve Avrupa Birligine doniisen yap1 ile Avrupa’da olusan baris ekseni ve Ozellikle
diinyadaki isbirligi olgusunu agiklayamamasi sebebiyle elestirilere tabi tutulmustur. Bununla beraber
gelisen insan haklari rejimi gibi fikri olgular1 kafi derece dngérmemesi sebebiyle de karsi ¢ikilan realizm
teorisi, maalesef, bolgemizdeki gelismeleri agiklamak agisindan hala gegerliligini stirdiirmektedir. Ancak
biitiin bunlarin disinda yani realist faktorlerin Gtesinde insacilik (constructivism) teorisinin de meseleye
onemli katkilart olacaktir. Realism’in materyalist degiskenlerine karsi fikri (idealist) bir ontolojiye sahip
olan ingacilik milliyetgilik, kimlik ve ulusal onur gibi kavramlar1 igermektedir ki bunlar Karabag’in
isgalinde 6nemli bir rol oynamistir.

Sadece realist giidiilerle davranilsa Ermenistan’a askeri veya dogal kaynak agisindan ciddi bir
katkis1 olmayacak Daglik Karabag bolgesinin, ulusal tatmin ve irredantist hissiyatin tatmini agisindan
onemli bir etkisi olmustur. Nitekim Ermenilerin Bati Ermenistan dedikleri Dogu Anadolu’ya karsi da
yayilmaci emelleri oldugu Ermenistan’in ilk Disisleri Bakan1 ve simdi Miras Partisi (Zharangutyun)
Bagkani Raffi Hovanissian’in beyanlarinda goriilmektedir. Burada Bati Ermenistan dedigi topraklarin
kendilerine ait oldugu ve hicbir zaman unutmadiklarini, ayrica Ermenilerin bu topraklara geri donmeleri
gerektigi ifade etmektedir (Hovanissian, 2015). 2013 Cumhurbagkanligi se¢imlerinde Serj Sarkisyan’a
kars1 yiizde 37 oy alan (Mkrtchyan, 2013) Hovanissian’in sozlerinin 6nemsiz oldugunu iddia etmek
miimkiin gorilmemektedir. Ermeni halkinin bu kadar yiiksek bir oranda destekledigi bir siyasetginin
sozleri kuskusuz 6nemsenmelidir.

Ayni gazetede Raffi Hovannisian’a kars1 yazilan baska bir yazida ise kendisinin yayilmaci ve
Turklere karst wrk¢i fikirleri ifsa edilmis, Tiirkiye’ye karsi varolussal iddialarda bulundugu ortaya
konulmustur (Uzer, 2015). Dolayisiyla hem Karabag topraklarinin isgalinde hem Tiirkiye’nin dogusunu
Karadeniz’e kadar talep eden Ermeni siyasetgilerde yayilmaci toprak talepleri olduguna siiphe yoktur ki
bu da her zaman realist teoride rasyonel gii¢ artirimi temelli olmayip duygusal temelli milliyet¢i giidiilerle
ortaya atilmaktadir. Dolayisiyla Ermenistan ag¢isindan Karabag meselesindeki basarilar1 Rusya’nin
kendisini desteklemesi sonucu realist yani giic faktorleri ile acgiklanabilir ancak hem Ermeniler hem
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Azerbaycan agisindan Karabag’in 6nemi stratejik veya ekonomi faktorlerden degil ulusal kimlik ile alakali
yani milliyetcilik olgusu ile analiz edilebilir. Meselenin bu boyutunu anlamakta insacilik kurami bizim
icin aydinlatic1 olacaktir.

4. SONUC

1991 yilinda Sovyetler Birliginin yikilmasindan sonra Rusya Federasyonu tarafindan benimsenen
yakin ¢evre doktrini eski SSCB topraklarinda Rusya’nin 6zel ¢ikarlari oldugu iddiasi ile bu bolgede
(Cafersoy, 2001, 104) sorunlari koriikleyici bir politika izlemesini dogurmustur. Nitekim Abhazya, Giiney
Osetya ve Karabag disinda 2014 yilinda Ukrayna’nin bir pargast olan Kirim’1 ilhak eden Rusya bu
topraklarda hala basat giic oldugu iddiasin1 hayata gegirebilmektedir. Rusya’nin giicii ise hem askeri-
ekonomik hem de kiiltiirel-psikolojiktir. Bolgenin eski yoneticisi olarak eski Sovyet cografyasinda hala
kendisine bagli unsurlar mevcuttur. Dolayisiyla Rusya’nin olumsuz etkisini kirabilmek i¢in hem maddi
hem fikri gii¢ unsurlarina ihtiyag¢ vardir. Diger bir deyisle hem askeri ve ekonomik olarak giiclenmek, hem
bagimsiz milli bir perspektifle devlet meselelerini yiirlitmek basari i¢in temel faktorlerdir.
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