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Kamu politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi agisindan etkin role
sahip olan yonetim yapis1 genellikle, monarsi, aristokrasi, cumhuriyet,
tirani, oligarsi ve demokrasi olarak bigimlenmektedir. Devlet organinin
kurulusu, isleyisi ve koordinasyonu ise hiikiimet sistemleri ¢cergevesinde
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, baskanlik, yari baskanlik ve
parlamenter hiikiimet sistemleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, yonetim
yapist kapsaminda hiikiimet sistemleri ve ekonomik gelisme arasindaki
iliskiler arastirilmustir. Oncelikle ¢ok yiiksek, yiiksek, orta ve diisiik
insani gelisime sahip iilkeler yoniinden demokrasi ve ozgiirlik ile
ekonomik geligme iliskisi incelenmistir. Ayrica ayni gruptaki iilkelerin
hiikiimet sistemleri ile ekonomik gelisme iligkisi de aragtirtlmistir.

Calismanin sonuglarina gore, iilkelerin ekonomik gelisme diizeyindeki
ilerlemeler, siyasi haklar ve bireysel ozgiirliikler agisindan demokrasi
derecelerini arttirmaktadir. Bununla birlikte gelisme diizeyinin diisiik
oldugu iilkelerde demokratik degerlerden uzaklagmalar goriilmektedir.
Hiikiimet sistemleri agisindan degerlendirildiginde ise sonuglar,
parlamenter sistemin uygulandig: iilkelerde bagkanlik ve yar1 bagkanlik
modellerine gore geligmislik diizeyinin de yiiksek oldugu yoniindedir.
Ayrica, parlamenter sistemle yonetilen iilkelerin baskanlik ve yart
baskanlik hiikiimet sistemleri ile yonetilen iilkelere gore demokrasi
diizeylerinde de artis goriilmektedir.
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and implementation of public policies, is usually formed as monarchy,
aristocracy, republic, tyranny, oligarchy and democracy. Establishment,
functioning and coordination of the state bodies are evaluated within the

Keywords: framework of system of government. In this context, presidential, semi-
Economic Development,
Democracy, Parliamentary System,

Presidential System, Semi- study, the relationships between government systems and economic
Presidential System

presidential and parliamentary systems of government stand out. In this

development within the scope of governing structure were investigated.
First of all, the relationship between democracy and freedom and
economic development in terms of countries with very high, high,
medium and low human development was examined. In addition, the
relationship between government systems and economic development
of the countries of the same group was investigated.

According to the results of the study, the progress in the level of
economic development of the countries increases the degree of
democracy in terms of political rights and individual freedoms.
However, in countries with a low level of development, there are
divergences from democratic values. Evaluated in terms of government
systems, the results show that the level of development is higher in
countries where the parliamentary system is implemented compared to
presidential and semi-presidential models. In addition, there is an
increase in the level of democracy in countries governed by a
parliamentary system compared to countries governed by presidential
and semi-presidential government systems.

Giris

Insanin ve insan iligkilerinin var oldugu her yerde ydnetim olagelmistir. Birey ve
toplum arasinda sosyal, siyasal ve iktisadi hayatin diizenlenmesi ve organize edilmesi
yoniindeki gereklilikler, yonetim olgusunun ortaya ¢ikmasinda en 6nemli nedenler olarak
goriilmektedir. Onceleri kiiciik topluluklar halinde bir araya gelen devletler, karmasik
olmayan yapilarindan dolayr yonetim olgusunu gilinlimiiziin modern yonetim
anlayisindan uzak bir sekilde uygulamaya g¢aligmislardir. Ancak zamanla bu kiigiik
devletler belli nedenlerle birleserek buglinkii ulus devletleri olusturmus ve boylece kamu
yonetimi anlayist dogmustur. Devletlerin yliriitme giiciinii olusturan kamu yonetimi de
artik daha karmasik bir yapiya doniisen sosyal, siyasal ve ekonomik yapiy1 kararlar ile
etkilemekte ve yon vermektedir.

Modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber iilkelerin yonetim yapisinda da
degisikliklere gidilmistir. Bu siiregte devletlerin yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi Cilt: 9 Sayi: 1

Yénetim Yapisi, Hiikiimet Sistemi ve Ekonomik Gelisme Arasindaki liski e



Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2023, 9(1): 61-83
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2023, 9(1): 61-83
Aragtirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.1269372

iic temel erkinin birbirinden ayrildigi “kuvvetler ayriligi” denilen sisteme doniisiim
yasanmustir. Ancak tarihsel acidan bakildiginda ge¢misten gilinlimiize farkli yonetim
bicimlerinin benimsendigi goriilmektedir. Bunlar; egemenligin kaynagini aileden alan tek
kisinin yonetimi monarsi, se¢kinlerin yonetimi eline aldig1 aristokrasi, devletin giiclinii
halktan aldig1 ve halkin iradesinden daha gii¢lii bir iradenin olmadig1 temeli iizerine
kurulu cumhuriyet, tek kisinin zorba yOnetimini igeren tirani, bir grubun-ziimrenin
yonetimi oligarsi ve halkin halk tarafindan halk i¢in yonetildigi demokrasidir. Modern
ulus devletlerin olusumuna kadar uygulanan bu yonetim sekillerinin zaman iginde anti

demokratik 6zelliklerden demokratik yaprya dogru doniistiigii goriilmektedir.

Devletin temel organlari olan yasama, yiiriitme ve yarginin siyasi sistem i¢inde
nasil bir role sahip olacagi, bu organlarin isleyisini, hangisinin siyasal mekanizma i¢inde
basat konumda olacagi hatta iilkelerin demokratik veya anti demokratik bir yapiya sahip
olup olmamasi1 hiikiimet sistemlerinden hangisini tercih ettigine gore farklilik
gostermektedir. Ulkeler tarihsel siire¢ icinde monarsi ve meclis hiikiimetleri gibi giicler
birligine dayali hiikiimet modellerini kullandig1 gibi parlamenter, bagkanlik ve yari
bagkanlik gibi kuvvetlerin birbirinden ayrildigi modelleri de kullanmaktadir.

Degisen ve kiiresellesen diinyada, bir¢ok iilkenin en 6nemli problemi gelismislik
diizeyine ulasamama veya az gelismisliktir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ana
hedefi ekonomik gelismeyi saglamak ve kalict kilmaktir. Ancak, her iilkenin de farkl
gelismislik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni ekonomik
gelismislik diizeyinin birgok faktorle iliskili olmasidir. Bunlar; kisi basina diisen gelir,
ekonomik bliylime, gelir dagilimi, fiyat istikrari, 6demeler bilancosu, egitim, saglik,
istihdam ve igsizlik gibi hem ekonomik hem de sosyal faktorlerdir. Ekonomik gelismeyi
basarmis iilkeler rekabet agisindan gii¢lii konuma gelmekte, diinya siyasi ve ekonomik
sisteminde One ¢ikmaktadir. Bu calismanin inceleme konusuna dahil edilmis iilkeler
genellikle parlamenter, yar1 baskanlik ve baskanlik hiikiimet sistemlerinden herhangi
birini benimseyip uygulamaktadir. Bununla beraber iilkelerin gelismislik diizeylerinin
birbirinden farkli olmasi iilkeleri bu tiir bir ayrima tabi tutma nedenlerinin arastirilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bundan dolayi, gelismis ekonomilere ve demokrasi diizeylerine
sahip iilkelerin hangi hiikiimet sistemini benimsediklerinin analizi, ekonomik gelismenin
dar ve kisith oldugu {ilkelerle karsilagtirilmasi yoniinden onem arz etmektedir. Bu
cercevede hiikiimet sistemleri ile ekonomik gelisme arasindaki iligkiler belirleyici
olmaktadir.

Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri analiz edildiginde genellikle ekonomik
faktorler ele alinmaktadir. Ancak, gelisme sadece ekonomik faktorlerle iliskili degil,
sosyal, siyasal ve kurumsal olmak {izere bir¢ok faktorle iligkilidir. Bu faktorlerin en
onemlilerinden biri iilkelerin demokrasi diizeyleridir. Demokrasinin ekonomik gelismeye
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etki ettigini savunanlarin yaninda ekonomik gelismenin de demokrasi diizeyine olumlu
katkis1 oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir. Bu ¢ercevede {ilkelerin demokrasi
diizeylerinde goriilen gerilemenin ekonomik gelismeyi de olumsuz yonde etkiledigi
yoniinde giiclii destekler bulunmaktadir (Rigobon ve Rodrik, 2005; Benyishay ve
Betancourt, 2010; Apergis, 2017; Baum ve Lake, 2003; Bhalla, 1997).

Diinya iilkeleri degisik hiikiimet modellerini uygularken, farkli demokrasi ve
gelismislik diizeylerine de sahiptir. Bir iilkenin gelismislik diizeyine etki eden faktorler
cesitlilik gosterse de gelismislik diizeyinin belirlenmesinde iilkelerin yonetim yapilari ile
ekonomik, sosyal ve siyasal yonden alinan kararlar ana konumda yer almaktadir. Ayrica,
iilkelerin demokratik ve anti demokratik olmasi da bu kararlarin uygulanmasi yoniinde
gelismiglik diizeylerine etki etmektedir. Demokrasiyi hedef olarak belirlemis
hiikiimetlere sahip {ilkelerde, ekonomik gelismislik diizeyinde de 6nemli derecede
ilerlemeler goriilmektedir. Bu durum ekonomik ve bireysel 6zgiirliiklere ve siyasi haklara
sahip olan bireylerin daha etkin ve verimli ¢alismasi, istedigi sekilde ekonomik hayata
girebilmesi ve sosyal hayat i¢cinde aktif rol listlenebilmesi ile agiklanabilir.

Yonetim yapist ve hiikiimet sistemi ile ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi
arastiran bu caligmada dncelikle hiikiimet sistemleri, ekonomik gelisme ve demokrasi
baglaminda kavramsal ¢erceve ortaya konulmustur. Sonrasinda teorik tartigmalara ve
literatiire bagli olarak hiikiimet sistemleri, demokrasi ve ekonomik gelisme arasindaki
iligkiler iilkeler ve iilke gruplar1 yoniinden karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ayrica
hiikiimet sistemleri ve demokrasi iliskisinin de arastirildigi calismanin bulgular1 ve

oOnerileri sonug ve degerlendirme boliimiinde yer almaktadir.
1. Kavramsal Cerceve
1.1.Hiikiimet Sistemleri

Eber’e gore devlet en 6z bigimde toplum iizerinde hakimiyet kurma giicline sahip
siyasal bir orgilitlenmedir (Vergin, 2015: 32). Bu baglamda devlet, iistiin nitelikli ve genis
kapsaml bir tiizel kisiliktir. Anayasalarda yer alan devletin organlarinin kurulusu, isleyisi
ve karsilikl iligkilerinin diizenlenme sekli, hiikiimet sistemlerinin hukuki dayanagini
olusturmaktadir. Devletin yasama, yiiriitme ve yargi olmak {izere ii¢ fonksiyonu ve bu ii¢
fonksiyonu yerine getirmek icin de ii¢ temel organi oldugu kabul edilmektedir (Karatepe,
2013: 223). Hiiklimet sistemleri, yasama ve yiiriitme erklerinin ayni ya da ayr1 organlar
elinde bulunmasia gore kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrilig1 sistemleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kuvvetler birligi sistemlerinde kuvvetin yiiriitmede ya da yasamada
birlegsmesine gore ikili bir ayrim 6ngoriilmektedir. Kuvvetin yiiritmede birlesmesine
ornek olarak mutlak monarsiler ve diktatorliikler, yasamada birlesmesine 6rnek olarak da
meclis hiikiimet sistemleri verilmektedir (Gozler, 2011: 554). Hiikiimet sistemlerinin
siniflandirilmasinda ise kuvvetler ayriligi ilkesi dikkate alinmaktadir. Kuvvetler
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ayriliginin niteligine gore de baskanlik, yar1 bagkanlik ve parlamenter sistem olmak tizere
ti¢ tiire ayrilmaktadir (Kahraman, 2012: 433). Kuvvetler ayrilig1 doktrininin dogusu, yasa
koyucunun ayni zamanda yasayt yorumlayip uyguladiginda devlet giiciiniin kotiiye
kullanilmaya elverigli bir ortam yaratacagint savunan John Locke ve Baron de
Montesquieu’ya atfedilir (Dube, 2021: 295-296).

Bagkanlik sistemi kuvvetlerin sert olarak ayrilmasini igermektedir. Bu sistemde
ozellikle yasama ve yiirlitme erkleri mutlak bir sekilde birbirinden ayrilmistir. Yasama ve
ylrliitme organlar1 ayr1 ayri1 secgilmekte ve bu organlar birbirlerinin varliklarini sona
erdirememektedir. Ayrica, yasama ve yliriitme organlarinin giicleri birbirine esit ve
dengelidir (Yaman, 2014: 85). Bu sistem temelde Montesquieu ile iligkilendirilen giicler
ayrilig1 diislincesinin kati bir sekilde uygulanmasina dayanmaktadir (Heywood, 2018:
462). Bagkanlik sisteminde cumhurbaskani ve bagbakan yerine sadece baskanlik makami
bulunmaktadir. Bagkan meclis tarafindan degil dogrudan halk tarafindan seg¢ilmektedir.
Bagkanlik sisteminde meclis ve baskan halk tarafindan se¢ildiginden dolay1 birbirlerinden
iistiin konumda degildir. Bakanlarin goreve gelmesinde ve gorevden alinmasinda tek
yetkili baskandir (Beceren ve Kalagan, 2007: 166).

Popiiler anlamda yari-baskanlik sistemi terimi ilk olarak 1959°da Le Monde
gazetesi kurucusu ve gazetecisi olan Hubert Beuve-Mery tarafindan kullanilmigtir
(Ulusahin, 2003: 201). Ancak, terimin anlami tam olarak net ve belirli degildi. Akademik
anlamda, yari-bagkanlik konseptini ilk hazirlayan Fransiz siyaset bilimcisi Maurice
Duverger olmustur. Ancak, yari-bagkanlik sistemi, ilk ¢iktigi yillardan beri elestiri
konusu olmus, bu elestiriler gercevesinde geliserek giiniimiize kadar gelmistir (Elgie,
1999: 1-2). Yari-bagkanlik sistemi {i¢ unsurun birlikteligi ile olusmaktadir. Bunlardan
birincisi, cumhurbagkaninin genel oyla sec¢imi, ikincisi, cumhurbagkaninin 6nemli
giiclere sahip olmasi, tiglinciisii ise cumhurbagkaninin yaninda hiikiimet ve iktidara sahip,
yasama organina karsi sorumlu olan bagbakan ve bakanlarin bulunmasidir (Duverger,
1980: 166). Yari-bagkanlik sistemi, aslinda baskanlik ve parlamenter sistemi iginde
barindiran melez bir yapiya sahiptir (Shugart, 2005: 324).

Parlamenter sistem 13. ve 18. Yiizyillar arasinda Ingiltere’de dogmus ve sonraki
ylizyillarda da diger batili iilkeler tarafindan benimsenerek kullanilmistir. Parlamenter
sistemin ortaya ¢ikmasi krala ait yasama yetkisinin sinirlandirilmasi amacina
dayanmaktadir. Krala ait yasama yetkisi se¢cimle gelen bir parlamentoya devredilerek,
yasama ve ylriitme giiclerinin ayrilmasi seklinde olusturulmustur. Ancak parlamenter
sistemde ortaya c¢ikan bu ayrilik, bagkanlik sisteminde goriildiiglinden farklidir. Yasama
ve ylriitme parlamenter sistemde kesin ve net bir sekilde degil, karsilikli etkilesime
dayanan, hukuki esitligi ve karsilikli is birligini 6ngdéren yumusak bir ayriliktir. Bu

ozelliginden dolay1 parlamenter hiikiimet sistemine “kuvvetlerin ig birligi sistemi” de
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denilmektedir (Yildiz, 2013: 220). Bu c¢ercevede parlamenter sistemin liberal ve
demokratik bir yonetim sistemi oldugu diistiniilmektedir (Arslan, 2009: 4). Bundan dolay1
liberal demokrasiler genellikle belirli bir parlamenter yonetim anlayisini
benimsemislerdir (Heywood, 2018: 460).

Parlamenter sistemde yasama ve yiiriitme yetkisi iki farkli organa verilmis gibi
goziikse de bu sistemin en belirleyici 6zelligi yasama ve yiiriitmenin birbirlerine karsi
sorumlu olmalaridir. Ayrica, ylirlitme organi parlamentodan ¢ikmakta ve parlamentonun
giivenine dayanmak zorundadir (Keser, 2011: 28-29). Parlamenter hiikiimet sisteminde
her ne kadar bagbakani segme gorevi devlet baskanina verilse de bagbakanin kuracagi
hiikiimet yasama organinin giivenoyuna ihtiya¢ duymaktadir. Yiiriitme i¢inde en giiclii
yetkilerle donatilmis kisi ise bagbakan olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yavuz, 2007: 1220-1222).
Parlamenter sistemi benimseyen ve cumhurbaskaninin se¢imle is basina geldigi
Avrupa’da cumhurbaskanligi makami sembolik bir deger tasimakta, siyasi sorumluluk ve
yetkinin bagbakan ve bakanlar kurulunda oldugu savunulmaktadir (Bagce, 2016: 16).

1.2. Ekonomik Gelisme

Ekonomik gelisme ve ekonomik kalkinma kavramlar1 genellikle ayni anlamda
kullanilir. Ozellikle kalkinma asamasini tamamlamamis ve yapisal degisim siirecine
girmis ekonomilerin 6zelliklerini anlatan gelisme veya kalkinma kavrami ekonomik
biliylime kavramindan farklidir. Biiyiime kavrami, mal ve hizmet iiretim kapasitesindeki
artist agiklamaktadir (Parasiz, 2008: 10). Bu cer¢evede biiyiime, bir ekonomide bir
donemden diger doneme reel gayrisafi yurt i¢i hasilada (GSYH) meydana gelen artig
orani ile dl¢lilmektedir. Reel GSYH ise bir iilkede belirli bir donemde iilke sinirlari iginde
iiretilen nihai mal ve hizmetlerin temel bir yilin (baz yilin) fiyatlar iizerinden degerini
ifade etmektedir. Ekonomik biiyiime kisi basina diisen gelirdeki artis1 bagka bir ifade ile
milli gelirin zaman i¢indeki artisin1 da gostermektedir. Ekonomik kalkinma ise iilkenin
ekonomik yapisindaki degisiklikler yaninda o iilkedeki siyasal ve toplumsal yapidaki
degismeleri de agiklamaktadir. Bu bakimdan kalkinma, biiyiimeden daha genis bir anlama
sahip olup biiylimeyi de kapsamaktadir (Siverekli Demircan, 2003: 98-99). Ayrica
biiyiime kavrami daha ¢ok gelismis iilkeler i¢in s6z konusudur. Iktisadi kalkinma ise
sadece gelir artisin1 temel almamakta, ayni zamanda ekonomik ve sosyal yapinin
degistirilerek iyilestirilmesini ve yenilenmesini ortaya koymaktadir. Bu yiizden iktisadi
kalkinma, az gelismis bir lilkenin gelismis bir iilkeye doniisiimii ile ilgilidir (Ersungur,
2005: 19).

1.3 Demokrasi

Demokrasi, iki eski Yunanca kelime olan demos (halk ya da tam vatandas) ve
kratos (gli¢, yonetmek) kelimelerinden tiiremistir (Robertson, 2002: 136). Bu baglamda
diisiiniildigiinde demokrasi halk egemenligini temel almis yonetim seklidir. Bagka bir
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ifade ile Ozgiir bir se¢cim ortaminda halkin kendi temsilcilerini seg¢ebilmesine olanak
tantyan halk yonetimidir (Dogan, 2007: 147). Demokrasi kavraminin sozliikk anlami1 ve en
stk kullanilan tanimi aslinda halkin halk tarafindan yonetilmesidir. Ozellikle niifus artisi
sebebiyle modern devletlerde, devlet yonetimi dogrudan halk tarafindan degil, halkin esit
ve serbest segimler vasitasiyla sectigi temsilciler araciligi ile kullanilmaktadir (Soysal,
2002: 332). Bundan dolay1 demokrasinin farkli uygulama yontemleri ortaya ¢ikmaktadir.
Halk eger egemenligini aracisiz, bizzat kullaniyorsa dogrudan demokrasi, halk
egemenligini sectigi temsilciler araciligiyla kullaniyorsa temsili demokrasi, eger
egemenlik halk ile temsilciler arasinda paylastiriliyorsa yart dogrudan demokrasiden s6z
edilmektedir (Tung, 2008: 1117).

Demokrasi taniminin en yaygin ve en bilinenlerinden birini ABD bagkanlarindan
Abraham Lincoln yapmustir. Lincoln’e gore, demokrasi “halkin, halk i¢in, halk tarafindan
yonetimidir” (Cam, 2011: 387). Bu tanim giiniimiizde en yalin ve klasik haliyle “halkin
kendi kendini yonetmesi” biciminde kullanilmaktadir (Cukurgayir, 2012: 23). Bu
baglamda degerlendirildiginde hiir bir birey agisindan siyasi 0zgiirliigli sunan sistemin
demokrasi oldugu sdylenebilir (Piatek vd., 2013, 268). Bunun temel nedeni ideal bir
demokrasinin, genel ve esit oy hakki; yinelenen, 6zglir, rekabet¢i ve adil se¢imler; birden
fazla siyasi parti ve birden fazla bilgi kaynagi gibi asgari Ol¢iitleri iginde barindirmasidir
(Morlino, 2004: 10). Bunun yaninda siyasi bir sistem olan demokrasi, her siyasi sistemde
oldugu gibi kendisine uymasini bekledigi bir kurama, uygulayacagi ilkelere ve normatif
bir yapiya dayanmaktadir (Caniklioglu, 2010: 108).

2. Teorik Yaklasimlar

Kurumsal Iktisat: Kurumlar, bir toplumdaki oyunun kurallaridir (North, 1990: 3-
6). Bir bagka ifade ile kurumlar, politik, ekonomik ve sosyal etkilesimi yapilandiran, insan
tarafindan tasarlanmig kisitlamalardir. Hem tabular, gelenekler ve gorenekler gibi
gayriresmi, hem de anayasalar, yasalar ve miilkiyet haklar1 gibi resmi kisitlamalardan
olusurlar (North, 1991: 97). Kurumlar, ortak hedeflerle bir araya getirilen gruplardan
olugmaktadir. Firmalar karlarin1 maksimize etmek, siyasi partiler ise yeniden secilme
umutlarini iyilestirmek gibi farkli amaglarda goriinse de nihai hedef hayatta kalmaktir.
Cilinki tiim organizasyonlar kitlik ve rekabet ortaminda yagamaktadir (North, 2008: 22).

Gelisme ve biiyiime ile ilgilenen iktisatgilar, tilkelerarasi goriilen kisi basina diisen
gelir farkliliklariin agiklanmasinda kurumsal yapimin etkisini kabul etmekte ve
gelistirdikleri modellerde de kullanmaktadirlar (Kama, 2016: 20). Bu modellerden biri
olan kurumsal iktisadin ortaya ¢ikmasinda Thorstein Veblen, Wesley Mitchell ve John R.
Commons &nciiliik etmistir. Ozellikle Veblen’in fikirleri bu modelin gelisiminde daha
fazla 6ne ¢ikmaktadir (Rutherford, 2001: 174). Kurumsal ekonomi, bireylerin miitkemmel
bilgiye ve sinirsiz rasyonaliteye sahip olduklart ve islemlerin masrafsiz ve anlik oldugu

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi Cilt: 9 Sayi: 1

Yénetim Yapisi, Hiikiimet Sistemi ve Ekonomik Gelisme Arasindaki liski el



Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2023, 9(1): 61-83
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2023, 9(1): 61-83
Aragtirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.1269372

standart neoklasik varsayimlardan vazge¢mektedir. Yeni kurumsal ekonomi ise bireylerin
eksik bilgi ve sinirh zihinsel kapasiteye sahip olduklarini, bundan dolay1 dngoriilemeyen
olay ve sonugclarla ilgili belirsizliklerle yiiz yiize olduklarini ve bilgi edinmek i¢in islem
maliyetlerine maruz kaldiklarin1 varsaymaktadir. Bu ¢er¢evede insanlar, riskleri ve islem
maliyetlerini azaltmak i¢in kurumlar olusturmaktadir. Bu kapsamda anayasalar, yasalar,
yonetmelikler ve sdzlesmeler yapar ve uygularlar. Hatta insanlar davranis ve inanglari
yerlestirme amaciyla gayriresmi kurumlar olusturmaktadir. Piyasa ekonomisinin
performanst bu resmi ve gayriresmi kurumlara ve Orgiitlenme big¢imlerine baglhidir
(Menard ve Shirley, 2008: 1).

Kamu Tercihi Teorisi: Kamu Tercihi, modern ekonominin tekniklerini ve analitik
aygitini siyasi siireglerin incelenmesine uygulayan bir arastirma alanidir (Engelen, 2007:
165). Yontemine ise kolektif davranisi degil bireysel davranisi almistir. Béylece bir
yapinin biitiinii degil, bu yapilar i¢inde karar alan ve karar verenlerin davraniglarini
inceleme konusu yapmistir. Boylece bireylerin hem ekonomik hem de siyasal
faaliyetlerde sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar verdiklerini ortaya koymuslardir
(Akcagiindiiz, 2010: 30-31). Ornegin segmen davranislar1 incelendiginde se¢menler
genellikle basit ve sebep-sonug igerisinde hizli sonuglar beklemektedir. Vatandaslar
ayrintilardan ¢ok, genel problemlerle ilgilidir. Demokratik sistemlerde halkin bu
isteklerini hemen yerine getirme konusunda faydaci bir davranis sergiledigi
goriilmektedir. Ciinkii demokratik modellerde en uzun zaman aralig1 gelecek se¢imlerdir
(Bayraktaroglu ve Kutanis, 2002: 57). Kamu tercihi teorisinde siyasal karar alma
stirecinde yer alan se¢menler, politikacilar ve biirokratlar gibi kisilerin davranislari 6ne
cikarilmakta ve bireysel ¢ikar maksimizasyonu ile iligkilendirilmektedir. Buna gore
secmenler fayda maksimizasyonu, siyasi partiler oy maksimizasyonu, ¢ikar ve baski
gruplart rant maksimizasyonu, biirokrasi ise biitce maksimizasyonuna yonelmektedir
(Ulusoy, 2013: 71-72).

Anayasal Iktisat Yaklagimi: Bu kuram bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin tesis
edilmesi karsisinda giiclii konumda olan siyasetcilerin yetkilerinin sinirlandirilmasini ve
bu sinirlamalarin neler olmasi gerektigini tartismaktadir (Sakal ve Kitapgi, 2009: 38).
Ciinkii devlet ekonomide ne kadar etkin olursa 6zel hak ve 6zgiirliikkler kisitlanacak ve
ekonomik basarisizlik kaginilmaz olacaktir. Bundan dolay1, devletin kurumsal, yasal ve
anayasal ¢ercevede siirlandirilmas: gerektigini savunmuslardir (Altundz, 2013: 34). Bu
sinirlamalar hem ekonomik hem de politik hak ve yetkilerin sinirlandirilmasini
kapsamaktadir. Ozellikle, devletin vergi koyma, bor¢lanma, para basma gibi yetkilerinin
anayasalarda belirtilerek sinirlandirilmasi gerekliligi lizerinde yogunlagmaktadir (Tayyar
ve Cetin, 2013: 118).
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I¢sel Biiyiime Teorisi: 1g¢sel biiyiime teorilerinde biiyiimenin temel belirleyicileri
ve itici giicli olarak teknolojik gelismenin ve beserl sermayenin 6ne ¢ikarilmasi yaninda
Ar-Ge’nin dnemine de vurgu yapilmaktadir (Altin ve Kaya, 2009: 252). I¢sel biiyiime,
ekonomik biiylimenin disaridan gelen giiclerle degil, ekonomik sistemin i¢sel bir sonucu
oldugunu vurgulayarak neoklasik biiylimeden ayrilmaktadir (Romer, 1994: 3). Buna gore,
teknolojik gelisme ekonomik sistemin i¢inde olusmakta ve ekonomik kararlardan da
etkilenmektedir. Ayrica egitim diizeyi, dis ticaret, vergi, gelir dagilimi, yonetim sekli,
kamu politikalar1 ve hizmetleri gibi faktorler uzun donem biiylimeyi etkilemektedir. Neo
klasik biiylime modellerinde diglanan devlet, i¢sel biiyiime teorilerinde yeniden
islevsellik kazanmaktadir. Devletin gorevi ise iiretim yapmak degil koordinasyonu
saglamak, tesvik etmek ve denetlemek yoniindedir (Berber, 2011: 147-158).

Radikal Demokrasi: Radikal demokrasi ¢ok boyutlu bir kavramdir (Hamilton,
2018: 478). En genis anlamiyla, demokratik siireclerin ve faaliyetlerin hayatin daha fazla
alanma yayilmasini savunan ve ayni zamanda resmi siyasi kurumlara daha dogrudan
katillm bicimleri i¢in baski yapan demokratik bir teoridir. Ciinkii bu teori, modern
demokrasilerin en biiyiik eksikliklerinden birinin tam olarak yeterli demokrasiye sahip
olmadiklarmi ileri stirmektedir (Vick, 2015: 206). Radikal demokratik teorisyenler,
liberal demokrasinin siradan vatandasglarin siyasi 6znelligini gasp etmesini, siyasi
partilerin oligarsik dogasin1 ve demokratik devletin biirokratik ve teknokratik yonetim
egilimini elestirmektedirler (Muldoon, 2021: 196). Radikal demokrasi, farkliliklardan
fikir birligi iiretmek yerine, sosyal c¢esitliligin kiyaslanamaz deger ¢ogulculuguna yol
acarak catisma ve muhalefet yaratabilecegini savunur. Buna gore toplum i¢indeki ¢ok
sayida kimlikle miicadele etmenin bir araci olarak siyasi tartismanin geniglemesini ima
eder (Litte, 2002: 369). Ciinkii birey acgisindan kamusal mevcudiyet, ortak toplumsal
kararlarin evrensel alanina dahil olunmasi ile agiklanabilir (Parchev, 2008: 839). Kisaca
radikal demokrasi halkin, kararlarin alinmasinda daha etkin bir katiliminmi ister ve
demokratik kurumlarin bu hedef dogrultusunda olusturulmasini savunur (Bulut, 2003:
53).

Katilimci Demokrasi: Demokratik oldugunu iddia eden herhangi bir siyasi
sistemin Oziinde vatandaglarin tam katilimina yonelik bir yonelime sahip olmasi
beklenmektedir. Daha agik bir ifade ile bir {ilkedeki demokratik kurumlar, tim
vatandaslarin yapisal olarak siyasal ve toplumsal karar alma siireclerine katilmasini
saglayacak sekilde diizenlenmelidir (Dacombe ve Parvin, 2021: 145). Ciinkii demokrasi,
sivil toplumu resmi karar alma siireglerine dahil etmek icin Snemli goriilmektedir
(Leonard, 2014: 311).

Katilimc1 demokrasinin temel 6nermesi, Bati demokrasisinin belirleyici ilkesinin,

yani se¢ilmis temsilciler tarafindan karar almanin, bireysel vatandaslar siyasi faillikten
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mahrum biraktig1 inancidir (Parker, 2017: 290). Yurttas katilimini artirma geregini
savunan katilimci1 demokrasi, genel olarak, demokratik katilim i¢in daha genis toplumsal
katilima ve tiim yurttaglarin demokratik kapasiteyi insa etmek i¢in ihtiya¢ duyduklari
kaynaklara esit erisimlerinin saglanmasinin 6nemine dikkat eder. Gergekten de katilimci
demokrasi, siyasi karar alma konusunda oldugu kadar i¢inde 6zgiir ve esit bireylerin ortak
sorunlara ¢6ziim aramak i¢in digerleriyle birlikte hareket ettigi bir toplum vizyonudur
(Parvin, 2021: 272).

Bu baglamda, diinyanin dort bir yanindaki bilim insanlari, halkin katilimini ve
sorumlulugunu arttirmak i¢in yeni firsatlar sunan yenilik¢i vatandas katilimi bigimlerinin
tasariminin nasil olmasi gerektigi ilizerine c¢aligmalar yapmaktadir. Bdylece siyaseti
canlandirmak i¢in halkin tyelerini yeniden olayin asil 6znesi yapacak alternatifler
iizerinde calisilmaktadir (Flinders ve Dommett, 2013: 488). Bunun en 6nemli nedeni,
katilimc1 bir demokraside vatandaglarin, yasamlarini dogrudan etkileyen sosyal, politik
ve ekonomik kurumlar {izerinde daimi olarak yiiksek diizeyde kontrol
uygulayacaklarindan, bu vatandaslarin giderek daha fazla egitimli, etkili ve giiclii bir hale
geleceklerine olan inangtir (Hilmer, 2010: 56).

3. Literatiir

Yonetim yapist ve hiikiimet sistemleri iizerinden yapilan ekonomik gelisme
analizleri genellikle demokrasi ve ekonomik gelisme iliskilerine odaklanmaktadir.
Demokrasi ve ekonomik gelisme arasinda herhangi bir iligkinin olmadigin1 savunan
goriiglerin yaninda demokrasi ve ekonomik gelisme arasinda birbirini etkileyen bir
iligkinin oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir. Demokrasi ve ekonomik gelisme
arasinda iligkinin varligini ilk tespit edenlerden biri Lipset’tir. Lipset (1959), demokrasi
ve ekonomik gelisme arasindaki iligkileri inceleyerek gelismis ekonomilerin daha
demokratik bir yapida oldugunu 6ne siirmiistiir. Lipset’e gore iilkelerin demokrasi
seviyeleri ekonomik gelismislik diizeyleriyle ilgilidir. Bir iilkenin gelismislik diizeyi
arttikga demokratik yapisinda da artigin gergeklesecegini savunmaktadir. Rodrik (2000),
bir iilkede iyi kurumlar insa etmek i¢in demokrasinin gerekliligini belirterek katilimci
demokrasilerin daha kaliteli bir biiylime sagladigini ifade etmistir. Huber, Rueschemeyer
ve Stephens (1993), kalkinma ile demokrasi arasinda saglam ancak miikemmel olmayan
bir iligkinin oldugu tezini ortaya koymuslardir. Yaptiklari caligmada karsilastirmali
tarihsel analiz dogrultusunda ekonomik gelisme diizeyinin politik demokrasi diizeyinin
gelismesiyle iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Burkhart ve Lewis —Beck (1994),
calismalarinda 131 iilkeden aldiklar1 verilerle ekonomik gelismenin demokratik
performanst tesvik edip etmedigi konusunu ele almislardir. Ekonomi ve demokrasi
arasindaki nedensel iligskinin ortaya konuldugu calismada ekonomik gelismenin
demokrasi diizeyine etki ettigi ancak demokrasi diizeyinin ekonomik gelismeye etki
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etmedigi sonucuna varilmistir. Clark (2003), modern diinyada politik kurumlar ile
ekonomik performans arasinda acik bir iligkinin oldugunu, yiiksek gelirli ekonomilerin
iyi isleyen demokrasilere diisiik gelirli toplumlarin ise kotii isleyen demokrasilere veya
otokrasilere egilimli oldugunu 6ne siirmektedir. Baum ve Lake de (2003), 30 yillik bir
stireyi ve 128 iilkeyi kapsayan ¢aligmalarinda demokrasinin biiyiime {izerinde dogrudan
bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmislardir. Demokrasinin halk saglig1 ve egitimi yolu
ile biiylimeye 6nemli dolayl: etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Kamu hizmetlerinin
ve politikalarinin egitim ve saglik alanlarinda yayginlagsmasini beseri sermaye donanimini
belirleyici giicii ile iligkilendirilmektedir. Siyasi rejim tiiriiniin kamu hizmetlerinin
yiriitilmesinde etkileyici oldugunu 6ne ¢ikaran ¢alisma, daha demokratik devletlerin
daha az demokratik olanlara gore egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerini daha ytiksek
diizeyde sagladigin1 vurgulamaktadir. Pinho ve Madaleno (2009), yapmis olduklar
caligmalarinda politik rejimlerin ekonomik biiyiime {izerinde etkisinin olup olmadigini
arastirmiglardir. Buna gore siyasi kurumlar ekonomik kalkinma siirecinin Snemli
belirleyicisi konumundadir. Pinho ve Madaleno, daha demokratik yapilar1 olan tilkelerin
daha 1iyi gelistigini ancak demokrasi kiiltiiriiniin ekonomik biiylimeyi etkilemesinin ve
aynt zamanda siyasi kurumlarin buna adaptasyonunun uzun zaman alacagini ifade
etmiglerdir. Demokrasi ve ekonomik gelisme iligkisinin varligi, 6zellikle demokrasinin
0zel miilkiyeti koruyup kurumsallastirarak, gelismeyi olumlu ydnde etkileyecegini
savunan goriislerle de agiklanmaktadir (Sharma, 2007, Leblang, 1996, Knutsen, 2011).
Bu ¢ercevede iilkelerin sahip oldugu demokrasi diizeyi ekonomik biiylimeyi etkilemekte,
ozellikle de sivil ozgiirliiklerin zayif bir sekilde korunmasi ve miilkiyet haklarinin
giivence altina alinmamasi, iilkelerin ihtiya¢ duydugu verimli yatirnmlardan mahrum

kalmasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte Barro (1996), ¢alismasinda demokrasinin biiyiime iizerindeki
etkisinin zayif oldugunu ortaya koymustur. Ancak, daha fazla demokrasinin, diisiik
politik 6zgiirliik seviyelerinde biiylimeye neden oldugu ancak orta diizey bir 6zgiirliik
seviyesine ulasildiginda ise biiyiimeyi baskiladigini ifade etmektedir. GSYH, saglik ve
egitim ile Olciilen yasam standartlarindaki iyilesmelerin, politik ozgiirlikleri de
beraberinde getirecegini One siirmektedir. Demokrasi ile ekonomik gelisme arasinda
dolayli bir iliskinin oldugunu savunanlardan Doucouliagos ve Ulubasoglu (2008),
demokrasinin ekonomik biiylime {izerinde dogrudan bir etkisinin olmadigi sonucuna
varmiglardir. Bununla birlikte, demokrasinin daha yiiksek insan sermayesi, daha diigiik
enflasyon, daha diisiik politik istikrarsizlik ve daha yiiksek ekonomik 6zgiirliik seviyeleri
ile pozitif dolayl etkilere sahip oldugunu ayrica, iilke ve bolgelere gore degismekle
beraber demokrasi-biiyiime etkilesiminin goriildiigiinii belirtmektedir. Rao (1984),

calismasinda demokrasinin gelismekte olan bir ekonominin zorluklarin1 karsilamaya
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uygun olmadigini ve demokratik kurumlarin genel olarak toplumun yasam seviyesini

yiikseltecek acil taleplerine cevap veremedigini belirtmektedir.

Linz (1990), Linz ve Valenzuela (1994), diinyadaki istikrarli demokrasilerin
onemli ¢ogunlugunun, yiiriitme giicliniin yasama c¢ogunlugu tarafindan olusturulan
parlamenter sistemler oldugunu savunmaktadir.  Parlamenter sistemin bagkanlik
sistemine gore istikrarli demokrasiye daha elverisli oldugunu vurgulamaktadir.
Abdullayev (2009) ise, yaptig1 calismada baskanlik modelini uygulayan iilkelerde
demokrasinin yerlesmesi bakimindan 6nemli sorunlarin oldugunu kabul etmekle birlikte
yapmis oldugu iilke analizleri ¢ercevesinde biitiin bagkanlik sistemlerinin kirilgan ve
istikrarsiz demokrasilere sahip olmadigini ortaya g¢ikarmistir. Gerring, Thacker ve
Moreno (2009), parlamenter sistemlerin daha iyi olup olmadigim1 sorguladigi
caligmalarinda, siyasi gelisme, ekonomik kalkinma ve insani gelisme olmak tiizere ii¢
politika alan1 arasinda kiiresel 14 gosterge lizerinden analizler yapmaktadir. Caligmanin
sonuclari, 6zellikle ekonomik kalkinma ve insani gelisme alaninda parlamenter yap1 ve
iyi yonetisim arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. McManus ve Ozkan
(2017), yapmis olduklar1 ¢calismada baskanlik ve parlamenter sistem 6zelinde hiikiimet
bigimleri ve makroekonomik performans arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ozellikle
enflasyon, ¢ikti miktar1 ve gelir esitsizliginin diizeyi ve oynaklig1 yonlerinden hiikiimet
sistemleri incelenmistir. Buna gore; baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda
belirgin farkliliklarin oldugu sonucuna varilmistir. Bagkanlik sistemini benimseyen
iilkelerde ¢ikt1 diizeylerinin daha diisiik, enflasyon oraniin ve gelir esitsizliginin nispi
olarak yiiksek oldugu ifade edilmistir. Bunun sebepleri ise bagkanlik sistemlerinde sinirli
katilimin, hiikiimet kontrollii medyaya sahip daha az yerlesik demokrasinin varligi
yaninda bagkanin genis yetkilere sahip olmasi ve yargisal denetimin zayiflig1 olarak
stralanmigtir. Ozkan (2017), baskanlik rejimlerinin siyasi, ekonomik ve insani gelisme
gostergelerinde daha diisiik sonuglar dogurdugunu ifade etmistir. Parlamenter sistemlerin
daha iyi bir yatirnm ortami, daha yiiksek dis ticaret, daha yiiksek biiyiime, daha ytiksek
kisi basina gelir, daha diisiik enflasyon, daha yiiksek refah ve daha diisiik gelir esitsizligi
sagladigin1 belirtmektedir. Kurt Topuz (2016), hiikiimet sistemleri i¢cinde parlamenter
sisteme sahip tilkelerin, hiikiimetin isleyisi, siyasal kiiltiir, siyasal katilim, se¢im siireci,
cogulculuk ve temel haklar kategorileri baglaminda diger hiikiimet sistemlerini
benimseyen iilkelere gore daha yiiksek puana sahip oldugunu belirtmistir. Giil ve Karagdz
(2007), calismalarinda parlamenter sistem ve baskanlik sisteminden hangisinin daha
etkin, istikrarli ve demokratik yoOnetimi gergeklestirmeye elverigli oldugunu
aciklamaktadir. Calisma ile parlamenter sistemin esnek yapisi, ¢ogunlugu elinde
bulunduran partinin hem yasama hem de yiiriitmede etkin olmasi gibi sebeplere dayali
olarak parlamenter sistemin etkin ve demokratik bir yonetimi gerceklestirmeye daha
elverigli oldugu sonucuna varilmistir. Radu (2015), Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi Cilt: 9 Sayi: 1

Yénetim Yapisi, Hiikiimet Sistemi ve Ekonomik Gelisme Arasindaki liski e



Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2023, 9(1): 61-83
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2023, 9(1): 61-83
Aragtirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.1269372

politik belirleyicilerin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini arastirmistir. Caligsma, bir
iilke ekonomisini sadece piyasa faktorlerini dikkate alarak analiz etmenin olanaksiz
oldugunu belirtmektedir. Buna gore her ekonomik sistemin devam eden gelismesinin,
teknoloji ve yenilikleri igeren bir egilime sahip olmas1 yaninda ¢esitli goriis ve kurumlarla
temsil edilen politik farkliliklarla birlestirilmesi ve uyumlu olmast gerektigi
belirtilmektedir. Kiling (2016) ise hiikiimet sistemleri ile demokrasi arasinda dogrudan
bir iligkinin olmadigini, hiikiimet sistemlerinin devlet organlarinin organizasyonu ve
isleyisini konu edinirken, demokrasinin yonetilenlerin ydnetime katilmasin1 konu
edindigini belirtmektedir. Bu nedenle hangi hiikiimet modeli kullanilirsa kullanilsin
demokratik 6zellik gosterebilecegi gibi anti demokratik 6zellige de sahip olabilmektedir.

Ayan Musil (2013), hiikiimet sistemlerinin ekonomik gelismeye etkisini inceleyen
arastirmalarin genelde baskanlik ve parlamenter sistemi karsilastirdigini ifade etmistir.
Bu caligmalarin 6nemli bir bdliimiinde parlamenter sistemle ydnetilen {ilkelerin,
baskanlik sistemi ile yonetilenlere gore ekonomik ve insani gelisim seviyesinin yiiksek
oldugu yoniinde sonuglara varildigini belirtmistir.  Ancak; bu arastirmalarin zayif
yonlerinin oldugunu ifade eden Ayan Musil, her bir iilke hangi sistemi benimserse
benimsesin tarihi, ekonomik ve sosyal siiregler bakimindan farkliliklara sahip oldugunu
ve istatistiksel verilerin bu siirecleri agiklamada yetersiz kalacagini belirtmektedir. Aktas
(2016), tlkelerin gecirdigi tarihi siireglerin, siyasal geleneklerin, sosyal ve kiiltiirel
yapilarin birbirinden farkli oldugunu belirterek, ayni hiikiimet sistemlerinin farkl
iilkelere aynen uygulamanin yanlis olacagini ifade etmistir. Aktas’a gore iilkeler, ayni
demokrasi hedefini benimsemis olsalar da uyguladiklari hiikiimet sistemini kendi siyasal
ve kiiltlirel yapilarina uyumlastirdiklar: oranda hedeflerini gergeklestirecektir. Akiner da
(2017), Tirkiye’deki sistem degisikliginde sistemin Tiirkiye’nin siyasal, kiiltiirel ve

toplumsal yapis1 goz Oniine alinarak uyumlastirilmasi gerekliligine vurgu yapmaistir.

Bu calismada ise, iilkelerin yonetim yapist ¢ergevesinde hiikiimet sistemleri ile
ekonomik gelisme arasindaki iligkiler sadece iilke veya iilke gruplart agisindan degil
biitiinciil bir yaklagimla tiim tilkeleri kapsayacak sekilde incelenmektedir.

4. Hiikiimet Sistemleri, Demokrasi ve Ekonomik Gelisme Arasindaki
Mliskiler
Ulkelerin ydnetim sekilleri, hiikiimet sistemleri ve izledikleri ekonomik ve siyasal
politikalar birbirinden farklidir. Ayrica uygulanan sistemleri ayn1 olsa dahi her iilke ayn1
geligsmislik diizeyine sahip degildir. Toplumsal gelisim siireci incelendiginde sadece
iilkelerin ekonomik gostergelerine bakilarak bir hiikiim ¢ikarmak dogru bir yaklagim
olarak goriilmemektedir. Ulkelerin ekonomik yonden sagladigi basar bireylerin yasam
kalitesine ve refahina yansimadigi siirece gelismislik diizeyinin yiiksekligi onemini

yitirebilmektedir. Ekonomik gelismeyi reel GSYH, kisi basma gelir ve ihracat gibi
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ekonomik veriler yaninda insani yasam diizeyini etkileyen okuma yazma orani, beseri
sermaye ve ortalama yasam siiresi gibi yonlerden de tamamlamak énemli goriilmektedir
(Gtirses, 2009: 349).

Demokrasi de bir gelismislik gostergesi olarak kabul gérmektedir. Genellikle bir
iilkede demokrasinin varligindan s6z edebilmek icin ii¢ 6nemli kistas sorgulanmaktadir.
Bunlardan birincisi o ililkede acik ve rekabetci segimlerin var olup olmadigidir. Se¢im tek
basina yeterli degildir. Secim sonuglar1 zorlama ve yonlendirme ile gerceklesmis ise o
iilkede demokrasinin varligindan séz edilememektedir. ikinci kistas evrensel oy hakkidir.
Yetiskin niifusun énemli bir boliimiiniin segimlerden dislanmamasidir. Ugiincii kistas ise
konusma ve orgiitlenme 6zgiirliigii gibi sivil haklarin glivence altina alinmasini saglayan
ozgirliiklere sahiplikle ilgilidir (Mainwaring, 1993: 201). Giiniimiizde demokrasinin
temin edilmesinde hiikiimet sistemlerinin rolii oldukga biiyiiktiir. Bir devletin yonetim
sekli olan hiikiimet sisteminin en temel gorevi, toplumu olusturan bireylerin
ozgiirlikklerini korumaktir (Ates ve Akpinar, 2017: 2). Ancak, hangi hiikiimet sisteminin
ozgirliikleri temin konusunda daha faydali oldugu tartisma konusudur. Bu tartigsmalar
parlamenter hiikiimet ile bagkanlik hiikiimeti 6zelinde gergeklesmektedir (Abdullayev,
2009: 252).

Bu calismada iilkelerin demokrasi diizeylerinin ekonomik gelismelerine katki
yap1ip yapmadigi konusu cesitli endekslerden yararlanilarak ortaya konulmaktadir. Buna
gore; iilkelerin demokrasi diizeylerinin belirlenmesinde 1972 yilindan bu yana iilkelerin
demokrasi seviyelerini arastirarak Ozgiirliik Endeksi gercevesinde sunan Freedom House
verileri kullanilmistir. Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde ise
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Insani Gelisim Raporu’nda yer alan insani
gelisim endekslerinden yararlanilmistir. Ulkeler, bu raporun siniflandirmasma uygun
olarak c¢ok yiiksek, yiiksek, orta ve diislik insani gelisime sahip olmak iizere 4’lii bir
ayrima tabi tutulmustur.

Tablo 1: Insani Gelisim Diizeyleri Bakimindan Hiikiimet Sistemlerinin Toplu Gosterimi (2021)

glﬁlél;L ARI ULKE BASKANLIK YARI PARLAMENTER DiGER
SAYILARI BASKANLIK
Ulke Oran Ulke Oran  Ulke Oran (%) Ulke Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi Sayist (%)
Cok Yiiksek 66
Insani 11 16.7 4 6.1 42 63.6 9 13.6
Gelisim
Yiiksek 49
Insani 16 32.7 8 16.3 19 38.8 6 12.2
Gelisim
Orta Insani ) 19 432 § 182 15 341 2 45
Gelisim
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Diisiik

Insani 32 19 59.4 9 28.1 3 94 1 3.1
Gelisim
Kaynak: Human Development Report 2022 (hdr.undp.org), Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1
(www.mfa.gov.tr), www.worldpopulationreview.com  verileri _ vasitasiyla  yazarlar  tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 1°de insani gelisim diizeylerine gore tiim {ilkelerin hiikiimet sistemleri toplu
olarak sunulmaktadir. Her bir insani gelisim grubuna dahil tilkelerin kaginin baskanlik,
yart baskanlik ve parlamenter sistemle yonetildigi, ortaya konulmaktadir. Bununla
birlikte her bir hiikiimet sistemi ig¢inde yer alan {ilkelerin ilgili bulundugu geligmislik
diizeyindeki tilkeler i¢indeki nispi paylar1 da belirtilmektedir. Buna gore;

Cok yiiksek insani gelisime sahip 66 iilke iginde sadece 11 iilke baskanlik
modelini uygularken, 4 iilke yar1 baskanlik, 42 iilke ise parlamenter modeli
benimsemistir. Cok yiiksek insani gelisime sahip iilkeler grubunda baskanlik sistemi ile
yonetilenler %16,7, yar1 bagkanlik sistemi ile yonetilenler % 6.1 ve parlamenter hiikiimet
sistemiyle yonetilenler ise % 63.6 paya sahiptir. Bu ii¢ hiikiimet modelini benimsememis
iilke sayis1t 9 olup 66 iilke icindeki payr %13,6’dir. Bu sonuglar, ¢ok yiiksek insani
gelisime sahip tilkelerin biiyiik 6l¢lide parlamenter sistemle yonetildigini gostermektedir.

Yiiksek insani gelisime sahip 49 iilke i¢inde 16 iilke baskanlik modelini, 8 iilke
yar1 bagkanlik modelini ve 19 iilke parlamenter modeli tercih etmistir. Bu sinifta yer alan
iilkeler i¢inde baskanlikla yonetilenlerin pay1 %32,7, yar1 baskanlikla yonetilen tilkelerin
pay1 %16,3 ve parlamenter hiikiimet sistemiyle yonetilen iilkelerin pay1 ise %38,8’dir. Bu
ti¢ hiikiimet modelini de benimsememis iilkeler %12,2 paya sahiptir. Bu sonuglara gore
cok yiiksek insani gelisimden uzaklasilarak daha altta yer alan bir gelismislik diizeyinde
baskanlik ve yar1 bagkanlik sistemi 6ne ¢ikmakta, parlamenter sistemin nispi agirlig
azalmaktadir.

Orta insani gelisime sahip 44 iilke i¢inde 19 iilke baskanlik, 8 {ilke yar1 baskanlik,
15 iilke ise parlamenter modelle yonetilmektedir. Baskanlikla yonetilen iilkelerin orta
insani gelisime sahip tilkeler icindeki pay1 %43,2, yar1 baskanlikla yonetilen iilkelerin
payt %18,2 ve parlamenter hiikiimet sistemiyle yOnetilen iilkelerin pay1 ise %34,1 dir.
Ulkeler arasinda 2’si {i¢ hiikiimet modelinden hicbirine dahil degildir ve %4,5 orana
sahiptir. Buna gore orta derecede gelismislik diizeyinde bagkanlik ve yar1 bagkanlikla
yonetilen tilkelerin pay1 %61,4’e ylikselmis, parlamenter sistemle yonetilenlerin orant ise
cok yiiksek ve yliksek insani gelisim seviyelerinde bulunan iilkelerin oraninin oldukca
altina gerilemis ve %34,1 olarak gerceklesmistir.

Diisiik insani gelisime sahip 32 iilke bulunmaktadir. Bu iilkelerden 19’u bagkanlik,
9’u yar1 baskanlik modelini uygularken sadece 3 {ilke parlamenter sistemle
yonetilmektedir. Diigiik insani gelisim siniflandirmasinda yer alan tilkelerden baskanlikla
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yonetilenlerin pay1r %59,4 ve yar1 baskanlikla yonetilen iilkelerin payr %28,1dir.
Parlamenter hiikiimet sistemiyle yonetilen {ilkelerin pay1 ise sadece %9,4’tiir. Bu ii¢
hiikiimet modeli ile yonetilmeyen iilke sayist 1’dir ve bu grup i¢indeki pay1 % 3.1’dir. Bu
sonuclar, az gelismis iilkelerde parlamenter sistemden uzaklasmanin en yiiksek boyutta
gerceklestigini gostermektedir. Bir baska ifade ile diisiik insani gelisime sahip tilkeler
icinde bagkanlik ve yar1 baskanlik sistemini uygulayanlarin orani %87,5’tir.

Cok yiiksek ve yiiksek insani gelisim diizeyine sahip 115 iilkeden 61’1 (% 53.0°1)
parlamenter sistemle yonetilirken, orta ve diisiik insani gelisime sahip 76 lilkeden ise
sadece 18’1 (% 23.7’si) parlamenter modeli tercih etmistir.

Cok yiiksek ve yiiksek insani gelisim seviyesindeki iilkelerin %33,9’u baskanlik
ve yar1 baskanlik modelini benimsemistir. Orta ve diislik insani gelisime sahip tlkeler
icinde ise baskanlik ve yar1 bagkanlik sistemini tercih edenlerin oran1 %72,4 olup oldukca
yiiksektir.

Buna gore iilkelerin insani gelisim diizeyi diistiikce bir bagka ifade ile
gelismislikten az gelismislige dogru gidildikge parlamenter sistemden uzaklasildigi,
baskanlik ve yar1 baskanlik sistemlerine ise yonelimin arttigi goriilmektedir. insani
gelisim diizeyinin yiikselmesi ise parlamenter sistemin benimsenmesi ve uygulanmasi

yoniinde tercihler ortaya ¢ikarmaktadir.

5. Ulkelere Gore Hiikiimet Sistemleri ve Demokrasi Tliskisi

Hiikiimet sistemlerinin demokrasiyi tesis etme konusundaki diizeylerini gérmek
acisindan parlamenter, baskanlik ve yar1 baskanlik modellerini benimseyen iilkelerin
Ozgiir, kismen 6zgiir ve 6zgiir degil statiisiinde nerede bulundugunun bilinmesi olduk¢a
onemlidir. Bundan dolay1 tilkelerin hiikiimet sistemleri ve 6zgiirliik statiileri tablo 2
vasitasiyla toplu olarak karsilastirilmaktadir.

Tablo 2: Hiikiimet Sistemleri ve Ozgiirliik Statiilerinin Toplu Gésterimi (2021) *

HUKUMET TOPLAM
SISTEMLERI ULKE 0ZGUR KISMEN OZGUR OZGUR DEGIL
SAYISI
Ulke Oran Ulke o Ulke o
Sayis1 (%) Sayis1 Oran (%) Sayis1 Oran (%)
Bagkanlik 65 17 26.2 24 36.9 24 36.9
Yar1 Bagkanlik 28%* 8 28.6 12 42.8 8 28.6
Parlamenter 79 56 70.9 18 22.8 5 6.3
Diger 18 1 5.6 4 22.2 13 72.2

Kaynak: Human Development Report 2022 (hdr.undp.org), Freedom House in the World 2022
(freedomhouse.org), Tiirkiye  Cumhuriyeti  Disisleri  Bakanligi  (www.mfa.gov.tr), www.
worldpopulationreview.com verileri vasitasiyla yazarlar tarafindan olusturulmustur.

*Bu c¢alismada incelenen iilkelerden bazilart 2022 yilina ait Freedom House Endeksine dahil
edilmediginden son bes yildaki verilerinden 2022 yilina en yakin yil baz alinarak tabloya dahil edilmistir.
**Freedom House yayinladigi endekslere Filistin’i dahil etmediginden bu iilkeye ait degerlere tabloda yer
verilmemistir.
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Tablo 2’de iilkelerin toplu olarak hangi hiikiimet sistemini benimsedikleri ve
hiikiimet modelleri ¢er¢gevesinde sahip olunan demokrasi dereceleri ortaya konulmustur.
Buna gore asagidaki ¢ikarimlara ulasilabilir.

Yapilan analiz sonucunda, 65 iilke bagkanlik hiikiimet sistemini benimserken bu
iilkelerden 17°si siyasi haklar ve bireysel 6zgiirliikler anlaminda 6zgiir statiisiinde yer
almaktadir. Bagkanlik modelini benimseyen tilkeler i¢inde 24’{i kismen 6zgiir, 24’1 de
Ozgiir degil statiisiinde bulunmaktadir. Bu gruptaki 65 iilke icinde 6zgiir olan iilkeler
%26,2, kismen 6zgiir olanlar % 36.9, 6zgiir olmayan iilkeler ise % 36.9 paya sahiptir.

Hiikiimet sistemleri yoniinden 29 iilke yar1 baskanlik modelini benimsemistir.
Ancak bu iilkelerden biri Freedom House endeksine dahil edilmediginden 28 iilke bu
kisimda degerlendirmeye alinmistir. Bu tilkelerin 8’1 6zgiir, 12’si kismen 6zgiir ve 8’1 de
Ozgiir degil statlisiindedir. Bu iilkeler i¢inde 6zgiir olanlarin pay1 %28,6 iken, kismen
Ozglir olanlar %42,8 ve 6zgiir olmayanlarin pay1 ise %28,6’dir. Yar1 bagkanlik modelini
benimseyen iilkelerde baskanlik modeli ile karsilastirildiginda 6zgiirlikk oranit daha
yiiksek ve 6zgiir degil derecesi daha diistiktiir.

Parlamenter hiikiimet modelini benimseyen 79 iilke bulunmaktadir. Bu
iilkelerden 56’s1 6zgiir, 18’1 kismen 6zgiir ve 5’1 de 6zgiir degil statiisiine sahiptir. Oransal
olarak degerlendirildiginde 79 iilke i¢cinde 6zgiir statiide yer alan iilkelerin pay1 %70,9,
kismen 0zgiir statiisiinde yer alan iilkelerin pay1 %22,8 ve 6zgiir olmayan iilkelerin pay1
da % 6.3’tiir.

Ulkeler hiikiimet sistemleri ve ozgiirliik statiisii yoniinden bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, parlamenter sistemin gecerli olmast durumunda 6zgiirliik
derecesinin arttig1, 6zgiir degil derecesinin ise azaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
parlamenter sistemden uzaklasilip baskanlik ve yari1 bagkanlik sitemine yonelme
durumunda 6zgiir degil derecesinin yiikseldigi, 6zgiir statiisiiniin ise azaldig1 yoniinde
bulgular ortaya ¢ikmaktadir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Bir iilke hangi yonetim modelini benimserse benimsesin temelde o ydnetim
modelinin demokrasiyi uygulamasi ve kurumlarimi demokratik ¢ercevede diizenlemesi
gerektigi yoniinde giiglii beklentiler bulunmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, bireysel hak
ve Ozgirliklerin ekonomik ve sosyal hayat basta olmak {izere genis bir alana
yayilmasidir. Demokrasi, iilkelerin gelismislik diizeyine etki etmekte, demokratik yap1 ve
kurumlara sahip olan tilkelerin ekonomik gelismislik diizeylerinde de artig goriilmektedir.
Demokrasinin temin edilmesinde hiikiimet sistemlerinin de belirgin rolii bulunmaktadir.
Vatandaglarinin temel hak ve hiirriyetlerini korumak ve kurumsal yapisin1 buna gore
diizenlemek devletin en 6nemli gorevleri arasinda yer almaktadir. Ancak, hangi hiikiimet
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sisteminin demokrasinin isleyisinde faydali oldugu konusu tartismalidir. Bundan dolay1
iilkelerin  hiikiimet sistemleri Ozelinde ayristirilarak — Ozgiirliik — seviyelerinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kuvvetler ayriligin1 benimsemis {i¢ hiikkiimet modeli diinya devletlerince en ¢ok
tercih edilen hiikiimet modelleridir. Parlamenter hiikiimet modelini benimseyen tilkelerin
diger sistemlere gére hem ekonomik yonden hem de demokrasi uygulamalar1 bakimindan
onemli derecede gelismislik diizeyine sahip olduklar1 goriillmektedir. Bunun yaninda, her
hiikiimet sistemi her iilkede ayn1 basariyla uygulanmamaktadir. Bir sistemin bir iilkede
basarili bir sekilde uygulanarak ekonomik gelismeyi saglamasi, bu sistemi uygulayan her
iilkede de ekonomik gelismeyi saglayacagi anlamima gelmemektedir. Ozellikle iilkelerin
sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel 6zellikleri yaninda demokrasi diizeyi bu

ayrimin en énemli nedenidir.

Caligmanin sonuclarma gore, gelismis {iilkeler biiylik Ol¢lide parlamenter, az
gelismis ve gelismekte olan lilkeler ise bagkanlik sistemi ile yar1 baskanlik sistemini
uygulamaktadir. Ayrica parlamenter sistemde Ozgiirlik diizeyinin, baskanlik ve yari
bagkanlik sistemlerinde ise 6zgiir olmama derecesinin arttig1 goriilmektedir.

Bu ¢er¢evede, diinyada ekonomik bakimdan gelismis iilkelerin 6nemli bir boliimii
parlamenter sistemle yonetilmektedir. Bu iilkelerde siyasi haklar, bireysel ve ekonomik
ozgiirlikler diger hiikiimet sistemlerini benimseyen iilkelere gore daha fazladir. Bunun
en Oonemli nedeni, parlamenter sistemde denetleme mekanizmasinin olmasi ve alinan
kararlarin meclis tarafindan denetlenebilir olmasidir. Bu g¢ercevede hangi hiikiimet
sistemi benimsenirse benimsensin, onemli toplumsal ve ekonomik konularda karar
vericilerin denetlenmesine olanak saglayan, cogulcu ve katilimer bir sistemin

olusturulmasi gerekli goriilmektedir.
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