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OZET

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiim diinyada askeri harcamalar artis egilimine girmistir.
Glinlimiiziin  kiiresellesen diinyasinda askeri harcamalar, ekonomik bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de de askeri harcamalar kamu harcamalari i¢cinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu calismanin amaci, Tirkiye i¢cin 1980 sonrasinda enflasyon ve ekonomik
bliylimenin askeri harcamalar iizerindeki etkisini arastirmaktir. Calismada yontem olarak
ARDL yontemi ve Smir Testi kullanilmistir. Yapilan analizlerde degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi saptanmistir. Caligmanin sonuglarina gére enflasyonun askeri harcamalar
iizerindeki etkisi pozitif bulunmustur. Kisi basina GSYH artiglarinin askeri harcamalar
tizerindeki etkisi ise negatif olarak tespit edilmistir. Ayrica hata diizeltme modeli kurulmus ve

kisa donem sapmalarin uzun donemde ortadan kalktig1 sonucuna ulagilmaistir.
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The Effect of Economic Growth and Inflation on Military Expenditures in

Turkey: ARDL Analysis

ABSTRACT

Worldwide military expenditures tended to rise following the Second World War. In
today's globalizing world, military expenditures are considered as an economic element.
Military expenditures also have an important place in public expenditures in Turkey. The aim
of this study is to investigate the effect of inflation and economic growth on military
expenditures for Turkey after 1980. ARDL method and Boundary Test were used as methods in
the study. In the analyzes made, a cointegration relationship was found between the variables.
According to the results of the study, the effect of inflation on military expenditures was found
to be positive. The effect of per capita GDP increases on military expenditures was found to be
negative. In addition, the error correction model was established and it was concluded that
short-term deviations disappeared in the long-term.

Keywords: Military Expenditures, Inflation, Economic Growth, ARDL
1. GIRIS

NATO, askeri harcamalar1 devletlerin egemenligi ve bekasi i¢in i¢ ve dis giivenligin
saglanmasina yonelik olarak milli gelirden ayrilan pay olarak tanimlamaktadir. Ulusal agidan
degerlendirildiginde askeri harcamalar giivenligin maliyeti olarak ele alinabilir. Ancak askeri
harcamalar diger yandan kamu harcamalarmin bir boliimiinii olusturmaktadir. Kamu
harcamalarinin ekonomi {izerindeki etkileri iktisat literatiirlinde tartisilmig konularin basinda
gelmektedir. Keynesci anlayis, kamu harcamalarin1 arag olarak kullanarak o6zellikle talebin
yonetilebilecegini ve ekonomik biiylimeye katki saglanabilecegini ifade etmektedir. Askeri
harcamalarin kamu harcamalarinin bir parcasi olarak ele alinip ekonomik biiylimeyle
iliskilendirilmesi, Benoit (1978) ¢alismasina kadar dayanmaktadir. iktisadi degiskenlerle askeri
harcamalarin iligkilendirilmesine yonelik ¢ok sayida calisma olmakla birlikte bu konuda bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Sozgelimi baz1 ¢aligmalarda askeri harcamalarla ekonomik
bliylime arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadigi sonucuna varilirken (Heo, 2000),
bazilarinda ¢ift yonlii nedensellik saptanabilmektedir (Frederiksen & Looney, 1982). Benzer
durum enflasyon ile askeri harcamalar arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismalarda da so6z
konusudur (Starr vd., 1984, Lin, 2012). Calismalarin farkli sonuglar vermesi hususunda ilk akla
gelen, soz konusu iliskilerin farkli iilkelerde farkli bicimlerde ortaya c¢ikmasidir. Ancak

kullanilan analiz yontemleri, yontemler uygulanirken ihmal edilen siyasal ve yapisal
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degisimler, iligkinin bazen dogrusal olmamasi gibi hususlarin da celiskili sonuglara neden
oldugu goriilmektedir. Calismalarda farkli sonuglarin elde edilmesinin diger bir nedeni ise
caligmalarin yapildigi donemden kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle askeri harcamalarla

iktisadi degiskenler arasindaki iligskiler donemsel farkliliklar gosterebilmektedir.

Gliniimiizde askeri harcamalar, ekonomi i¢inde Onemli yer tutmaktadir. Diinya
Olgeginde yapilan askeri harcamalar 1980 yilinda 366 milyar dolar diizeyindeyken 2022 yili
itibariyle 2,275 trilyon seviyesine yiikselmistir. Tiirkiye’de ise 1980 yilinda 2,67 milyar dolar
olan askeri harcamalarin 2022 yilinda 23,4 milyar dolara erigmistir. Bu yapisiyla Tiirkiye,
diinyada en fazla askeri harcama yapan 15. iilke konumunda yer almaktadir (istikbal, 2022).
Jeopolitik konumu geregi siirekli risk altinda olan Tiirkiye’de askeri harcamalarin yiiksek
olmasi kacginilmaz bir olgudur. Ozellikle 1980’lerden itibaren terdrle miicadele gergevesinde
askeri harcamalarin yiikseldigi goriilmektedir. Diinya Bankasi verilerine gore 1980 yilinda 2,67
milyar dolar olan Tiirkiye’nin askeri harcamalari, 1999 yilinda yaklasik 10 milyar dolara
ulagmistir. Bu biiyiikliikteki askeri harcamalarin iilke ekonomisiyle iliskilendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Ekonomik degiskenlerin askeri harcamalardan etkilenmesi gibi askeri harcamalarin
da iktisadi degiskenlerden etkilenmesi dogaldir. Bu calismada iktisadi degiskenlerden kisi
basmma GSYH ve enflasyonun askeri harcamalar iizerindeki etkileri aragtirllmigtir. Caligmanin
giristen sonraki ikinci boliimiinde askeri harcamalarin belirleyicileri {izerine teorik cergeve
aciklanmistir. Ugiincii boliimde ¢alisma konusuna iliskin literatiir dzeti verilmistir. Dérdiincii
boliimde veri seti ve yontem tanitilmis, besinci boliimde ¢alismanin bulgular1 agiklanmistir.

Son boliim ise sonug kismina ayrilmaistir.
2. TEORIK CERCEVE

Askeri harcamalar1 belirleyen faktorleri askeri, politik ve ekonomik olarak ele almak
miimkiindiir. Askeri nedenler olarak savas tehdidi, potansiyel diisman devletler, komsu
iilkelerdeki savunma harcamalar1 artisi gibi etmenler One c¢ikmaktadir. Politik faktorler;
demokrasi seviyesi, insan haklari, siyasal krizler gibi etmenlerden olusmaktadir. Askeri
harcamalar1 etkileyen ekonomik faktorler ise milli gelir, enflasyon, biliylime orani, gelir
dagilimi, yabanci sermaye girigleri gibi iktisadi degiskenler olarak ifade edilmektedir (Dedebek
& Merig, 2015: 92).

Askeri harcamalar1 belirleyen faktorler, iic ana model etrafinda ele alinmaktadir.
Bunlardan birincisi orgiitsel politik model olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel politik modellerde

biirokratlar, siyaset¢iler ve silah sanayii yer almaktadir. Bu baglamda askeri harcamalar, s6z

89



MAKU-BIFD 6(1), 87-108, 2023

konusu {i¢ aktoriin talep ve davranmislari ile belirlenmektedir. Orgiitsel politik modelde karar
vericiler, siirekli olarak kendilerini baski altinda hissetmekte ve askeri harcamalar1 arttirma
egilimine girmektedir (Lucier, 1979: 20). ikinci model Richardson (1960) tarafindan gelistirilen
silahlanma yaris1 olarak tanimlanmaktadir. Silahlanma yarist modelinin temeli etki-tepki
anlayisina dayanmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu modelde bir iilkenin askeri harcamalarinin
belirleyicisi, rakip iilkelerin askeri harcamalar1 olmaktadir. Orgiitsel politik model ve
silahlanma yaris1 modelinde askeri harcamalar dissal olarak belirlenmis olmaktadir. Ugiincii
model neoklasik model olarak adlandirilmakta ve askeri harcamalarin belirleyicileri olarak
politik ve askeri faktorlerin disinda iktisadi degiskenler de ele alinmaktadir. Smith (1980)
tarafindan gelistirilen neoklasik modelde iktisadi degiskenler igsel oldugu igin askeri
harcamalarin 6ngdriilebilmesi ve yonetilmesi daha kolay hale gelmektedir. Ekonomik biiyiime,
vergi gelirleri, enflasyon, issizlik, vergi gelirleri, disa agiklik, yabanci sermaye yatirimlar: gibi

degiskenler, askeri harcamalar etkileyen baslica faktorler olarak degerlendirilmektedir.

Keynesci yaklagimda ise askeri harcamalar hiikiimet harcamalarmin bir alt unsuru
olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda askeri harcamalardaki artis, toplam talep tlizerinde uyarici
etki yapmaktadir. Toplam talepte meydana gelen artis ise ¢arpan etkisiyle ekonominin
biitiiniinde olumlu bir gelisme ortaya koymaktadir (Dunne, 2011: 2). Ayrica savunma
harcamalarinin arttirllmasi ile alt sektorler de olumlu etkilenmekte, girdi ve emek talebi

yiikselmektedir.

Bu calismada Tiirkiye ekonomisi igin askeri harcamalarin belirleyicileri olarak kisi

basina GSYH ve enflasyon degiskenleri kullanilmigtir.
3. LITERATUR

Literatiirde askeri harcamalarla makroekonomik faktorler arasindaki iliskinin
incelendigi ¢aligmalarda genellikle askeri harcamalarin bagimsiz degisken olarak ele alindig:
goriilmektedir. Bir baska ifadeyle askeri harcamalarin ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik
gibi degiskenler iizerindeki etkilerinin analiz edildigi ¢caligmalar literatiirde genis yer bulmustur.
Bu konudaki onciil c¢alisma Benoit (1973, 1978) tarafindan yapilmis olup s6z konusu
caligmalarda savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Frederiksen ve Looney (1982), caligmalarinda gelismekte olan iilkeleri
iki gruba aymrarak incelemisler ve kaynaga erisimde sorun bulunmayan iilkeler icin askeri
harcamalarla biiylime arasinda pozitif iligki bulurken kaynaga erisimde sorunlu iilkeler i¢in

negatif iliski tespit etmislerdir. Lim (1983) ise askeri harcamalarin ekonomik biiylimeyi
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olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Mintz ve Stevenson (1995), 103 {ilke iizerinde yaptigi
caligmada iilkelerin ¢cok azinda pozitif iligki tespit etmisler, cogunlugunda ise negatif iliski
bulmuslardir. Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003), Israil, Misir ve Suriye igin askeri harcamalarin
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Bazi ¢alismalarda ise askeri
harcamalarla biiylime arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Heo (2010), ABD ekonomisi
icin yapmis oldugu ¢aligmada ekonomik biiyiime ile askeri harcamalar arasinda bir nedensellik
iligkisi tespit edememistir. Chang ve digerleri (2011), Cin ve G7 iilkeleri i¢in panel veri
yontemiyle yaptiklar1 ¢calismada farkli {ilkeler i¢in farkli sonuclara ulagmiglardir. S6z konusu
caliymada Almanya, Fransa ve Italya icin askeri harcamalarla ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik iliskisi bulunamamistir. Cin ic¢in ise ekonomik biiylimeden askeri harcamalara

dogru tek yonlii nedensellik bulunmustur.

Askeri harcamalar ile enflasyon iliskisi de literatiirde ele alinmistir. Starr ve digerleri
(1984), 1956-1979 donemi i¢in askeri harcamalarla enflasyon iligkisini inceldikleri ¢calismada
ABD ve Birlesik Krallik i¢in nedensellik iliskisi tespit edememislerdir. Calismada Fransa ve
Almanya icin ise ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur. Kinsella (1990), caligmasinda VAR
modeli ve Granger nedensellik analizi yontemlerini kullanmistir. Elde edilen sonuglara gore
enflasyon ile askeri harcamalar arasinda nedensellik iliskisi s6z konusu degildir. Payne ve Ross
(1992), SVAR modelini kullandig1 ¢alismasinda da ABD igin askeri harcamalarla enflasyon
arasinda iligki bulamamustir. Lin (2012), calismasinda askeri harcamalarin enflasyon iizerindeki
etkisini aragtirmistir. Diger kamu harcamalarinin vergi gelirleriyle finanse edilmesi sartiyla
askeri harcamalardaki artisin enflasyon tizerinde diistirticii etki yaptig1 bulunmustur. Hung-Pin
ve digerleri (2016); Cin, Japonya ve Tayvan ekonomilerini inceledikleri caligmalarinda
esbiitiinlesme analizi ve nedensellik analizi yontemlerini kullanmislardir. Calismanin sonucuna
gore askeri harcamalardaki artig, Tayvan ekonomisinde yiiksek enflasyona sebep olurken Cin

ve Japonya’da diisiik enflasyona neden olmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in de literatiirde benzer calismalara rastlanmaktadir. Ozsoy (2008),
1970-2004 donemi icin yaptigi calismasinda Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger
nedendellik analizi yontemlerini kullanmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye ekonomisi igin
askeri harcamalarla enflasyon arasinda herhangi bir nedensellik tespit edilememistir. Giinana
(2004), 1950-2001 donemine iligkin ¢aligmasinda Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger
nedensellik analizi yontemleriyle askeri harcamalarla enflasyon arasindaki iliskiyi Tiirkiye
ekonomisi i¢in arastirmigtir. Caligmanin sonucunda esbiitiinlesme iligkisi bulunmus ve ¢ift

yonlii nedensellik saptanmistir. Karagoél ve Palaz (2004), 1955-2000 doénemi i¢in Tirkiye’de
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ekonomik biliylime ile askeri harcamalar arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testiyle
incelemiglerdir. Calismada savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimenin Granger nedeni
oldugu sonucuna ulasilmistir. Gérkem ve Isik (2008), 1968-2006 dénemini VAR modeli ve
Granger nedensellik analizi yontemleriyle incelemislerdir. Calisma sonucunda askeri
harcamalarla ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
Gl ve Yavuz (2009), nedensellik analizini kullandiklar1 ¢aligmalarinda ekonomik biiyiimeden
askeri harcamalara dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Yilanci ve Ozcan
(2010), 1950-2016 donemi Tiirkiye i¢in yaptiklari ¢alismada Gregory-Hansen egbiitiinlesme
testi yontemiyle ekonomik biiyiime ile askeri harcamalar arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Calisma sonucunda esbiitlinlesme iliskisi tespit edilmis ve Toda-Yamamato nedensellik analizi
ile yapilan incelemede ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedensellik saptanmistir. Altung (2011), ARDL analizi ve Granger nedensellik testini
kullandig1 calismasinda ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi bulmustur. Tagseven (2011), 1960-2006 yillar1 arasindaki dénemi zaman
serisi analizleri ile Tiirkiye i¢in incelemislerdir. Calisma sonucunda ekonomik biiylime ile

kamu harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik saptanmistir.

Bu calismanin literatiirden farki askeri harcamalarin bagimli degisken olarak ele
alinmasidir. Ekonomik biiyiime ve iilke ekonomilerinin gelisme yoluna girmesi ile glivenlik
sorununun da beraberinde gelecegi degerlendirilmektedir. Artan giivenlik sorununun ise askeri
harcamalar1 etkileyecegi diisiincesi bu calismanin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda
ekonomik biiyiime ve enflasyonun askeri harcamalar {lizerindeki etkileri arastirilmaktadir.
Yukarida kisaca Ozetlenen literatiirde goriildiigii gibi baz1 ¢aligmalarda askeri harcamalarin
ekonomiye etkileri arastirildig1 halde enflasyon veya ekonomik biiyiimeden askeri harcamalara
dogru nedensellik bulunmustur. Ancak c¢alisma konusu olarak askeri harcamalarin bagimli
degisken olarak alindig1 ¢alismalar sayica azdir. Ayrica literatiirdeki calismalarda degiskenler
genellikle ikili olarak ele alinmigtir. Askeri harcamalar ile enflasyon arasindaki iliski veya
askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskilerin ayr1 ayri olarak incelendigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada literatiirden farkli olarak ii¢ degisken ayni anda analiz edilmis ve
degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konmaya calisilmistir. Literatiirde askeri harcamalarin
bagimli degisken olarak alindigi calismalarda bagimsiz degiskenlerin genellikle iktisadi
degiskenlerden cok siyasi degiskenler oldugu goriilmektedir. iktisadi degiskenlerle yapilan
caligmalar, genellikle biiylimenin askeri harcamalar tizerindeki etkisini 6lgmektedir. Davoodi

ve digerleri (2001), gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in yaptiklar1 ¢alismada IMF istikrar
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politikalarinin askeri harcamalar iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Tambudzai (2007), 1997-2004 donemi icin Afrika iilkelerini inceledigi
calismasinda kisi basina gelirdeki artisin askeri harcamalar1 diiglirdiigiinii tespit etmistir.
Nikolaidou (2008), 1961-2005 yillar1 arasindaki dénemi Avrupa Birligi iilkeleri i¢in ARDL
yontemiyle incelemistir. Calisma sonucunda iilkelerin ¢ogunlugunda ekonomik biiyilimenin
askeri harcamalar1 pozitif etkiledigi saptanmistir. Fonfria ve Marin (2012), 1996-2006 aras1
donem i¢in NATO iilkelerini analiz etmislerdir. Caligma sonucunda ekonomik biiylime ile
askeri harcamalar arasinda pozitif iligki bulunmustur. Doucha ve Solomon (2013), 1955-2007
yillart arasi donem icin gelismekte olan {ilkeler {izerine yaptiklar1 caligmada ekonomik
bliylimenin askeri harcamalar {izerindeki etkisini pozitif bulmuslardir. Dedebek ve Meric
(2015), calismalarinda 1980-2014 doénemini panel veri analizi ile 28 Avrupa Birligi iiyesi iilke
icin incelemislerdir. Calismanin sonucunda insan haklar1 ve politik haklarin askeri harcamalar
iizerindeki etkisi negatif, vergi gelirlerinin milli gelir i¢indeki paymin ve disa acgiklik
derecesinin etkisi ise pozitif bulunmustur. Kisi basina gelirin askeri harcamalar iizerindeki

etkisi ise negatif olarak bulunmustur.
4. VERI SETi VE YONTEM

Bu c¢aligmada veri seti olarak Tiirkiye ekonomisi i¢in 1980-2021 yillar1 arasindaki
doneme iligkin askeri harcamalar, enflasyon oranlar1 ve kisi basina GSYH verileri
kullanilmistir. Veriler logaritmik degerleriyle analize dahil edilmistir. Tiim veriler Diinya
Bankasi sitesinden almmistir (WB Open Data, 2022). Calismada degiskenler arasindaki
iliskinin tespit edilebilmesi icin ARDL (Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif Model) yOntemi

kullanilmistir.

Pesaran ve Shin (1995), esbiitiinlesme analizlerinde otoregresif modellerin
kulllanilabilecegini ifade etmislerdir. Engle ve Granger (1987), gelistirdikleri esbiitiinlesme
testinde degiskenlere ait gecikmeli degerleri ele almamigslardir. Bu durumda spesifikasyon
hatas1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Pesaran ve digerleri (2001), gecikmeli degerleri dikkate
alan ve Sinir Testi olarak isimlendirilen yeni bir esbiitiinlesme testi 6nermislerdir. Sinir testi
cergevesinde Oncelikle degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligskisi olup olmadig1 test
edilmektedir. Egbiitiinlesme iliskisi soz konusuysa uzun donem ve kisa donem katsayilari
tahmin edilmektedir (Cil, 2018: 408). Sinir testinin kendinden 6nceki Engle-Granger (1987) ve
Johansen (1988) esbiitiinlesme testlerine gore en biiyiik avantaji, serilerin ayn1 mertebeden
duragan olmasi gerektigi varsayimina gerek olmamasidir. Bu g¢ergevede diizeyde duragan ve

birinci mertebeden duragan serilere esbiitlinlesme analizinin uygulanmasi olanagi
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bulunmaktadir. Sinir testinde belirlenen bagimli degisken ile bagimli degiskeni etkiledigi

diisiiniilen bagimsiz degiskenler arasindaki asagidaki denklem ile modellenmektedir.

-1
Ay = o+ it + Ty Vg + TypaXems + 2y Pibze_; + 0 Ax, + 0w, + &, ()

Yukaridaki denklemde x, bagimli ve bagimsiz degiskenleri iceren vektdr olarak
tanimlanmaktadir. y, bagimh degiskeni ifade etmektedir. z, ise bagimsiz degiskenler

vektoridiir. 7y, ve Ty, , uzun donem garpanlarini gostermektedir. Denklemlerde yer alan diger

bilesenlerden ¢, sabit terim, &, ise kalint1 serisi olarak modelde bulunmaktadir. Sinir testinin
mantig1, (1) numarali regresyon denkleminin En Kii¢iik Kareler Yontemiyle tahmin edilmesi ve
bu baglamda parametrelerin tahminine dayanmaktadir. Sinir testinin temel hipotezi analiz
edilen seriler arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iligkisinin olmadigin1 6ne siirmektedir. Bu

cercevede temel ve karsi hipotezler agagidaki gibi ifade edilmektedir.

Hy: 1y, = 0,7 =0 (2)
Hy: 1y, # 0,1, # 0 veya my, # 0,7y, = 0veyamy, = 0,1y, #0 3)

Sinir testi siirecinde F istatistigi hesaplanmakta ve hesaplanan F istatistigi Pesaran ve
digerleri (2001) tarafindan hesaplanan kritik degerlerle karsilagtirllmaktadir. Karar asamasinda
kullanilmak iizere iki kritik deger gelistirilmistir. Alt kritik deger serilerin diizey degerleriyle
duragan oldugunu, st kritik deger ise serilerin birinci mertebeden duragan oldugunu
varsaymaktadir. Test silirecinde hesaplanan F istatistiginin alt kritik degerden kiiclik olmasi
durumunda temel hipotez reddedilememektedir. Bir baska ifadeyle degiskenler arasinda
esbiitlinlesme iligskisi olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Hesaplanan F istatistigi iist kritik
degerden biiyiikse temel hipotez reddedilerek serilerin esbiitiinlesik olduguna karar
verilmektedir. Hesaplanan test istatistigi iki kritik deger arasinda kalirsa bir karara
varilamamakta ve serilerin duraganlik diizeylerinin aragtiritlmasi1 énem arz etmektedir. Sinir
testinin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin diizeyde duragan veya birinci mertebeden duragan
olmas1 gerekmektedir. Degiskenler arasinda ikinci mertebeden duragan bir seri varsa F
istatistiginin karsilagtirilacag kritik degerler gegerliligini yitirmektedir. Bu baglamda Quattara
(2004), analiz oncesinde degiskenlerin duraganlik durumunun arastirilmasi gerektigini ifade

etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da degiskenlere birim kok testleri uygulanmistir.

Geleneksel birim kok testlerinden ilk defa Dickey ve Fuller (1979) tarafindan
gelistirilen ve yine Dickey ve Fuller (1981) tarafindan kapsami genisletilen ADF birim kok

testi, asagidaki ti¢ farkli model kullanilarak uygulanmaktadir.
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AY, = 6Y,_, + Zf:z 6iAY g + & 4)
AY, =pu+6Y, 4 + Zf:z 8iAY i1 T & (%)
AY, = p+ Bt +8Y,q + X7, §:AY iy + & (6)

Yukaridaki (4) numarali model sabit terimsiz modeldir. (5) numarali model sabitli
model sabit terimli model olarak ifade edilmektedir. (6) numarali model ise sabit terimli ve
trendli model olarak ele alinmaktadir. Bagimli degiskenin gecikmeli degerleri, her iic modele
de otokorelasyon problemini engellemek amaciyla ilave edilmektedir. ADF testinin temel
hipotezi, analiz edilen serinin birim kokli oldugunu 6ne siirmekte, sz konusu temel hipotez ve

alternatif hipotez asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Hy:6 =0 (7)
Hi:6<0 (8)

Yukaridaki (7) numarali birim kok temel hipotezinin sinanmasi i¢in § parametresine
iliskin t = 7 istatistiginin Dickey-Fuller kritik degerleriyle karsilastirilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda hesaplanan test istatistiginin g¢alisilan anlamlilik diizeyinde kritik degerden kiigiik
olmas1 halinde temel hipotez reddedilerek serinin duragan olduguna karar verilmektedir. Aksi

halde temel hipotez reddedilememekte ve serinin birim koklii oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Calismada kullanilan bir baska birim kok testi Phillips ve Perron (1988) tarafindan
gelistirilmis olan birim kok testidir. Phillips-Perron birim kok testinin ADF testinden en énemli
farki, hata terimlerinin otokorelasyonsuz ve sabit varyansli olmasi varsayimlarinin gevsetilmis
olmasidir. Bunun disinda test siireci mantigt ADF testiyle aynidir. Temel ve alternatif
hipotezler ile kritik degerler her iki test i¢in aynidir. CF diizeltme faktoriinii gdstermek tizere

Phillips-Perron test istatistigi agagidaki gibi hesaplanmaktadir.
Zy=T(®,—1)—CF 9)

Yukaridaki (9) numarali denklemdeki gibi hesaplanan test istatistigi karar asamasinda
kritik degerlerle karsilagtirllmaktadir. Calisilan anlamlilik diizeyinde test istatistigi kritik
degerden biiyiikse temel hipotez reddedilememekte ve serinin birim kokli olduguna karar

verilmektedir.

Yukarida agiklanan birim kok testleri, literatiirde geleneksel birim kok testleri olarak

bilinmektedir. S6z konusu testlerde seride meydana gelecek soklarin gecgici oldugu
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varsayllmaktadir. Nelson ve Plosser (1982), zaman serilerinde ortaya c¢ikan soklarin kalici
olabilecegini gdstermistir. Bu baglamda soklarin birim kok testinin igine alinmasi énem arz
etmektedir. Yapisal degisimlerin ele alindigi ilk birim kok testi Perron (1989) tarafindan
gelistirilmistir. Perron (1989) birim kok testinde kirilma tarihi digsal olarak belirlenmektedir.
Bu nedenle elestirilere ugrayan Perron (1989) birim kok testinden sonra Zivot-Andrews (1992),
Banerjee ve digerleri (1992), Lumsdaine-Papell (1997), Perron (1997), Vogelsang-Perron
(1998), Lee-Strazicich (2003, 2004), Kapetanios (2005), Carrion-i Silvestre ve digerleri (2009),
Narayan-Popp (2010) gibi pek ¢ok yapisal kirilmali birim kok testi gelistirilmistir. Bu
calismada yapisal kirilmali birim kok testlerinden iki yapisal degismeyi dikkate alan Lee-

Strazicich (2003) birim kok testi kullanilmistir.

Lee ve Strazicich (2003), Schmidt ve Phillips (1992) tarafindan gelistirilen Lagrange
carpanin1 kullanarak iki yapisal kirilmay1 ele alan yeni bir birim kok testi dnermislerdir. Test
stirecinde iki farkli model kullanilmaktadir. S6z konusu modellerden Model A, diizeyde iki
kirilmaya izin verirken Model C ise diizeyde ve egimde iki kirilmay1 ele almaktadir. Bu
calismada kullanilan Model C g¢ercevesinde temel ve alternatif hipotezler i¢in asagidaki

denklemler kullanilmaktadir.

Yo = po+diBye + daBor + Y1+ €1¢ (10)
Yt = l’l'l + yt + dlDlt + dzDZt + wlDTlt + wZDTZt + SZt (11)

Yukaridaki denklemlerde D,;, D,;, DT;; ve DT,, kukla degiskenler olup, sirasiyla
diizeydeki ve egimdeki yapisal kirilmalari temsil etmektedir. Test istatistigi ise asagidaki

regresyon denklemi kullanilarak hesaplanmaktadir hesaplanmaktadir.
AY, = §'AZ, + @S, + Xy AS,_; + u, (12)

Test siirecinde temel ve alternatif hipotezlerin her ikisinde de yapisal kirilmalar ele

alinmakta ve s6z konusu hipotezler sirasiyla asagidaki gibi ifade edilmektedir.
Hy: @ =0 (13)
Hi: ¢ <0 (14)

Lee-Strazicich (2003) birim kok testinde kirilma tarihleri igsel olarak belirlenmektedir.
Olas1 tiim kirilma tarihleri i¢in t istatistikleri hesaplanmakta ve t istatistiginin minimum oldugu
noktalarda kirilma tarihleri belirlenmektedir. Hesaplanan test istatistiginin karsilastirilacagi

kritik degerler Lee ve Strazicich (2003) calismasindan elde edilebilir. Bu baglamda hesaplanan
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test istatistigi kritik degerden biiyiikse temel hipotez reddedilememekte ve segili anlamlilik
diizeyinde serinin iki yapisal kirilma altinda birim kokli olduguna karar verilmektedir. Aksi
durumda temel hipotez reddedilmekte, serinin iki yapisal kirilma ile trend duragan siireg

izledigi sonucuna ulagilmaktadir.

Kurulan ARDL modelinin gegerli olabilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanmasi da
onem arz etmektedir. Bu baglamda hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmamasi
varsayimi, Breusch-Godfrey testi ile sinanmistir (Godfrey, 1978: 1293-1302, Breusch, 1978:
334-355). Sabit varyans varsayiminin sinanmast i¢in Breusch-Pagan-Godfrey testi ile analiz
edilmigtir (Godfrey, 1978: 227-236; Breusch & Pagan, 1979: 1287-1294). Modelin
spesifikasyon hatasi igerip icermedigi ise Ramsey (1969) tarafindan gelistirilen RESET testi ile
aragtirtlmigtir. Bu test ile model disinda kalmis olan herhangi bir degisken olup olmadig:
belirlenebilmektedir. Parametre tahminlerinin istikrar kosulunu saglayip saglamadig1 ise Brown
ve digerleri (1975) tarafindan CUSUM ve CUSUM kare testleri ile sitnanmigtir. Son olarak hata
terimlerinin normal dagildig1 varsayimini test etmek amaciyla Jarque-Bera test istatistiginden

faydalanilmustir.
5. BULGULAR

Sinir testi Oncesinde her {li¢ degisken i¢in ADF ve PP birim kok testleri uygulanmistir.
Yapilan testlerde sabitli model ile sabitli ve trendli model spesifikasyonlar: kullanilmigtir. ADF

ve PP birim kok testleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo1. Diizey degerleriyle ADF ve PP birim kok testi sonuglari

Sabitli Model (ADF)

Sabitli, Trendli Model (ADF)

Sabitli Model (PP)

Sabitli, Trendli Model (PP)

Askeri Harcamalar

-0,995890 (-2,935001)

-2,069444 (-3,523623)

-0,995980 (-2,935001)

-2,190988 (-3,523623)

Enflasyon

-1,164117 (-2,935001)

-1,495364 (-3,523623)

-1,854806 (-2,935001)

-1,495152 (-3,523623)

Kisi Basina GSYH

-0,891537 (-2,935001)

-1,661777 (-3,523623)

-0,895613 (-2,935001)

-1,967024 (-3,523623)

Tablo 1°de parantez i¢inde yer alan degerler, %5 anlamlilik diizeyindeki kritik degerleri
ifade etmektedir. Tabloda goriildiigii gibi ADF ve PP birim kok testlerinden elde edilen tiim
test istatistikleri kritik degerlerden daha biiytiktiir. Bu baglamda her {i¢ degisken i¢in de birim
kokii 6ne siiren temel hipotezler reddedilememistir. Onceki béliimde agiklandig1 iizere zaman

serilerde yapisal kirilmalar varsa ve bu kirilmalar birim kok testi icine alinmamigsa sapmali
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sonuglar elde edilebilmektedir. S6z konusu sapma, birim kok temel hipotezinin kabuliine dogru
olmaktadir. Bu ¢ergevede degiskenlere iki yapisal kirilmay1 dikkate alan Lee-Strazicich testi
uygulanmistir. Model spesifikasyonu olarak diizeyde ve egimde iki kirilmay: ele alan model

kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Diizey degerleriyle Lee-Strazicich birim kok testi sonuglart

Gecikme Minimum t Kirilma Tarihleri Kritik Deger (%5) Sonug¢
Uzunlugu Istatistigi
Askeri Harcama 10 -5,2521 2001, 2015 -5,73 Birim K6k
Enflasyon 12 -7,7857 1999, 2002 -5,67 Duragan
Kisi Basina GSYH 3 -5,4958 2005, 2013 -5,65 Birim K6k

Tablo 2’de goriildiigii gibi Lee-Strazicich birim kok testine gore de askeri harcamalar ve
kisi basina GSYH serileri birim koklii bulunmustur. Ancak enflasyon serisine iligkin test
istatistigi kritik degerden daha kiigiiktiir. Serinin iki yapisal kirilma ile birim koklii oldugunu
one siiren temel hipotez reddedilerek iki yapisal kirilma ile trend duragan oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bir baska ifadeyle geleneksel birim kok testlerine gore birim kokli bulunan
enflasyon serisinin yapisal kirilmalar ele alindiginda trend duragan bir siire¢ izledigi ortaya
cikmigtir. Birim kokli olduguna karar verilen askeri harcamalar ve kisi bagina GSYH
serilerinin duraganlik mertebelerini belirlemek amaciyla birinci farklari alinarak birim kok
testleri tekrar uygulanmistir. Bu baglamda uygulanan ADF ve PP birim kok testlerine iligskin

sonuclar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Birinci fark degerleriyle ADF ve PP birim kok testi sonuglari

Askeri Harcamalar Kisi Basina GSYH
Sabitli Model (ADF) -5,817369 (-2,936942) -6,341261 (-2,936942)
Sabitli, Trendli Model (ADF) -5,736075 (-3,526609) -6,298520 (-3,526609)
Sabitli Model (PP) -5,817369 (-2,936942) -6,343522 (-2,936942)
Sabitli, Trendli Model (PP) -5,736075 (-3,526609) -6,298385 (-3,526609)

Tablo 3’te goriildiigii gibi hesaplanan tiim test istatistikleri kritik degerlerden kiiciiktiir.
Bu baglamda her iki degisken i¢in de ADF ve PP birim kok testleri ¢cergevesinde serilerin birim

kokli oldugunu 6ne siiren temel hipotezler reddedilmistir. Bir bagka ifadeyle her iki seri de
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birinci mertebeden duragan olarak bulunmustur. Askeri harcamalar ve kisi basmma GSYH
degiskenlerine iliskin birinci fark degerleriyle Lee-Strazicich birim kok testi de uygulanmis ve

sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Birinci fark degerleriyle Lee-Strazicich birim kok testi sonuglari

Gecikme Minimum t Kirilma Tarihleri Kritik Deger (%5) Sonug¢
Uzunlugu Istatistigi
Askeri Harcama 7 -7,3331 1997,2014 -5,65 Duragan
Kisi Basina GSYH 12 -10,1364 1999, 2010 -5,65 Duragan

Tablo 4’te goriildiigii gibi her iki seri i¢cin de hesaplanan test istatistikleri kritik
degerlerden kiiciiktiir. Bu baglamda birinci farki alinmig serilerin iki yapisal kirilma altinda

trend duragan oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yukaridaki birim kok testleri sonucunda enflasyon degiskeni diizeyde duragan
bulunurken diger degiskenler birinci mertebeden duragan olarak bulunmustur. Bu g¢ercevede
degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin tespiti i¢in ARDL ydnteminin kullanilmasina
karar verilmigtir. ARDL yontemiyle diizeyde duragan ve birinci mertebeden duragan
degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi arastirilabilmektedir. Kurulan modelde askeri
harcamalar degiskeni bagimli degisken olarak kullanilmigtir. Gecikme uzunlugu Schwarz bilgi
kriteri ile belirlenerek ARDL (1,2,1) modeli kullanilmistir. Modele iliskin sonuglar Tablo 5°te

sunulmustur.
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Tablo 5. ARDL (1,2,1) analizi sonuglar1 (bagimli degisken: askeri harcamalar)

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasihk
Askeri Harcama (-1) 0,409609 0,110912 6,336475 0,0008
Enflasyon -0,060627 0,030626 -1,979584 0,0561
Enflasyon (-1) 0,108075 0,038406 2,813981 0,0082
Enflasyon (-2) 0,076964 0,031591 2,436268 0,0204
Kisi Basina GSYH -0,364038 0,080285 -4,534327 0,0001
Kisi Basina GSYH (-1) 0,302637 0,081010 3,735810 0,0007
Sabit 0,326374 0,141525 2,306123 0,0275
R? 0,948967
Diizeltilmis R? 0,939688
F istatistigi 102,2728
Olasilik (F istatistigi) 0,0000

Tablo 5°te son siitundaki olasilik degerlerine gore tahmin edilen parametrelerin %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Sadece enflasyon degiskeni %5,6
seviyesinde anlamli bulunmustur. Ancak modelin bir biitiin olarak anlamliligin1 6lgen F
istatistigi oldukea yiiksek bulundugu i¢in modelde degisiklik yapilmamistir. Modelin agiklama
giiciiniin dlgiisii olan R? degeri yaklasik %95 diizeyindedir. Bu baglamda modelin agiklama
giiclinlin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. ARDL modelinin gegerli olabilmesi ve esbiitiinlesme
testinin uygulanabilmesi icin bazi varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Ik olarak sabit

varyans varsayimi Breusch-Pagan-Godfrey testiyle analiz edilmis ve test sonuglar1 Tablo 6’da

sunulmustur.
Tablo 6. Breusch-Pagan-Godfrey testi sonucu
F istatistigi Olasilik (F) Olasilik (Ki-Kare)
0,890506 0,5131 0,6929

Tablo 6’da goriildiigii gibi olasilik degerleri 0,05°ten biiyiiktiir. Sabit varyans1 6ne siiren

temel hipotez reddedilememistir. Bir bagka ifadeyle modelde de§isen varyans sorunu
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bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunup bulunmadigi

Breusch-Godfrey testi ile analiz edilmis ve test sonucu Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Breusch-Godfrey testi sonucu

F istatistigi Olasilik (F) Olasilik (Ki-Kare)

0,467190 0,6311 0,5570

Tablo 7°den olasilik degerlerinin 0,05’ten biiyiliktiir. Hata terimleri arasinda
otokorelasyon bulunmadigini 6ne siiren temel hipotez reddedilememistir. Bu baglamda
modelde otokorelasyon probleminin bulunmadigina karar verilmistir. Hata terimlerinin normal

dagildig1 varsayimu ise Jarque-Bera testi ile sinanmig ve test sonucu Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Jarque-Bera testi sonucu

Jarque-Bera Istatistigi Olasiik

0,185889 0,911244

Tablo 8’de goriildiigli gibi test istatistigine iliskin olasilik degeri 0,05’ten biiyiiktiir.
Hata terimlerinin normal dagilima uygunluk gdsterdigi temel hipotezi reddedilememis ve
kurulan model i¢in normal dagilim varsayiminin da gegerli olduguna karar verilmistir. ARDL
modelinde herhangi bir spesifikasyon hatasinin tespiti icin RESET testi uygulanmis ve test

sonucu Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. RESET testi sonucu

F istatistigi Olasiik

0,027287 0,8698

Tablo 9’dan olasilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
modelde spesifikasyon hatasi olmadigini ileri siiren temel hipotez reddedilememistir. ARDL
modelinden elde edilen parametre tahminlerinin istikrar kosulunu saglayip saglamadigi
CUSUM ve CUSUM kare testleri ile sinanmistir. Test sonuglart Sekil 1 ve Sekil 2’de

sunulmustur.
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Sekil 1. CUSUM testi sonucu
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Sekil 2. CUSUM Kkare testi sonucu

Sekil 1 ve 2°deki kesikli ¢izgiler %5 giiven diizeyini gostermektedir. Mavi ¢izgi ise
parametre tahminlerini ifade etmektedir. Mavi ¢izginin kesikli cizgilerle belirtilen sinirlarin
icinde kalmasi, istikrar kosulunun saglandigin1 gdstermektedir. Uygulanan testlerden modele

iligkin tiim varsayimlarin saglandigi anlasilmistir. Bu asamada degiskenler arasindaki
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esbiitlinlesme iliskisi olup olmadig1 sinir testiyle analiz edilmistir. Sinir testi sonuglar1 Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Sinir testi sonuglari

F istatistigi 7,614029
Alt Sinir (%5) 3,435
Ust Smir (%5) 426

Tablo 10’dan hesaplanan test istatistiginin st kritik degerden daha biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ercevede degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin bulunduguna karar
verilmistir. Bu tespitin ardindan modele iliskin uzun dénem katsay1 tahminleri yapilmis ve

tahmin sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Uzun donem katsay1 tahminleri (bagimli degisken: askeri harcamalar)

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasihk
Enflasyon 0,210727 0,035221 5,983064 0,0000
Kisi Basina GSYH -0,104000 0,042226 -2,462951 0,0192
Sabit 0,552811 0,197343 2,801266 0,0084

Tablo 11°de parametre tahminlerine iliskin olasilik degerleri incelendiginde ii¢iiniin de
olasilik degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu c¢ergcevede parametrelerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzun donem iliskisini asagidaki gibi

ifade etmek miimkiindiir.

LOGAskeri, = 0,552811 + 0,210727LOGEnf; — 0,104000LOGKBG; + & (15)

(15) numarali denklemden anlasildig1 gibi enflasyon orani askeri harcamalar iizerinde
pozitif etkiye sahiptir. Kisi basina GSYH degiskeninin etkisi ise negatif olarak bulunmustur.
Tim degiskenler logaritmik degerleriyle analize dahil edildiginden parametreler esneklik
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda enflasyondaki %1’lik bir artig, kisi basina GSYH
degerinin sabit kalmas1 varsayimi altinda askeri harcamalar1 yaklasik %0,21 arttirmaktadir. Kisi
basina GSYH’deki %]1’°lik artis ise enflasyonun sabit kalmasi varsayimi altinda askeri

harcamalar1 yaklasik %0,10 azaltmaktadir.
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Esbiitiinlesme iligkisinin gegerlilik kazanabilmesi i¢in hata diizeltme modelinin
caligmast onem arz etmektedir. Hata diizeltme modeli, uzun donem modelinden elde edilen
hata terimlerinin bir donem gecikmeli degerleri kullanilarak olusturulmaktadir. Uygulanan hata

diizeltme modeline iliskin sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Hata diizeltme modeli

Degisken Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasihk

Hata Diizeltme Terimi -0,590391 0,102425 -5,764101 0,0000

Tablo 12’de goriildiigii gibi hata diizeltme terimi negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu c¢ergevede hata diizeltme mekanizmasinin calistigt anlagilmaktadir. Kisa
donemde yasanan sapmalar 1,69 (1/0,59) yil sonra ortadan kalkarak denge yeniden

kurulmaktadir.

6. SONUC

Askeri harcamalar, ilkeler agisindan giivenligin saglanmasi i¢in yapilan harcamalar
olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir perspektiften bakildiginda askeri harcamalar, glivenlik
icin katlanilmas1 gereken bir maliyet olarak goriilebilir. Ancak diger yandan askeri harcamalar
kamu harcamalarinin bir boliimii olarak ele alindiginda ekonomik deger yaratan bir unsur
haline gelmektedir. Ozellikle savunma sanayiinin gelistirilmesine y®nelik olarak yapilan
yatirim harcamalari, iilkelere teknolojik iistiinliik elde etme firsat1 saglamaktadir. Ayrica ihracat
asamasina gelen tilkeler, yiiksek teknolojili bu {irlinleri ihra¢ ederek ekonomik iyilesmeler
saglayabilmektedir. Savunma sanayiinde gelistirilen yeni teknolojilerin diger sektorlerde de
kullanilmasi carpan etkisiyle tiim ekonomiyi olumlu etkileyebilmektedir. Savunma sanayiinde

elde edilen iistlinliigiin iilkelere politik gili¢ saglamasi da ayrica onem arz etmektedir.

Iktisadi agidan degerlendirildiginde askeri harcamalarla ekonominin yakindan iliskili
oldugu anlasilmaktadir. Kamu harcamalarinin bir bolimii olarak askeri harcamalar, basta
ekonomik biiyiime olmak lizere makroekonomik degiskenleri etkilemektedir. Bu caligmada
literatiirden farkli olarak askeri harcamalarin ekonomi {izerindeki etkileri degil, iktisadi
degiskenlerin askeri harcamalar iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Askeri harcamalarin
sadece giivenlik tehdidi gibi politik faktorler tarafindan belirlenmedigi, ekonomik yapinin da
askeri harcamalar lizerinde etkili oldugu diisiincesi bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Askeri harcamalar ekonomik deger yaratma mekanizmasi igerdigine goére s6z konusu
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harcamalarin iktisadi degiskenlerden etkilenmesi dogaldir. Bu ¢aligmada Tiirkiye i¢in enflasyon
ve kisi bagina gelir degiskenlerinin askeri harcamalar iizerindeki etkileri arastirilmistir. Elde
edilen sonuglara gore enflasyonun askeri harcamalar lizerindeki etkisi pozitiftir. Enflasyondaki
%1°lik bir artig, kisi bast GSYH’ nin sabit kalmas1 varsayimi altinda askeri harcamalar1 %0,21
oraninda arttirmaktadir. Bu sonug, enflasyon ile askeri harcamalar arasinda cift yonlii
nedensellik tespit eden Giinana (2004) ve ekonomik biiylimeden askeri harcamalara dogru tek
yénlii nedensellik bulan Yilanci ve Ozcan (2010) calismalariyla uyumludur. Calismanin diger
bir sonucuna gore kisi basina GSYH degiskenin askeri harcamalar iizerindeki etkisi negatiftir.
Enflasyon sabit varsayildiginda kisi basina GSYH degeri %1 arttiginda askeri harcamalar %0,1
azalmaktadir. Bu bulgu, Mintz ve Stevenson (1995), Tambudzai (2007), Dedebek ve Merig
(2015) calismalariyla uyumludur. Her iki bulgu da calismalarinda degiskenler arasinda
nedensellik iliskisi ortaya koyamayan Starr ve digerleri (1984) ve Ozsoy (2008) ¢alismalariyla

uyumlu géziikmemektedir.

Enflasyondaki artisin 6zellikle kurlarda meydana getirdigi dalgalanmalar dikkate
alindiginda savunma sanayiine yonelik ithalatin maliyeti artmaktadir. Gerek silah alimlar
gerekse savunma sanayiinin ithal girdi talebinin bu cergevede askeri harcamalar1 arttirdigi
degerlendirilmektedir. Kisi basina GSYH artiglar1 ise ekonomik biiylime olarak ele
alinmaktadir. Ekonomi biiytidiik¢e teror ve giivenlik tehdidi nedeniyle zaten yiiksek olan askeri
harcamalar yerine ihmal edilen diger kamu harcamalarina kaynak aktarildig:
degerlendirilmektedir. Ayrica ekonomik biiyiime ile birlikte yerli savunma sanayiine daha fazla
kaynak aktarilarak ithalatin azalmasi saglanmakta ve bu mekanizma ile toplam askeri
harcamalarda azalma ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢er¢evede ekonomik biiyliime nedeniyle ortaya
cikacak kaynak artiginin ithalat yerine yerli savunma sanayiine aktarilmasi hem disa bagimlilig
azaltacak hem de toplam askeri harcamalar1 azaltacaktir. Ayrica teknolojik ilerleme saglanacak
ve sO0z konusu teknolojik gelisme diger sektorler agisindan da olumlu sonuglar ortaya

cikaracaktir.
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