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Bu ¢alisma ortaokul 8. sinif 6grencilerinin biyoteknoloji ve biyogiivenlik konularina ait
gortislerini etik agidan incelemeyi ama¢lamaktadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir
devlet okulunda 8. siifia ogrenim géren 43 ortaokul ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirma nitel arastirma yéontemi kullanilarak gerceklestirilmis betimleyici bir
calismadir. Arastirmada 5 agik uglu ikilem senaryosundan olusan biyoteknoloji ve
biyogiivenlik etik envanteri (BBEE) kullanimistir. Senaryolar arastirmact tarafindan
insan genom projesi, pestisitler, biyolojik silahlar, GDO ve hastaliklar olmak iizere bes
ana bashk altinda toplanmistir. Her senaryo icin bir ikilem durumu ele alinmig, bu
ikilem durumunda katihmcilarin agik uc¢lu soruya verdileri cevaplar arastirmanin
verilerini olusturmustur. Arastirma verileri icerik analizine tabi tutularak incelenmistir.
Arastirmada acik uglu sorulardan elde edilen verilerin analizi kategoriler halinde
tematik kodlama ile yapilmigtir. Veriler olusturulan 11 kategori, 35 kod altinda
aragtirmact ve bir fen bilimleri uzmani tarafindan incelenmigtir. Her senaryo igin
frekans ve yiizde tablolart olusturulmustur. Bazi katilimer cevaplarina arastirmanin
bulgular béliimiinde dogrudan yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
ortaokul  8.smif  ogrencilerinin - ¢ogunlugunun  biyoteknolojik  uygulamalarin
sonuglarindan endise duydugunu, ithal tohum kullanimina sicak bakmadiklarini, tarim
ilact kullanimini desteklemediklerini, insan yasamun diger canlilarin yasamindan daha
degerli bulduklarini, duygularinin etik kararlarinda etkili oldugunu ve biyogiivenligin
oneminin farkinda olduklarimi gostermektedir. Calismanin bulgularindan yola ¢ikarak
ogrencilerin sosyobilimsel konulardaki kararlarint alirken etik ilkeleri onemsedikleri;
akilct, duygusal ve sezgisel olarak karar verdikleri goriilmektedir. Bu ¢alisma ortaokul
fen bilimleri dgretim  programlarinda  biyoteknoloji  kazamimlarmmin  yanminda
biyogiivenlik ve etik kazanimlarina ihtiya¢ duyulmasi gerekgesiyle gerceklestirilmistir.
Biyoteknoloji kazamimlarinin genisletilmesinin, icerisine biyogiivenlik ve biyoetik
kazamimlart da eklenerek; ortaokul kademelerinin fen bilimleri dersi o6gretim
programlarima dahil edilmesinin égrencilerin karar verme ve ¢ok yénlii diigiinme
becerilerinin  gelistirilmesine katki  saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica bu
kazamimlara multidisipliner bir gozle bakilarak; sadece fen bilimleri degil, sosyal
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bilgiler ve felsefe gibi ders icerikleriyle de biitiinlestirilmesi onerilmistir.
Anahtar Kelimeler: Etik, biyogiivenlik, biyoteknoloji, fen egitimi.

Abstract:

This study aims to examine the views of secondary school 8th grade students on biotechnology and biosecurity
from an ethical perspective. The study group of the research consists of 43 secondary school students studying in
the 8th grade in a public school. The research is a descriptive study carried out using the qualitative research
method. Biotechnology and biosecurity ethics inventory, which consists of 5 open-ended dilemma scenarios, was
used in the research. The scenarios were collected by the researcher under five main headings: human genome
project, pesticides, biological weapons, GMOs and diseases. A dilemma situation was handled for each scenario,
and the answers of the participants to the open-ended question in this dilemma formed the data of the research.
The research data were analyzed by subjecting them to content analysis. In the research, the analysis of the data
obtained from the open-ended questions was made in categories with thematic coding. The data were analyzed by
the researcher and a science expert under 11 categories and 35 codes. Frequency and percentage tables were
created for each scenario. Some participant answers are directly included in the findings section of the research.
The findings obtained from the research show that the majority of secondary school 8th grade students are worried
about the results of biotechnological applications, they do not favor the use of imported seeds, they do not support
the use of pesticides, they find human life more valuable than the life of other living things, their emotions are
effective in their ethical decisions and they are aware of the importance of biosecurity. Based on the findings of
this study, it is stated that students care about ethical principles while making their decisions on socioscientific
issues; it is seen that they make decisions rationally, emotionally and intuitively. This study was carried out on the
grounds that there is a need for biosafety and ethical gains in addition to biotechnology gains in secondary school
science curriculums. Increasing biotechnology gains, by adding biosecurity and bioethics gains and it is thought
that the inclusion of secondary school levels in the science curriculum will contribute to the development of
students' decision-making and multi-dimensional thinking skills. In addition, by looking at these gains from a
multidisciplinary perspective; it is recommended to integrate not only science but also social studies, and
philosophy courses into their content.

Keywords: Ethics, biosafety, biotechnology, science education.
GIRIS

Egitim, egitilen bireyin istenilen yonde davranis sergilemesi olarak tanimlanabilir. insan bir
davranig1 gerceklestirmeden hemen Once karar verme silirecinden ge¢gmek zorundadir.
Aldigimiz kararlarin ¢ogu otomatik olarak gergeklesir ve karar verdigimizin bile farkina
varmadan kararimizi uygulariz. Hayatimiz bu dongii igerisinde seyreder. insan yasam kararlar,
eylemler ve bu eylemlerin sonuglart iizerine kuruludur. Bu tanimlama karar verme
mekanizmasini 6znel sonuclar1 olan bir durum olarak gosterse de, bireylerin aldiklari bazi
kararlar bireyleri degil tlim toplumu etkilemektedir. Etik teriminin ¢ikis noktas1 da karar alma
stirecine dayanmaktadir. Karar almak, ikilem durumunda bireyin kendine uygun yolu se¢mesi
olarak diisiiniilebilir. Hayat en basitinden en karmasigina ikilem anlariyla doludur. Giinliik
yasamda kars1 karsiya gelinen problem durumlarina etkili ¢oziimler sunabilme becerisi de
toplumu olusturan tiim bireylerin ¢ogu zaman farkina varmadan gerceklestirdikleri rutin
eylemleridir. Etik, bireylerin hayatlarinin olagan akisinda ikilem durumlan ile
karsilagtiklarinda verdikleri kararlari inceler. Etik karar verme siirecinde bireyin diinya
hakkindaki inang, tutum ve bakis acis1 gergeklestirecegi eylemleri ve davranig kaliplarim
etkiler. Birey birden fazla deger kiimesinin etkisi altinda kaldiginda hangi deger kiimesinin
onun i¢in Oncelikli oldugunu segebilecek yeterlilikte olmalidir. Cocukluktan yetiskinlige
evrilirken edindigi sosyal miras ve ¢agin getirdigi bilimsel gelismelere ayak uydurma istegi (ya
da gerekliligi) bireyleri sosyobilimsel ikilem durumlarinda bir deger kiimesini se¢me
mecburiyetinde birakacaktir. Canlilar1 dogrudan ya da dolayli yoldan etkileyen sosyobilimsel
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her ikilemin bir ayagini biyoetik olusturmaktadir. Sosyobilimsel konular dogrudan bir ¢éziimii
olmayan ¢evresel, ekonomik, bilimsel, kiiltiirel, teknolojik, saglik, din ve politika gibi alanlar
icinde incelenen ¢ok boyutlu konulardir. Biyoteknoloji gibi canli yasami {izerinde hem
dogrudan hem dolayl etkisi olan bilimsel ¢alismalarin sonuglart sosyobilimsel bazi ikilem
durumlarinin da ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. ikilem durumunun olumsuz sonuglarimin
farkina varmak ve cesitli onlem planlar1 yapmak biyogiivenligin, ikilem senaryolariin
sonuglarmin canlilar i¢in olumlu ya da olumsuz olduguna yonelik tartismalar ise biyoetigin
calisma alaninda degerlendirilmektedir. Biyogilivenlik ve biyoteknoloji senaryolarini
sosyobilimsel bir konu olarak ele almak biyogiivenlik hakkinda 6n bilgi olusturmak, genclerin
bu alanlar ve giinliik hayatlari arasinda elestirel bir baglanti kurmasini saglamakla kalmayacak,
aym1 zamanda biyogiivenlik ile ilgili gelecege yonelik alacaklar1 etik kararlara da yon
verecektir. Etik karar verme siireci bireylerin disipline dayali akil yiirlitme tarzlarimi
O6grenmelerine, bilginin nasil kullanildigin1 anlamalarina, elestirel diistinmelerinin gelismesine
ve empati yeteneklerinin artmasina katkida bulunur. Aktif bir vatandashigi tesvik eder
(Wheelahan, 2010). Dewey (1916), genclerin yasamlariyla ilgili olmadigi i¢in egitim
kavramindan uzaklastiklarini 6ne slirmiis, katilimi tesvik etmek igin gengleri anlamli, hayatin
icinden sorunlara maruz birakmay1 onermistir. Hem ekonomik hem bilimsel yonden getirisi
yiiksek olan biyoteknolojinin kazanimlarinin egitime katilmasi1 gerekmektedir (Sevimli Giir &
Oz, 2022). Bu arastirmada biyoteknolojik uygulamalar ve biyogiivenlik nlemlere dgrencilerin
ilgisini cekmek amaciyla hayatin iginden ikilem senaryolar1 kullanilmis, a¢ik uglu sorulara
verdikleri cevaplar analiz edilerek Ogrencilerin bu konulara ait etik kararlar1 ve goriisleri
incelenmistir.

Etik Karar Verme
Etik, 6grencilerin zihinlerine iy1 degerler asilamayi, fen egitiminin sosyal yonlerini daha 1yi
anlamlandirmak igin duyarliliklarin1 artirmay1 ve bir konuyu destekleyen bilimsel bilgiyi
artirmay1, ahlaki degerleri gelistirmeyi amaclar (Kumnuanek, Aranyawat & Pongsopon, 2022).
Etik karar verme durumunu biligsel karar vermeden ayiran en belirleyici 6zellik ikilem
durumlarinda sistematik bir diistinme bi¢imiyle ahlaki agidan ve mantik ¢ergevesinde en uygun
bulunan eyleme yonelmektir (Berggren vd., 2002:15) Neyin iyi neyin kotii oldugunu 6ncelikle
kendimizle ilgili olarak 6greniriz, ayn1 zamanda sosyal gelisim yoluyla "6tekiler" i¢in neyin iy1
neyin kotii oldugunu da 6greniriz. Ayn1 deneyimi paylagsma duygusu otekiyle ilgilenme veya
empati kurma duygusuna doniisebilir. Disaridan gelene, farkli olana karsi empati kurmaya
yonelik bu bilingli karar, etik olgunlugumuzun bir 6l¢iisiidiir (Sture, 2013; Yener, 2019).
Aragtirmalar, insanlarin erken yaslardan itibaren empati gosterme yetenegine sahip oldugunu
ve bunun potansiyel olarak diger kiiltiirel faktorler tarafindan gelismeye acik oldugunu
gostermektedir. Bir grup psikolog tarafindan yapilan galisma, ¢ok kiigiik ¢ocuklarin bile empati
kapasitesine sahip oldugunu gostermistir (Hoffman, 1988; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow &
Wagner, 1992). Etik anlayisa sahip olan insanlarin dogru ya da yanlis oldugunu diisiindiigii
kararlar1 empatik bir bakis acistyla aldiklarini gosteren galismalar vardir (Siegel & Bryson,
2011). Etik, adaleti, 6zerkligi, refah1 ve haklar1 destekleyen (potansiyel olarak) evrensel
standartlar ve taahhiitler olarak tanimlanabilecegi gibi (Laupa & Turiel, 1995), baskalariin
haklarina kars1 ilkeli bir duyarlilik (Gilbert, 2001) olarak da tanimlanabilir. Bagkalariyla empati
yapabilme potansiyelimiz diger insanlarla sosyal ve Kkiiltiirel etkilesimlerimiz tarafindan
gelistirilir. Bireyin yetistigi sosyal ¢evre ve kiiltiirel yap1 sosyobilimsel bir sorunda karar verici
olan bireyin biligsel ¢atigmasini olusturan taraflardan biri olacaktir. Diger taraf ise bilimsel
gerceklik ya da bir bilim insan1 i¢in profesyonelliktir. Iki kutup arasindaki ¢atisma durumu etik
karar verme siirecinin baslangicidir. Bu catisma biligsel uyumsuzluk olarak adlandirilir
(Festinger & Carlsmith, 1959). Bu uyumsuzlugu ¢6zmek i¢in birey, sorunun ¢oziimii i¢in
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kendini yetersiz goriip karar1 bagkalarina birakabilir, inang kaliplarina siki sikiya baglanip
bilimsel gelisimin 6niinde durabilir ya da 6ngordiigii kotii sonuglar i¢in dnlem alma konusunda
yeni normlar gelistirebilir. Bireylerin verdigi kararlar toplum normlarinin sekillenmesini ve
bilimsel siirecin ilerlemesini etkilemektedir. Farkli kiiltiirel kokene sahip, oncelikli deger
kiimeleri, soruna bakis agilar1 ve tutumlari farkli olsa da her birey bir sonuca varirken ayni karar
verme siirecini takip etmek zorundadir (Sture, 2013). Bu baglamda etik egitimi biiyliik 6nem
tasimaktadir. Peters vd. (1997), bireylerin farkli ahlaki goriislere sahip olmalarina ragmen,
yaslar1 ilerledik¢e etigin en azindan bir dereceye kadar Ogretilebilecegini diistinmektedir.
Bireylerin sosyobilimsel bir sorun karsisinda kendi ¢6ziim yolunu ifade edebilmesi, kendi
memlerini sonraki nesile aktarabilmesi ve toplumun yeni normlar olusturabilmesi etik karar
verme siirecinin diizgiin isleyisine baglidir. Ozel, mesleki ve toplumsal hayatinda baska rollerde
gordiiglimiiz bireyin her alanda farkli deger yargilarina sahip olup bu deger yargilarinin hig
catigmamas1 miimkiin miidiir? Bir bilim insaninin kendi deneyinin sonucundan birey olarak
etkilenmemesi, bilime ya da topluma etkisini goz ardi etmesi ne kadar dogrudur? Raffensperger
ve Barrett (2001), bir teknolojinin veya faaliyetin zararla sonuglanabilecegine inanmak i¢in
sebep varsa ve bu zararin dogasi ve boyutuna iliskin bilimsel bir belirsizlik varsa, zarari
onceden tahmin etmeye ve dnlemeye yonelik 6nlemler almanin gerekli ve hakli oldugunu ifade
etmislerdir. Biyoteknoloji ve biyogiivenlik gibi sonuglarinin etik agidan degerlendirilmesi
gereken sosyobilimsel alanlarda dogru kararlar verecek bireyler toplum, g¢evre ve diger
canlilarin kurtaricilart olacaktir. GDO'lu gidalar, ¢evre kirliligi, kok hiicre tedavisi, klonlama
ve gen tedavisi gibi tartismali konular biyoteknoloji ile ilgili oldugu kadar alinmasi gereken
onlemler bakimindan biyogiivenlikle, 6ngoriilemez sonuglar1 ve etkileri sebebiyle de biyoetik
ile ilgilidir. Ogrencilerin biyoteknolojik calismalarin avantaj ve dezavantajlarini bilmesi gelisen
diinyada yeterli olmayacaktir, dezavantajli durumlarda alinmasi1 gereken onlemlerden, canl
haklari, esitlik ve 6zglirliiklerden de haberdar olmalar1 dogru karar vermelerini saglayacaktir.

Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Biyoetik Iliskisi

Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (BCS), biyoteknolojiyi “belirli ihtiyag
durumu igin tirtin ve siire¢leri ortaya koymak veya degistirmek i¢in biyolojik sistemleri, canli
organizmalart veya bunlarin tiirevlerini kullanan herhangi bir teknolojik uygulama” olarak
tanimlar (Nordqvist & Aronsson, 2019). Biyoteknoloji faydacililigi merkeze alan bir bilim dali
olsa da tek bir canli tiirliniin yararina olacak faaliyetler diger canlilar1 olumsuz etkileyen ya da
beklenmedik sonuglar doguran durumlara sebep olabilmektedir. Bilinmezligin dogal bir sonucu
olarak, biyoteknolojinin canli saglig1 tizerindeki uzun vadeli etkilerine iligkin arastirmalarin
heniiz tamamlanmamas1 biyoteknolojinin insanlar, hayvanlar ve ekosistem iizerindeki olas1
riskleri hakkinda endise yaratmaktadir. Hipokrat yemininin ilk kullanimindan bu yana bilim ve
etik kavramlarint ayirmamiz imkansizlasmistir (Polkinghorne, 2000). Biyoteknolojik
uygulamalarin kullanim sekli ve yeri, hedef kitlesi, kullanim amac1 ve sinirliliklar1 biyoetik
catis1 altinda tartigmalar yaratmistir. Tartigsmalar neticesinde ongoriilen ve uygulamalar sonucu
ortaya ¢ikmasi muhtemel riskler baz1 glivenlik 6nlemlerinin alinmasinin gerekli hale geldigini
gostermektedir. Gelisen teknolojileri etik degerlere ve standartlara uygun olarak
degerlendirmek ve gelistirmek, toplum {izerindeki yararli etkilerini artirmaya, zarardan
kaginmaya ve kamu giivenini garanti etmeye yardimci olur (Trump vd., 2022).

Biyoteknolojik ¢alismalarin olumsuz etkilerini arastiran, dngoren, risklerini saptayan, kontrol
altina alma calismalart ve planlar1 yapan alan biyogiivenlik olarak adlandirilmaktadir.
Biyoteknolojik ¢alismalarin ikili kullanim (dual-use) riski biyogiivenlik alaninda bireylerin
bilinglendirilmesini zorunlu hale getirmistir. Tiirkiye’de biyogiivenlik konusu ilkdgretim
konular1 ve kazanimlari igerisinde yer almamakta, biyogiivenlik kavrami ile 6grenciler
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ilkogretimde karsilasmamaktadirlar. Uluslararasi alan yazinda gergeklestirilen g¢alismalar
incelendiginde Cin, Asya Pasifik Ulkeleri, Pakistan, Hindistan, Yeni Zelenda gibi iilkelerde
biyogiivenlik egitimine dair ¢alismalarin basladig1 goriilmektedir (Minehata, 2010; Ram, 2020;
Evan, Lipsitch & Levinson, 2015; Muneer vd., 2021; Morales-Nava vd., 2019; Gandhi, 2015;
Barr & Zhang, 2010). ABD Ulusal Saglik Enstitiisii, Malezya'da ve Urdiin'de olmak iizere,
arastirma etigi egitimi konusunda ¢esitli egitim hibeleri finanse etmistir (Al-Delaimy, 2022).
Yabanci kaynaklar incelendiginde biyogiivenlik egitim derslerinin daha ¢ok saglik, yasam
bilimleri, veterinerlik gibi yiiksek 6gretim programlarina dahil edildigi belirlenmistir (Muneer,
2021; Ram, 2020; Morales-Nava vd., 2019; Barr & Zhang, 2010; Gandhi, 2015).
Biyoteknolojik  ¢alismalarin  ivme kazandigi glinlimiiz ~ diinyasinda  biyogiivenlik
biyoteknolojiden ayr1 tutulmamalidir. Biyoteknolojinin diinya ¢apindaki gelisimi oldukga hizli
bir ilerleme gdstermis, hayatin her alaninda kendini gostermeye baslamistir. Bireyler
biyoteknolojik uygulamalarin {iriinleriyle ve etkileriyle yasamlarinda ¢ok daha sik kars1 karsiya
gelmektedirler. Bu nedenle, biyoteknolojinin avantaj ve dezavantajlart konusunda bireylerin
bilin¢lendirmesi ihtiyact dogmustur. Egitim, onlar1 biyogiivenlik konularina iliskin daha fazla
bilgi edinmeye ve ¢ozlimler liretmeye tesvik etmenin bir yoludur (Rusly, Amin & Zainol, 2011).
Diinya ¢apinda biyoteknoloji iiriinlerinin kullanimina yo6nelik bir¢ok belirsizlik bulunmaktadir.
Dolayisiyla biyogiivenlik kazanimlari, egitim programlarina alinmasi gereken igeriklerden
olmalidir.

Ingilizce “biyosecurity” ve “biyosafety” terimleri her ikisi de Tiirkgeye “biyogiivenlik” olarak
¢evrilmesine ragmen tanim olarak birbirinden farklidir. Biyosecurity, belirli arastirmalarin
sonuclarinin veya tirlinlerinin insanlia zarar vermek i¢in kotii niyetli, kasith kullanimiyla 1lgili
iken; bunun aksine biyosafety, bir patojene kasitsiz olarak maruz kalmanin veya kazara
salinmanin neden oldugu kazara enfeksiyonlarla ilgilidir (Evan, Lipsitch & Levinson, 2015).
Biyosecurity daha ¢ok sivil toplum orgiitlerinin ya da hiikiimetlerin aldig1 onlemleri konu
alirken, biyosafety tesadiifi, kazara ya da bilingsizce ortaya ¢ikan durumlara karsi toplumun ya
da bireylerin aldigi onlemleri konu edinir. Bu aragtirmada Ogrencilerin etik karar verme
stireglerinde kullanilan kavram biyosafety terimine karsilik gelen biyogiivenliktir. Uluslararasi
topluluklar, biyogiivenlik kavrami altinda, biyoteknoloji arastirmalarinin biyolojik ¢esitliligin
ve ¢evrenin korunmasi tizerindeki potansiyel olumsuz etkilerine dikkat ¢ekmektedir (Minehata,
2010). Yasam bilimlerindeki arastirmalardan kaynaklanan biyogiivenlik riskleri halk sagligini
etkilediginde, bu tiir arastirmalarin yapilip yapilmayacagina ve nasil yapilacagina dair tartisma
ise biyoetik alanina dahildir (Evan, Lipsitch & Levinson, 2015). Biyoteknoloji 6grencilerinin
kariyerlerinin baslarinda etik ikilemlerde gezinmelerine yardimci olmak icin ytliksekdgretimde
biyoetik 6gretmek zorunludur (Harfouche & Nakhle, 2020). Ulkemizde “biyoetik” teriminin
“t1ip, dis hekimligi, hemsirelik, eczacilik, veteriner hekimligi gibi saglik alaninda, biyoloji gibi
temel bilimlerde ve egitim-iletisim-hukuk gibi meslek gruplarinda ortaya ¢ikan etik sorunlarin
incelendigi ve ¢oziim yollarmin 6nerildigi bir alan” olarak genis sinirlara sahip bir etkinlik
olarak tanimlandig1 dikkat cekmektedir (akt. Yildiz, Kaya & Sahinoglu, 2021). Ancak
teknolojinin etkileriyle ¢ok erken yaslarda karsilastigimiz giiniimiiz diinyasinda 6grencilerin
tiniversite diizeyine erismeden dnce ya da liniversitede saglik veya hukukla ilgili bir programda
O0grenim gormeseler de biyoetik alaniyla tanigsmalar1 saglanmalidir. Biyoetik egitimi, her
diizeydeki 6grenciye (biyoteknoloji 6grencileri, gelecegin bilim adamlar1 ve yeni nesil hevesli
yenilik¢iler ve biyogirisimciler) zengin bir bilgi deposu ve biyoetik kararlar1 desteklemek i¢in
yaratici elestirel diisiinme ve etik karar verme becerilerinin gelistirilmesi i¢in bir temel saglar
(Harfouche & Nakhle, 2020) Biyogiivenlik gibi fen bilimleri dersi igeriginde eksik kalan
bilesenlerden biri de biyoetik kavramidir.
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Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin biyoteknoloji konulartyla ilk karsilasmalari ortaokul 8. sinifta olmaktadir.
Biyoteknoloji konusu Ocak 2018 tarihinde giincellenen Ilkdgretim Kurumlar1 Fen Bilimleri
Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar) Ogretim Programinda ilkogretim 8. smif fen bilimleri dersi
kapsaminda “DNA ve Genetik Kod” ftinitesinde “Biyoteknoloji” konu basligi altinda yer
almaktadir (MEB, 2018). Modern bilim ve toplum, biyoteknolojideki gelismelerden biiyiik
Olclide yararlanmistir. Bununla birlikte, alanin 6nemine ragmen, biyoteknoloji miifredatta ve
siiflarda zayif bir sekilde temsil edilmektedir (Hanegan & Bigler, 2009; Borgerding, Sadler &
Koroly, 2013) ve fen egitimi arastirmacilari tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmemistir
(Kidman, 2010; Borgerding, Sadler & Koroly, 2013). Bu nedenle biyoteknoloji egitimi iizerine
daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir. '‘Bilimin etik boyutlari, bireyin ahlaki akil yiiriitmesi ve
duygusal gelisimi' (Zeidler, Walker, Ackett & Simmons, 2002, s. 344) 6gretim programlarinda
kismen vardir, hatta hi¢ yoktur (Leung vd., 2021). Bu ¢aligmayla sosyobilimsel konular igerinde
yer alan biyoteknoloji ve biyogiivenlik alanlarinda Ogrencilerin etik goriiglerini ortaya
cikarmak, gelecekte hazirlanacak ogretim programlarina Oneriler sunmak hedeflenmektedir.
Gliniimiizde hizla devam etmekte olan biyoteknolojik calismalarin sonuglariyla gelecek
nesillerin karsilasacagi ortadadir. Biyolojik bir salgin ya da saldir1 gibi olaganiistii durumlarda
bireylerin tiim canlilarin ve g¢evrenin yararina dogru kararlar verebilmesi biyoteknoloji ve
biyogiivenlik ile ilgili ikilemlerde sergiledikleri etik duruslara baglhdar.

Bu calisma ortaokul 8. smif 6grencilerinin biyoteknoloji ya da biyogiivenlikle ilgili bir ikilem
durumunda etik olarak aldiklar1 kararlar1 ve goriisleri incelemeyi amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda arastirmanin problemi: “Ortaokul 8. sinif G6grencilerinin biyoteknoloji ve
biyogiivenlik konularina yonelik etik goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin
analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma yaklagimi ile gergeklestirilmis bir durum c¢alismasidir. Nitel
arastirma yonteminin kullanildig1 caligmalarda detayl1 bir veriye ulasma gabasi s6z konusudur
(Morgan, 1996). Nitel arastirmalar, etnometodoloji (kiiltiir analizleri), fenomenoloji
(olgubilim) ve durum galismalari, kuram olusturma ve eylem arastirmalar1 gibi farkli alanlarda
caligmalarda nitel yaklasim olaylarin yerinde ve derinlemesine degerlendirilmesini
saglamaktadir (Bogdan & Biklen, 1997). Durum ¢alismasi bir olay1 anda incelemek, ayrintili
¢ikarimlarda bulunmak ve yorumlamak amaciyla gerceklestirilen ¢alismalardir (Gall, Borg &
Gall, 1996). Bu caligma ortaokul 8. Smif 6grencilerinin biyoteknoloji ve biyogiivenlik
konulartyla ilgili ikilem durumlarina ait etik goriisleri ve nedenleri derinlemesine incelemek
amactyla gergeklestirilmistir. Ogrencilerin etik ikilem senaryolarina verdikleri cevaplardan
yola ¢ikarak etik goriisleri icerik analizine tabii tutulmustur. Elde edilen veriler aragtirmaci
tarafindan incelenmis, veri kodlart olusturulmus ve belirlenen kodlar1 kapsayacak temalar
atanmistir. Bu caligmalar dogrultusunda 6grencilerin biyoteknoloji ve biyogiivenlik ikilem
senaryolarma verdikleri cevaplardan konuya yonelik etik goriigleri ve nedenleri tespit edilmeye
calisiimustir.
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Arastirmanmin Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yili icerisinde, Kocaeli izmit
Merkez ilgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenim gormekte olan toplam 43 6grenci
olusturmaktadir. Calisma grubunun cinsiyete gére dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Caligma Grubunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Grup Kiz Ogrenci Sayis Erkek Ogrenci Sayisi Toplam
f % f % f %
Grup 22 51,2 21 48,8 43 100

Veri Toplama Araclar

Arastirmada ¢alisma grubundaki 6grencilerin biyoteknoloji ve biyogiivenlik konularina iliskin
ikilem durumlarina ait goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan 5 acik uglu
sorudan olusan bir Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Etik Envanteri (BBEE) gelistirilmis ve veri
toplama araci olarak kullanilmistir. BBEE’ nin ¢alismada kullanim amaci ortaokul 8. Sinif
ogrencilerinin biyoteknoloji ve biyogilivenlik konularina yonelik sahip olduklar: etik goriisleri
aciga cikarmaktir. Aragtirmada biyoteknoloji ve biyogiivenlik konular ile ilgili bes adet
sosyobilimsel ikilem senaryosu olusturmustur. Bu senaryolar arastirmaci tarafindan insan
genom projesi, pestisitler, biyolojik silahlar, GDO ve hastaliklar olmak iizere bes ana baslik
altinda toplanmuistir. Her senaryo bir ikilem durumunu ele almakta, bu ikilem durumunda
katilimcilarin agik uglu soruya verdileri cevaplar arastirmacinin verilerini olusturmaktadir. Etik
envanterini olusturan bes senaryo agik uglu sorularla bitirilmis ve 6grencilerin diisiincelerini ve
kararlarimi agiklamalar1 beklenmistir. Envanterde yer alan senaryo basliklari, st bagliklar ve
igerigi Tablo 2°de belirtilmistir.

Tablo 2. BBEE’de Kullanilan Ikilem Senaryolarinin Konu Baslig1 ve Icerik Acisindan Incelenmesi
Etik Ikilem Senaryosu Iliskilendirilen Konu Bashg1  icerik

Miikemmel Embriyo Insan Genom Projesi Insan DNA’sinda gen transferi ve beklenen
durumlar

ithal Tohum GDO Bitkilerde gen transferinin sonuglar1 ve
beklenen durumlar

Tarmm [lact Pestisitler Kimyasallarin ~ organizmaya etkileri ve
sonuglari

Bobrek Yetmezligi Hastaliklar Klonlama, yapay organ iiretimi
ve beklenen durumlar

Boceklerden Salgina Biyolojik Silah Salgin  hastaliklarin ~ biyoteknoloji ~ ve

biyogiivenlikle iligkisi ve sonuglari

Calisma grubunu olusturan 43 dgrencinin verileri degerlendirilmistir. Ogrencilerin etik ikilem
senaryolarina iliskin goriisleri igerik analizine tabii tutulmustur.

Verilerin Analizi

Bu calismada verilerin derinlemesine incelenebilmesi icin igerik analizi yontemine
bagvurulmustur. Icerik analizi, verilerin arastirmanin amacina hizmet eden yonlerini sayarak
ve/veya kodlayarak elde edilen igerigin kategorize edilmesi i¢in gelistirilen bir analiz teknigidir
(White & Marsh, 2006). Yapilan igerik analizinde temel amag, elde edilen verileri belirli
kavramlarla iliskilendirmek ve temalar altinda toplamaktir. Igerik analiz yonteminin asamalari
analiz konusunun belirlenmesi, kategorilerin/kodlarin olusturulmasi, kavramsal/ kuramsal ana
temanin belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve kavramsal c¢erceveye bagli kalarak revize
edilmesi, verilerin tekrar gozden gecirilmesi ve yorumlanmasi seklinde siralanabilir (Mayring,
2011) 1. Ana konunun belirlenmesi: Calismanin kavramsal g¢ergevesini biyoteknoloji ve
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biyogiivenlik konular1 olusturmaktadir. Etik ikilem senaryolarinin i¢erigini ise biyoteknoloji ve
biyogiivenlik konularinin 5 alt boyutu olusturmaktadir. Bu alt boyutlar “insan genom projesi,
pestisitler, biyolojik silahlar, GDO ve hastaliklar” olarak arastirmaci tarafindan tanimlanmustir.
2. Verilerin kodlanmas:: Arastirmaci bu sathada kavramsal ¢erceveye bagl kalarak kod listesi
olusturulmustur. Katilimcilarin cevaplarindan elde edilen veriler arastirmaci ve iki egitim
uzmani tarafindan ayr1 ayr1 okunup degerlendirilmis ve icerik analizine tabi tutulmustur. Daha
sonra arastirmaci ve iki uzmanin olusturduklari kod ve kategoriler karsilastirilmis ve listeye son
sekli verilmistir. Elde edilen bilgilerin giivenirligini test etmek amactyla arastirmaci ve bir fen
egitimi alan1 uzmani tarafindan kategoriler ve kodlar ayri1 ayr1 degerlendirilmistir. Farkli kod
ve kategori kapsaminda degerlendirilen ifadeler tekrar gézden gecirilmistir. 3. Verilerin
tammlanmasi: Olusturulan icerik analizine iliskin veri kodlari, frekans ve yilizde tablolari
seklinde olusturulmustur. 4.Verilerin yorumlanmasi: Ogrencilerin etik goriisleri bu asamada
temalarla iligkilendirilmistir. Elde edilen bulgular agiklanmuis, literatiirde yer alan ¢alismalarin
sonugclari ile karsilastirilmis ve arastirmaci tarafindan yorumlanmustir.

Arastirmada agik uglu sorulardan elde edilen verilerin analizi kategoriler halinde tematik
kodlama ile yapilmistir. Ornegin, “Miikemmel ¢ocuga sahip olmak ister miydiniz?” sorusuna
verilen yanitlar Oncelikle olumlu (isterdim) ve olumsuz (istemezdim) yanitlar olarak
kategorilere ayrilmigtir. Kategorilerden ise 6grencilerden gelen cevaplar dogrultusunda kodlar
olusturulmustur. Veriler 11 kategori, 35 kod altinda (Tablo 3) arastirmaci ve bir fen bilimleri
uzmani tarafindan incelenmistir. Ornegin bahsedilen agik uglu soruya olumsuz cevap veren
Ogrencilerin cevaplari taranmis ve “esitlige aykiri, riskli, bireysel farkliliklara aykiri, psikolojik
sebepler” gibi kodlar olusturulmustur. Verilerin bir fen bilimleri egitimi uzmani tarafindan
daha kodlamas1 yapilmis ve goriis birligi oranina bakilmistir. %92,4 oraninda gortis birliginin
saglanmasinin ardindan her senaryo i¢in frekans tablolar1 olusturuldu. Bu, her yanitla ilgili
verilerin frekans ve ylizde olarak gorilintiilenmesini ve arastirmacinin  Ggrencilerin
yanitlarindaki kaliplart ve egilimleri ortaya c¢ikarmasimi sagladi. Ayrica bazi katilimci
cevaplarina aragtirmaci tarafindan aragtirmanin bulgular boliimiinde dogrudan yer verilmistir.
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Tablo 3. BBEE Kod Listesi

Tema Kategori Kodlar
(ikilem senaryosu 1- Miikemmel ¢cocuk)  Isterdim -Geligmelere agik olmak
Miikemmel Cocuga Sahip Olmak ister -Hastalikli genlerden arinmis olmasi
N Misiniz? -Istenilen 6zelliklere sahip olmasi
9 -Gelecekte olugabilecek riskler

Istemezdim  -Esitlige aykiri
-Bireye ve bireysel farkliliklara aykirt
-Psikolojik sebepler
(ikilem senaryosu 2- ithal tohum) Kullanirim -Verimi yiiksek
ithal Tohum Kullamir Misiniz? -Kalitesi yiiksek
-Dayanikli
-Iceriginin bilinmemesi
Kullanmam  -Genetigini degistirilmis olmasi
-Ekonomik etkisi
-Cevreye etkisi
-Organik tarimi tercih ederim
-Riskler
(ikilem senaryosu 3- Tarim ilaci) Kullanirim -Mesafe
Tarmm ilac Kullanir Misimiz? -Ekonomik sebepler
-Uriin verimi
-Giivenli
Kullanmam  -Canlilara Olumsuz etkileri
-Cevreye olumsuz etkileri

GDO

Pestisitler

(ikilem senaryosu 4- Bobrek Yetmezligi) -Insan ve hayvan haklar1
Bobrek yetmezliginiz olsa tercihiniz ne Bagis -Riskler
olurdu? -Genetik sebepler
Klon hayvan -insan yasami degerli
-Genetik dzellikler
Kloninsan  -Kesin tedavi
-Giivenli
(ikilem senmaryosu 5- Boceklerden Alirmm -Genetik yap1 degisikligi
Salgina) -Riskler
Salgin durumunda giivenlik 6nlemi alir -Canlilara etkisi
misiniz? -Cevreye etkisi
Almam -Dogal segcilim
-Bagisiklik sisteminin gliglenmesi

Hastahklar

Biyolojik
Silahlar

(*IGP: insan Genom Projesi, GDO: Genetigi Degistirilmis Organizmalar)

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalart
Nitel arastirmada gegerligin saglanabilmesi arastirmacinin ¢aligma yaptigi sorunun ¢dziimiinde
olabildiginde objektif olma derecesiyle ilgilidir (Baltaci, 2019). Gegerligi artirmak icin
aragtirmact ve katilimecilarin uzun siireli etkilesimi (prolonged involvement), yanlis
anlasilmalar1 ortadan kaldirmak i¢in katilimer teyidi (member checking) ve verilerin bagimsiz
bir uzman tarafindan incelemesi (peer debriefing)’dir (Holloway & Wheeler, 1996). Bu
caligmada, inandiriciligin saglanabilmesi amaciyla; ¢alisma arastirmacinin kendisi tarafindan
gerceklestirilmis, arastirmanin yapildigi grupla uzun siire ayni ortam paylasilmig, bdylece
giivene dayali bir ortam olusmasi saglanmistir. BBEE envanterinin olusturulma asamasinda
uzmanlara danisilmis, elde edilen verilerin kodlanmasinda bir fen bilimleri alan uzmanin da
gortislert alimmugtir. Ayrica BBEE’den elde edilen bulgular boliimiinde 6grencilerin vermis
oldugu cevaplar ham olarak okuyucuyla paylagilmistir. Nicel arastirmada kullanilan dis
gecerlik kavramina ise nitel bir arastirmada aktarilabilirlik karsilik gelmektedir (Guba &
Lincoln, 1982). D1s gegerlik 6rneklemden elde edilen verilerin evrene genellebilirligini test
ederken, aktarilabilirlik benzer ¢alismay1 yapacak bagka bir arastirmaciya grubun ve ortamin
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Ozelliklerini detayli olarak aktarabilmektir (Sharts-Hopko, 2002). Guba & Lincoln (1982),
aktarilabilirligin saglanmasi i¢in amag¢li ornekleme ve ayrintili betimleme yontemlerini
Onermistir. Bu ¢alismada ¢alisma grubunun tamami 6rneklem olarak alinmistir bu sayede nitel
bir ¢alismaya gore biiyiikk bir dérneklemin incelemesi yapilmistir. Bu yolla veri gesitliligin
arttirilmasi ve arastirmaciya ayrintili betimleme firsati yapma firsati saglanmustir.

Kirk & Miller (1986), nitel bir arastirmada veri kaynaklarini, kullanilan yontemi ve
arastirmaciy1 ¢esitlendirmenin giivenirligi saglama yontemleri arasinda oldugunu belirtmistir.
Kilk & Miller (1986)’in bu goriisii ¢esitleme (liggenleme) yontemi olarak ele alinmaktadir. Bu
calismaya katilan calisma grubunda 43 Ogrenciden alinan verilerin yorumlanmasiyla veri
kaynagi ¢esitlemesi ve verilerin bagka bir uzman tarafindan degerlendirilmesinin saglanmasiyla
arastirmact c¢esitlemesi yontemlerine basvurulmustur. Farkli uzmanlarin kodlama benzerlik
orani arttikca giivenirlik oran1 da artis gostermektedir. Miles & Huberman modelinde igsel
tutarlilik olarak adlandirilan ve kodlayicilar arasindaki goriis birligini gosteren bu benzerlik:
Giivenirlik= Goris birligi/ (Goris birligi + Goriis ayriligr) formiilii ile hesaplanabilir (Miles &
Huberman, 1994). Hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi % 92,4 olarak
hesaplanmistir. Goriis birligi %80 ve lizerinde olan sonuglar i¢in aragtirma giivenilir kabul
edilmektedir (Miles & Huberman, 1994; Patton, 2014; Baltaci, 2017).

Uygulama

Bu calisma, sorumlu yazarin 2022 yilinda Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
tarafindan kabul edilen “Yasam Temelli ve Isbirlikli Ogrenme ile Ortaokul Ogrencilerinin
Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Konularinda Akademik Basar:, Tutum, Duyarlilik ve Etik
Algilarimin  Incelenmesi” adli Doktora tezinden tiiretilmistir. Tezin 20 saatlik uygulama
siirecinin nitel basamagini olusturan BBEE veri toplama aracit yasam temelli 6§renme ve
isbirlikli 6grenme deney gruplarinin ¢aligmanin sonunda etik gortislerini belirlemek amaciyla
uygulanmustir. Ogrencilerin ikilemi fark edebilmeleri ve etik tartismaya neden olan durumu
gorebilmeleri icin her ikilem igin bir senaryo verilmistir. Ogrencilerden her senaryo igin kendi
deger yargilar1 ve kendi bakis acilariyla cevap vermeleri, senaryolart her 6grencinin diger
bireylerin etkisinde kalmadan kendileri cevaplamalari istenmistir. Pandemi siirecinde yiiriitiilen
bir ¢alisma oldugu icin verilerin toplanmasi online olarak gergeklestirilmistir. Biitlin verilerin
toplanmasinin ardindan veriler analiz edilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, 6grencilerin biyoteknoloji ve biyogiivenlik konularina dair ikilem
senaryolarma verdikleri cevaplarin igerik analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Ogrencilerin senaryolara verdikleri cevaplar incelenmis; senaryolara olumlu, olumsuz ve
kararsiz olarak yanit veren 43 6grencinin cevaplari analiz edilmis ve yanitlarinin temel sebepleri
tablo haline getirilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve bir fen bilimleri uzmaninin
degerlendirmesinden gecen igerik analizi kod listesine uygun olarak Ogrenci cevaplari
taranmigtir.

Arastirmada biyoteknoloji ve biyogiivenlik konular ile ilgili bes adet senaryo insan genom
projesi, pestisitler, biyolojik silahlar, GDO ve hastaliklar bashklan ile iliskilendirilerek
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir, tablo olusturulurken de senaryolar bu ana basliklar altinda
ve senaryo ismi ile tablo haline getirilmistir.
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Senaryo 1. Miikemmel Embriyo

Yeni evli bir ¢ift diinyaya bir ¢ocuk getirmek istiyor. Son yillarda baz1 insanlarin milkemmel
cocuk istediklerini ve gen degisimlerinin doktorlar tarafindan yapildigini biliyorlar. Bilgi almak
icin bir doktora basvuruyorlar. Doktor DNA dizilimlerini inceleyerek ve ¢iftin genlerini
kullanarak en iyi 6zelliklere sahip zigotu olusturabilecegini soyliiyor. Dogacak ¢ocuklarinin
g0z rengini, sa¢ rengini, kan grubunu onceden belirleyebilecegini, hastalik ihtimali tagiyan
genlerin ise ayiklanacaginmi belirtiyor. Zeka seviyesi hakkinda bilgi veriyor. Fakat isterlerse
cocugun fiziksel Ozelliklerini anne babanin da secebilecegini belirtiyor. Tabi herhangi bir
miidahale olmadan bir ¢ocuk sahibi olabileceklerini de ekliyor. Bu anne babanin yerinde
olsaydiniz ne yapardiniz?

Tablo 4. Ogrencilerin Miikemmel Embriyo Konulu Ikileme Verdikleri Yanitlarin Degerlendirmesi

Insan Genom Projesi - Miikemmel Embriyo Ogrenci sayist Yiizde
Miikemmel ¢ocuga sahip olmak isterdim. 16 %37,2
- Geligmelere agik olmak 8
- Hastalikli genlere sahip olmayacagi i¢in 5
- Istedigim 6zelliklere sahip olacagi igin 3
Kararsizim. 2 %04,6
Miikemmel ¢cocuga sahip olmak istemezdim. 25 %058,1
- Gelecekte olusabilecek riskler yiiziinden 12
- Esitlige aykirt oldugu i¢in 5
- Bireye ve bireysel farkliliklara aykir1 oldugu i¢in 8

Tablo 4’te 6grencilerin milkemmel embriyo konulu ikilem senaryosunda verdikleri cevaplarin
analizi yer almaktadir. Tablo incelendiginde 16 6grencinin se¢imini milkkemmel embriyodan,
25 Ogrencinin ise dogal yollardan yana kullandigi, 2 6grencinin ise kararsiz oldugu
goriilmektedir.

Miikemmel embriyonun kullanilmasini destekleyen 8 6grencinin teknolojik gelismeleri olumlu
bulduklari, 5 6grencinin hastalikli gen icermeyen embriyoyu tercih etmeyi dogru bulduklari;
diger 3 6grencinin ise kendi istedikleri fiziksel 6zellerde, zekada ve hasta genler tasimayan bir
¢ocugun diinyaya gelmesinin olumlu bir durum oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir.

Miikemmel embriyoyu tercih edecegini belirten bir 6grencinin ifadesi soyledir:

“Miikemmel ¢ocuk olarak dogmasini isterim ¢iinkii hasta genler ayiklandig i¢in ¢ocuk daha
saglikly olacaktir.”

Miikemmel embriyoyu tercih etmeyecegini ifade eden 25 §grencinin yanitlari incelendiginde
12 6grencinin bu durumu riskli 5 6grencinin esitlige aykiri buldugu, diger 8 6grencinin ise
bireysel farkliliklar1 ortadan kaldirdigin1 diisiindiikleri agiga c¢ikmaktadir. Miikemmel
embriyoyu tercih etmeyen birkac¢ 6grencinin ifadesi soyledir:

“Ben kabul etmezdim c¢iinkii kendi dogacak ¢ocugumun ozelliklerini belirlemek onu robota
cevirmekten farksiz, bir de biitiin ailelerin boyle bir sey yapacagim diisiiniirsek kimsenin
kimseden farki kalmaz ve bizim i¢in 6nemli ve giizel olan her seyin degeri kaybolur.”

“Ozellikle hastaliklar acisindan saghkl ve miikemmel insam yaratma uygun goziikse de
yukarida anlatilanlar tamamen ojeni kavramu ile ilgilidir. Bu diisiincenin benimsenmesi
durumunda normal-anormal ve hastalik-saghk kavramlar: genetik bilgilere sahip kisilerin
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anlayist dogrultusunda, onlarin deger yargilarina gore yeniden tammlanabilir. Bu da
yanlistir.”

Senaryo 2. Ithal Tohum

Bay Z bir bugday iireticisidir. Her zaman kendi {iriiniiniin bir kismin1 bir sonraki yil tohum
olarak kullanmaktadir. Bugiin gazetede baska bir iilkeden ithal edilen tohumlarin yaklasik iki
kat daha fazla iiriin verdigini okumustur. Bilgi almak i¢in ziraat odasina giden Bay Z, kaliteli
ve bol lriin elde edebilecegini ancak tohumlarin kullaniminin sadece bir kereye mahsus
oldugunu, gelecek yil tekrar tohum almasi gerektigini 6grenmistir. Tohumlarin bir kullanimlik
olmasima bir anlam veremeyen Bay Z ikilemde kalmistir. Siz Bay Z’nin yerinde olsaniz ne
yapardiniz?

Tablo 5. Ogrencilerin ithal Tohum Konulu ikileme Verdikleri Yanmitlarin Degerlendirmesi
GDO - ithal Tohum Ogrenci Sayisi Yiizde

%018,6

ithal tohum kullanirdim.
- Dabha verimli oldugu i¢in

- Daha kaliteli {iriin elde ettigim i¢in
Kararsizim

%06,9
%74,4

ithal tohum kullanmazdim.
- Uriin igerigini bilmedigimden ya da GDO’lu oldugunu
diisiindiigiim i¢in
- Ekonomik sebeplerden dolay1
- Biyolojik etkilerinden dolay1
- Organik tarimi tercih ederim
- Yerli tohum siireklilik gosterir.
- Yerli tohum daha islevsel
- Ulke ekonomisine katkisi olmaz
- Riskler

w
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Tablo 5 incelendiginde ithal tohum konulu ikilemde verdikleri cevaplarda 8 6grenci ithal
tohum, 32 6grenci yerli tohum kullanacagini; 3 6grenci ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Ithal tohum kullanimini destekleyen dgrencilerden 6’sinin ithal tohumlar1 daha fazla iiriin
verdigi i¢in, 2 6grencinin ise ithal tohumlarin daha kaliteli {irtinler yetistirecegini diigiindiigii
i¢in tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ithal tohum kullanacagini ifade eden bir 6grencinin ifadesi sdyledir:

“Ben bir kereye mahsus olsa bile alirdim ciinkii kaliteli ve bol iiriinler iiretilebilir ayrica bir
kullanimlik olsa bile biiyiik bir katkist da olabilir. Denemeye degebilir, alirdim dedigim gibi.”

Ithal tohum kullanmayacagim ifade eden dgrencilerin cevaplar yedi kod altinda toplanmistir.
Ogrencilerden 5 tanesi ithal tohumlarm genetigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi, 5
ogrenci maddi olarak mantikli bulmadigr i¢in ithal tohum tercih etmeyecegini, 1 6grenci
biyolojik olumsuz etkileri yiiziinden endiselendigi, 12’si organik tarimi tercih ettigi, 4’1 yerli
tohumun yeniden kullanabilecegi, 1’1 yerli tohumun islevsel oldugu, 2’si iilke ekonomisine
katkisinin az oldugu ve 2 6grenci de yerli tohumu daha az riskli buldugu gerekgeleriyle bu
karar1 verdiklerini belirtmislerdir.

Ithal tohum kullanimin1 dogru bulmayan birkag 6grencinin ifadesi sdyledir:
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“Almazdim c¢iinkii 6nceden 500 Tiirk Lirast kazaniyorsam bu yil 600 Tiirk Lirast kazanirim
ancak gelecek yul tohum aldigimda kazandigim 100 Tiirk Lirasint yine tohuma verecegim i¢in
gerek olmadigini diistiniiyorum.”

“Baska bir tilkeden ithal edilen tohumlarin biiyiik ihtimalle genleri degistirilmis. Ben bundan
sonra ki sorularda da bunu soyleyecegim, gen degisimlerine pek sicak bakmryorum. Bu nedenle
kendi iirettigim tohumlart kullanmayt tercih ederim.”

Senaryo 3. Tarum Ilact

Bitkileri zararli béceklerden korumak i¢in Bayan A her yil diizenli araliklarla tarim alanlarina
ilaglama yaptirmaktadir. Onceki giin bir belgesel izlemis ve izledigi belgeselde kullandig1 tarrm
ilacinin deniz canlilarina zarar verdigi gerekgesiyle D iilkesinde 2010 yilinda yasaklandigini
duymustur. Bayan A’nin yasadigi iilkenin denize kiyisi1 bulunmamaktadir. Siz Bayan A‘nin
yerinde olsaydiniz bu tarim ilacini kullanmaya devam eder miydiniz?

Tablo 6. Ogrencilerin Tarim flact Konulu Ikileme Verdikleri Yanitlarin Degerlendirmesi

Pestisitler - Tarim Ilaci Ogrenci sayisi Yiizde
Kullanmaya devam ederim. 9 %20,9
- Mesafe arttikca etkisi azalir 3
- Ekonomik sebeplerden dolay1 3
- Farkli ilag kullanirim 2
- Diger 1
Kullanmaya devam etmem. 34 %79,1
- Canlilar1 olumsuz etkiledigi igin 15
- llagsiz organik tarim yaparim 2
- Cevreyi olumsuz etkiledigi i¢in 7
- Diger 10

Tablo 6’da tarim ilact konulu ikileme verilen cevaplar analiz edilmistir. Sonuglar
incelendiginde 9 6grencinin tarim ilact kullanimindan yana oldugu, 34 6grencinin ise tarim ilaci
kullanimindan yana olmadiklar1 goriilmuistiir.

Tarim ilact kullanimiin uygun oldugunu diisiinen 6grencilerden 3’1 tarim ilact kullanilan
bolgenin denize mesafesinin fazla olmasi durumunda deniz canlilarinin zarar gérmeyecegini
diger 3 6grenci ekonomik sartlar g6z oniine alindiginda kullanilmasinin dogru oldugunu, 2
ogrenci ise farkl bir tarim ilac1 kullanimina sicak baktiklarini ifade etmislerdir.

Tarim ilact kullanmay1 tercih eden bazi 6grenciler agsagidaki ifadeleri kullanmistir:
“Yasadigim yer denize zaten uzak bir sey olmaz diye kullanmaya devam ederim.”

“Eger denizin kiyisinda degilsem kullanirim. Kullanmamayr denerim fakat maliyeti (para
durumuy) iyice yiikseliyorsa kullanmaya devam ederim.”

Tarim ilac1 kullanmay1 tercih etmeyen 6grencilerin cevaplari; 15 6grenci canlilara zarar verdigi,
2 Ogrenci organik tarim uygulamalarin1 dogru buldugu, 7 6grenci ¢evreye zarar verdigi, 10
ogrenci ise ifade etmedigi nedenlerden dolayir tarim ilaci kullanimmi dogru bulmadigini
belirtmistir.

Tarim ilact kullanmay1 tercih etmeyen bazi 6grenci ifadeleri su sekildedir:
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“Hayrr, devam etmezdim ciinkii tarim ilaglart su, riizgar, hava gibi yollarla ¢ok uzaklara
tasinabilir yani denize kiyisi olup olmamasi bir sey degistirmez.”

“Deniz kiyisindaki hayvanlara verdigi zarar kadar dogaya verdigi zarar da onemlidir bence.
Yasadigi yerde deniz kiyist olmamasi ilact kullanabilmesi anlamina gelmez hatta sonraki
zamanlarda dogayr da etkilemeye ya da farkli seylerde etkisini gostermeye baslarsa
vasaklanmali.”

Senaryo 4. Bobrek Yetmezligi

Bilim ve teknolojideki gelismelerin hizla gelistigi bir donemde Bay X, bobrek yetmezligi
rahatsizli§i oldugunu O6greniyor. Doktorlar, onlinde birka¢ secenek oldugunu ve tedavi
yontemini hastanm kendisinin se¢mesi gerektigini sdyliiyorlar. Ik secenek diyaliz tedavisi
gormek ve bobrek bagisi beklemek, ikinci se¢enek klon bir hayvandan alinacak olan bdbrek
naklini kabul etmek, son secenek ise biyoteknoloji uzmanlar tarafindan olusturulacak olan
kendi klonunun bobregini kullanmak. En uyumlu ve sorunsuz ¢alisacak olan bobregin Bay X’in
kendi klonundan alinan bobrek olacagini belirten doktorlar, karar1 Bay X’e birakmustir. Siz Bay
X olsaydiniz hangi karar1 verirdiniz?

Tablo 7. Ogrencilerin Bobrek Yetmezligi Konulu Ikileme Verdikleri Yanitlarin Degerlendirmesi

Hastaliklar - Bobrek Yetmezligi Ogrenci sayisi Yiizde
Bobrek bagisini beklerdim. 19 %44,1
- Insan ve hayvan haklarma aykiri 2
- Duygusal sebeplerden dolay1 4
- Diger uygulamalar riskler icerdigi i¢in 5
- Genetik sebeplerden dolay1 2
- Diger 6
Klon bir hayvanin bébregini kullanmayi secerdim. 2 %4,6
- Insan klonlamay1 dogru bulmuyorum 2
Kendi klonumun bébregini kullanmay1 secerdim. 22 %51,6
- Kesin ve sorunsuz tedavi edilecegi icin 22

Tablo 7°de ortaokul 8. smifa devam eden Ggrencilerin bobrek yetmezligi konulu ikilem
durumuna verdikleri cevaplarin yiizdeleri verilmistir. Cevaplar incelendiginde 19 6grencinin
bobrek beklemeyi, 2 6grencinin klon hayvanlarin bobregini kullanmayi, 22 6grencinin ise kendi
klonunun bdbregini kullanmay tercih ettigi goriilmektedir.

Bobrek bagis1 beklemenin daha uygun oldugunu diisiinen 6grencilerden 2’si diger segceneklerin
insan ve hayvan haklarina aykir1 oldugunu, 4 6grenci duygusal yonden dogru bulmadigini, 5’1
diger uygulamalarin riskli oldugunu, 2 tanesi ise genetik yonden endise duyduklar1 gerekgesiyle
boyle bir karar verdiklerini belirtmislerdir.

Bobrek bagist beklemeyi segen bazi 6grenciler su ifadeleri kullanmistir:

“Diyaliz tedavisi gormeyi ve o siire¢ icerisinde de bobrek bagisi beklemeyi tercih ederim.
Clinkii kendi klonumun yaratilmasi biraz garip geliyor. Mesela kendi klonumu yarattigimizi
diistinelim. Ondan bobrek aldim, peki sonra o ne olacak? Benim klonuma ne olacak? Bu gibi
diistincelerden dolayr bu segenegi sececegimi sanmiyorum. Bilmiyorum, belki de bu bir on
yargidir.”

’

“O yaptiklart klonlarin da hisleri var onlarin da yasama haklar: var. Bagis beklerdim.’
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Klon bir hayvanin bobregini kullanmayr segen oOgrenciler insan klonlanmay1 dogru
bulmadiklar tercihlerini bu yonde kullandiklarini belirtmistir. Bu 6grencilerden birinin ifadesi
ise su sekildedir:

“Insan klonlamamn sakincali bir is oldugunu diisiindiigiim icin 2. secenegi secerdim.”

Kendi klonunun bobregini kullanmay1 en uygun segenek olarak gdren 22 dgrenci ortak neden
olarak bu uygulamanin daha sorunsuz ve saglikli oldugunu belirtmislerdir. Bu 6grencilerden
bir tanesinin ifadesi soyledir:

“Ben hem en uyumlu ve sorunsuz olacagi i¢in hem de daha az riskli oldugu icin klonumdan
gelen bobregi kullanirdim.”

Senaryo 5. Boceklerden Salgina

Ozellikle sicak bolge iklimlerinde yasayan bir bocek tiiriinden insanlara bulasan bir viriis
salgina yol agmis ve tiim Diinya ilkelerine yayilmaya baslamistir. C iilkesi soguk iklim
kusagindadir ve bu bocek tiirli gdriilmemektedir. Ayrica bu hastalik sadece K hastaligina sahip
kisilerde 6liimciil risk tasimaktadir. C iilkesinde bu hastaliga sahip sadece 10 kisi vardir. Bu
yiizden C tilkesi herhangi bir tedbir almaya gerek duymamustir. Siz olsaydiniz giivenlik 6nlemi
alir miydiniz? Ne gibi 6nlemler alirdiniz?

Tablo 8. Ogrencilerin Boceklerden Salgia Konulu ikileme Verdikleri Yanitlarin Degerlendirmesi

Biyolojik Silahlar - Boceklerden Salgina Ogrenci sayisi Yiizde
Onlem alirdim. 43 %100
- Mutasyona ugrayabilecegini diisiindiigiim i¢in 2
- Az da olsa riskler var oldugu icin 41
Onlem almaya gerek duymazdim. - %0

Tablo 8. incelendiginde boceklerden salgina konulu ikileme cevap veren Ogrencilerin
tamaminin 6nlem almay1 segtikleri goriilmektedir. Bu 6grencilerin verdikleri kararlarin nedenli
olarak ise 41 6grencinin salgin riski oldugu i¢in, 2 6grencinin de viriisiin mutasyona ugrama
tehlikesine kars1 onlem almak istedigi belirlenmistir.

Bu ikileme yanit veren 6grencilerden birkaginin ifadesi su sekildedir:

“Ne olursa olsun onlem alirdim. Sonugta benim iilkemde mutasyona ugrayp baska seylere
zarar verebilir ne gibi onlemler alabilecegim béliimiine gelirsek Belki K hastaligina sahip olan
insanlart iyilestirmekten baglayabilivim sonrasinda dis iilkelerden insan iilkeme almazdim.
Ulkeme gelen ithalatlarin, kargolarin hepsini gecerken kontrol ettirirdim bir de
biyoteknolojiden yaralanabilirdim yani belki o bécek tiiriinii onleyebilecek bir ilag
tiretebilirdim, iilkeme hi¢chir zaman gelmese bile diger iilkelere yardimct olurdum.”

“Evet, giivenlik onlemi alirdim. Ciinkii surf iklimime giivenip énlem almamam biraz riskli
olurdu. Eger C iilkesinde 10 kisi goriildiiyse bu hi¢ bulasmayacagi anlamina gelmiyor. Belki
sadece o 10 kisiyi karantinaya alip onlardan diger insanlara bulasmasina engel olunabilir. Su
anda tiim diinyada viriisten dolayr alinan énlemlerin benzerini alirdim diyebilirim.”
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SONUC VE ONERILER

Aragtirmada 8. Simif 6grencilerinin biyoteknoloji ve biyogilivenlik konularina yonelik etik
goriislerini incelemek amaciyla 5 adet ikilem senaryosu arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve
Ogrenci cevaplari igerik analizine tabi tutulmustur. Her senaryo i¢in bir baslik belirlenmistir.
“Miikemmel embriyo, ithal tohum, tarim ilaci, bobrek yetmezligi ve boceklerden salgina”
arastirmaci tarafindan belirlenen senaryo basliklaridir. Calismanin bu boliimiinde her baslik i¢in
Ogrenci cevaplarindan elde edilen sonuglara ve arastirmacinin yorumlarina yer verilmistir.

Miikemmel embriyo senaryosunun ikilem durumunda 6grencilerin kendilerini ¢ocuk sahibi
olmak isteyen bir ¢iftin yerine koymalar1 istenmis, agik uclu bir soruyla verecekleri karari
aciklamalar1 beklenmistir. Ogrenci cevaplar incelendiginde %58,1’inin mitkemmel ¢ocuga
sahip olmak istemedigi goriilmiistiir. Ogrenciler bunun nedenini gelecekte olusabilecek
risklerden endise duyma, bireysel farkhiliklara ve esitlige aykirilik olarak belirtmislerdir.
Grubun %37,2’sini olusturan 6grenciler ise mitkemmel ¢ocuga sahip olmak istediklerini ifade
ederken, bunun nedenini gelismelere agik olma, miikemmel embriyonun hastaliklardan arinmug
olmasi ve ¢ocugun anne-babanmn istedigi ozellikleri tasimasinin avantajli bir durum olmasi
olarak agiklamuslardir. Ikilem senaryosuna verilen cevaplar arastirmaya katilan ortaokul 8. Sinif
ogrencilerinin biyoteknolojik ¢alismalarin sonuglarindan endise duydugunu gostermektedir.
Bunun yaninda miikemmel embriyoya sahip olmak istemedigini belirten 6grencilerin bireysel
farkliliklar ve esitlik ilkelerine karsi hassas bir tavir iginde olduklar1 da elde edilen
sonuglardandir. Ogrencilerin cevaplarindan yapilan alintilarda da goriilebilecegi gibi
embriyolarin bedenleri ile ilgili kararlar1 anne ve babasina birakmak 6grenciler agisindan etik
dis1 bir tavir olarak diistiniilmektedir. Junker — Kenny (2005), bu durumu ebeveynlerin daha
dogmadan ¢ocuklari i¢in geri dondiiriilemez bir dayatma olarak agiklarken, Fitzsimons (2007)
baska bir bakis acisiyla bakildiginda ebeveynlerin ¢ocugun potansiyelini ortaya ¢ikarma, en
iyiyle donatilmis bireye ebeveynlerinin sevgi gosterisi olarak da yorumlanabilecegini ifade
etmistir. Habermas (2003) ise 6nemli olanin embriyonun ontolojik statiisti degil, genetik¢inin
niyeti oldugunu belirtmis, konuya biyogiivenlik ve etik iliskisini de dahil etmistir.

Alan yazin incelendiginde bu arastirmaya paralel sonuclar elde edilen calismalar oldugu
goriilmektedir. Siirmeli (2008) {iniversite Ogrencileri ile gerceklestirdigi ¢aligmasinda
ogrencilerin dogacak bebegin cinsiyetinin Onceden belirlenmesine sicak bakmadiklarini
belirlemistir. Yaman (2011), Keskin, Samanct ve Kurt (2013); Topsakal ve Ceylan (2017);
Ozkan, Tepekuyu ve Topsakal (2020) farkl: yillarda bebegin cinsiyetinin énceden belirlenmesi
konusunda katilimcilarin  goriislerini arastirmis ve benzer sonucglar elde etmislerdir.
Arastirmaya katilanlarin genellikle cinsiyetin dogal yollar disinda belirlenmesine hayir cevabi
verdikleri gorlilmiistiir. Lamanauskas & Makarskaite-Petkevicien¢ (2008) g¢alismalarinda
o0gretmen adaylarinin DNA’ya miidahale etmenin etik dis1 oldugunu diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Turgut (2018) 6gretmen adaylarinin katilimi ile gergeklestirdigi calismasinda, sinif
diizeyinin embriyo Oncesi fiziksel ya da karakter se¢imi, istenmeyen 6zelliklerin elenmesi gibi
biyoteknolojik uygulamalar iceren konularda etkili oldugu sonucuna varmistir. Bazi
arastirmalarda ise 6grencilerin insan lizerinde genetik ¢alismalara olumlu baktig1 saptanmistir
(Bal vd., 2007; Topsakal, 2011). Bu durumda yas ya da smif diizeyinin 6grenci goriislerini
etkileyip etkilemedigi de baska caligmalar i¢in arastirma konusu olabilir.

Ithal tohum ikilem senaryosu i¢in dgrenci goriisleri incelendiginde, dgrencilerin %74,4’{iniin
ithal tohum kullanmama karar1 verdikleri goriilmektedir. Bu kararlarini; ithal tohumlarin

genetigi degistirilmis olma ihtimali, ekonomik olmadigi, biyolojik olumsuz etkilerinden endise
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duydugu, organik tarimdan yana oldugu, yerli tohumun stirekli kullaniminin miimkiin oldugu,
yerli tohumun daha islevsel oldugu, iilke ekonomisine katkisini diisiindiigii ve yerli tohumun
daha az riskli buldugu gerekgeleri ile ifade etmisledir. Ithal tohum kullanimimin uygun
oldugunu diisiinen 6grenciler ise grubun %18,6’sin1 olusturmaktadir. Bu 6grencilerin cevaplari
incelendiginde ise ithal tohumlari daha verimli ve kaliteli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Caligmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin biyoteknolojik {iriin kullanimina temkinli yaklagtiklari,
biyogiivenlik olarak ifade etmeseler de dolayli olarak biyogilivenlikten endise ettikleri ve
GDO’lu iirtinleri riskli buldugu, kullaniminin da etik agidan uygun olmadiginmi diigiindiikleri
goriilmektedir. Ram (2020), bilimi, 6zellikle de biyogiivenlikle ilgili bilimi sosyobilimsel bir
konu olarak sunmanin, genglerin daha fazla ilgisini ¢ekecegini ve onlarin biyogiivenlik anlayisi
gelistirmelerine yardimci olabilecegini ifade etmistir. Ozgen vd. (2013) GDO’lu iiriin kullanimi
ve etik iligkisini inceledikleri calismada, katilimcilarin %53,3 oraninda iiriinlerin genetik agidan
degistirilmesini etik agidan yanlis bulduklarini ifade ettiklerini belirlemistir. Topsakal ve
Ceylan (2017) katilimcilart fen bilimleri 6gretmenleri olan caligmalarinda, 6gretmenlerin
GDO’lu iirtin kullanimini %82 oraninda reddettiklerini ifade etmistir. Benzer bir sonug ortaokul
7. simif 6grencileriyle gerceklestirilen bir calismaya aittir, yapilan ¢alismada dgrencilerin tiim
canli organizmalar ilizerindeki genetik modifikasyonlar hakkinda olumsuz goriislere sahip
olduklar1 belirlenmistir (Ozkan, Tepekuyu & Topsakal, 2020). Turgut (2018), calismasinda
ogretmen adaylar1 biyoteknolojik sorunlar icin bir etik ve ahlaki yonetmeligin hazirlanmasi
gerektigini, genetigi degistirilmis organizmalarin etiketlenmesinin yeterli bir ¢6ziim olmadigini
belirtmistir. Calismanin bir diger bulgusu ise Ogrencilerin simf diizeyi arttikga etik
farkindaliklarinin da arttig1 yoniindedir.

Tarim ilact ikilem senaryosuna verilen cevaplarda grubun %79,1 oraninda bdyle bir sorunla
karsilastiklarinda tarim ilaci kullanmayacagini sdyledikleri goriilmiistiir. Tarim ilaglarinin
canlilara ve g¢evreye zarar verdigini bu sebeple kullanmak istemediklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin etik goriisleri degerlendirildiginde dogal olandan yana olmanin ekosistemlerin
isleyisi i¢in gerekli oldugu, insanin dogaya ve diger canlilarin yasamina miidahalesinde bir sinir
olmasi1 gerektigi diislincesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Johnson (1993); biyoetige insan
ya da duygu merkezli yaklagimin dogru olmadigini biyoetigin canli-merkezli olmasi gerektigini
savunmustur. Johnson’un tanimimi odak kabul ederek %79,1’in1 olusturan 6grencilerin canli
merkezli bir etik anlayisina sahip olduklarindan bahsedilebilir. Tarim ilac1 kullanilabilecegini
ifade eden Ogrenciler ise grubun %21,9’unu olusturmaktadir. Tarim ilaci kullaniminm
destekleyen 6grencilerin tarim ilaglarmin canlilara etkisi, yayilma sekil ve alanlar ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonugtan yola ¢ikarak 6grencilerin
biyogiivenlik konusunda bilgi eksiklikleri oldugu ya da teorik bilgiyi hayata gegirmekte
zorlandiklar1 yorumu yapilabilir. Pakistan’da tarim ilaci kullanan ¢iftcilerle gergeklestirilen bir
calismada biyogilivenlik kurallarina uyulmadigr goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak ise
Pakistan’da iiretim yapan ¢iftcilerin biyogiivenlik konusunda bilgi eksiklikleri oldugu
vurgulanmistir (Mubushar vd., 2019). Avustralya'daki 6nemli tarimsal zararlilar olan tavsan ve
fare popiilasyonlarini yok etme ¢abalarindaki uygulamalarin biyoterérizm eylemlerinde bir arag
olarak insanlar1 enfekte eden virilisleri (¢icek hastaligi virlisii gibi) ¢ogaltma riski ikili
kullanimin sakincalarin1 gozler dntine sermistir (Evan, Lipsitch & Levinson, 2015). Diinyanin
farkli yerlerinde biyogiivenlik egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar bilim insanlar1 diizeyinde
bilgi eksikligini vurgularken, biyogiivenligin 6gretimi ig¢in biyoetik kavraminin alaninin
genisletilmesini 6nermektedir (Minehata, 2010). Sevimli Giir ve Oz (2022) calismalarinda
ilkogretimden lisans diizeyine kadar her okul evresinde 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik
bilgi birikimleri ve tutumlarinin olduk¢a eksik ve hatta yanlis oldugu belirtmislerdir. Alan
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yazindaki bu ¢alismalardan yola ¢ikarak bireylerin etik bir anlayis gelistirebilmesi i¢in konu
hakkinda belirli bir bilgi diizeyine sahip olmalar1 gerektigini diisiinebiliriz.

Bobrek yetmezligi ikilem senaryosuna verilen 6grenci cevaplari incelendiginde, 6grencilerin
%51,6’s1mn1n biyoteknolojik miidahalelerle olusturulmus kendi klonunun bébregini, %44,1’inin
bobrek bagisini, %4,6’sinin biyoteknolojik yontemlerle iiretilmis klon bir hayvanin bobregini
kullanmay1 tercih ettikleri bulgularda goriilmektedir. Klonunun bobregini kullanmayi tercih
eden Ogrenciler bu kararlarina sebep olarak daha sorunsuz ve saglikli oldugunu gerekce
gostermislerdir. Insan ya da hayvan fark etmeksizin bir klonun bébregini kullanmay1 reddeden
ogrenciler ise; insan ve hayvan haklarina aykiri olmasi, risklerinin bulunmasi ya da duygusal
gerekeelerle olumsuz tavir sergilediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %51,6’s1 bu senaryoda
insan yasamini diger canli yagamlarindan degerli bulmuslardir. Topsakal ve Ceylan (2017)
Ogretmenlerle yiiriittiigli bir calismada benzer bir problem durumuna cevap aramis, klon
embriyosunun hastalik tedavisi i¢in kullanimi katilimcilarin %34’ tarafindan olumlu
karsilanmazken, %40°1 tarafindan olumlu bir durum olarak goriilmiistiir. Bulgulardan elde
edilen bir diger sonu¢ ise insan klonlamak istemedigi i¢in baska bir canlinin bdbregini
kullanmay1 tercih eden 6grencilerin grubun %4,6’sin1 olusturmasidir. Bu bulguya istinaden
ogrencilerin insan yasaminin baska bir canli yasamina bagli oldugu durumlarda insan yasamini
daha oncelikli gordiikleridir. Kendi klonun ya da baska bir canlinin klonunun bobregini
kullanmay1 segen 6grencilerin grup igerisindeki toplam yiizdesi %56,2’dir. Buradan hareketle
bireylerin kendi hayatlar1 ve bagka canlilarin hayatlari arasinda ikilemde kaldiklarinda kendini
merkeze alan kararlar verme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Klonlamay1 uygun bulmayan
grubun %44,1’in1 olusturan 6grencilerin ise ikileme etik ¢ercevesinden baktiklar1 sdylenebilir.
Insan ve hayvan haklarina saygili olduklar1 ve canlilarin yasam haklarini degerli bulduklari
goriilmektedir. Ogrenci cevaplarindan elde edilen bir diger sonu¢ bazi dgrencilerin klon
canlilarla empati yaparak ikilemin ¢oziimiine duygusal bir yaklasim gosterdigidir. Haidar,
Chouman & Tayeh (2014), 6grencilerin bilgilerinin onlarin duygularin1 ve davraniglarini
etkiledigini ifade etmislerdir. Avusturalya’da 12. Smuf 0&grencileriyle gerceklestirilen
biyogiivenligin sosyobilimsel konulari hakkinda anlati hikayeleri yazdiklar1 bir ¢aligmada
ogrencilerin gili¢, gurur, kararlilik ve ilginin en belirgin duygular oldugunu bildirdikleri
belirtilmistir (Tomas & Ritchie, 2012). Simonneaux (2014), bu tiir duygularin ortaya ¢ikmasini,
sosyobilimsel konunun 'sicak tarafiyla' ilgilenmenin bir sonucu olarak tanimlar ¢iinkii geng
insanlar duygusal olarak baglanirlar, boylece bunun 6nemli oldugunu fark edebilirler ve bilgiye
dayali goriis yoluyla bir ¢6ziime katkida bulunabilirler. Bilimi, 6zellikle de biyogiivenlikle ilgili
bilimi sosyo-bilimsel bir konu olarak sunmak, gengleri daha fazla mesgul edebilir ve onlarin
biyogiivenlik anlayis1 gelistirmelerine yardimer olabilir (Ram, 2020). Biyoloji 6gretmenleri ve
ortaokul 6grencileri ile yapilan bir ¢caligmada Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi duygularini
etkilemezken, duygularinin davranis ve tutumlarinda etkili oldugu bulgusuna rastlanmigtir
(Haidar, Chouman & Tayeh, 2014). Turner (2007) 6tke, korku, iiziintii, mutluluk, igrenme ve
sasirma gibi birincil duygulari kullanmanin bireyin kavramlari 6grenme anlayisini daha da
gelistirdigini belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak d6grencilerin duygulari ortaya ¢ikaran ikilem
durumlari, biyoteknoloji ve biyogiivenlik gibi sosyobilimsel konular1 anlamada kritik bir rol
oynayabilir.

Boceklerden salgina ikilem senaryosu igin Ogrenci cevaplart incelendiginde Ogrencilerin
tamami bdyle bir problem durumunda &nlem alacaklarmm ifade etmislerdir. Ogrencilerin
biyogiivenligin roliiniin farkinda olduklar1 gériilmektedir. On bilgi énemlidir, ¢iinkii bir
konunun bilgisi ¢oziimii i¢in yiiksek katilim saglar (Bewsell vd., 2012). Bu ¢alisma, 6n
bilgilerin 6grencilerin biyogiivenlik ile ilgili egitim materyallerini anlamalarina ve bunlarla
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daha iyi ilgilenmelerine yardimei olabilecegini gdstermistir. Ogrencilerin tamaminin salgina
karsi onlem alma istegi, gecirilen pandemi siirecinin de cevaplarda etkili oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Ogrencilerin salgin durumdan kaygi duyduklari ve risk kiiciik bile olsa 6nlem
almay1 gerekli gordiikleri elde edilen bulgulardandir. Bunun yaninda 6grencilerin kiiciik bir risk
faktoriine karst onlem alma istekleri insan yasamina verdikleri degerin yiliksek oldugunu
gostermektedir. Asya- Pasifik iilkelerinde biyogiivenlik ile ilgili yapilan bir ¢alismada anket
sonuglari, biyogiivenlik ve biyogilivenlik konularinda, 6zellikle ikili kullanim ile ilgili bilgi
eksikligini gdstermektedir (Minehata, 2010). Veterinerlik 6grencileri ile yapilan bagka bir
calisma hedef kitlenin biyogiivenlik, etik ve biyoetik kavramlar1 hakkinda fikirleri olmasina
ragmen, yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gostermistir (Morales-Nava vd., 2019). Espinosa
vd., (2012), beseri tip 6grencilerinde yiiriittiikleri bir calismada benzer sonuglar bulmuslardir.
Veterinerlik alaninda yapilan baska bir ¢alismada benzer bir sonug elde edilmis ve 6grencilerin
biyolojik risklerin farkinda olmadiklari gozlemlenmistir (Cediel & Villamil, 2004).
Biyogiivenligi sosyobilimsel bir konu olarak sunarak biyogiivenlik hakkinda 6n bilgi
olusturmak, genclerin biyogiivenlik ile elestirel bir sekilde baglanti kurmasmi saglamakla
kalmayacak, ayni1 zamanda biyogiivenlik ile ilgili gelecege yonelik bilingli kararlar alarak
demokrasiye katkida bulunma istegini de gelistirecektir (Ram, 2020).

Biyoteknoloji ve biyogiivenlige yonelik ikilemler zaman zaman bilimsel gelismelerle ahlaki
normlari kars1 karsiya getirmektedir. Gelistirilen teknolojilere her bireyin ayni sartlarda erisip
erisemeyecegi, ortaya ¢ikan lirtinlerin toplumun her kesimince esit kullanilip kullanilmayacagi,
sonuclarinin tiim canlilarin yararma olup olmayacagi, kotiye kullanilmalariin nasil
Onlenecegi, ongoriilen olumsuz durumlarla nasil basa ¢ikilacagi sorulari hem etik hem de hukuk
disiplininin alanma girmektedir (Zeybek Unsal, 2020). Sosyobilimsel bir konuda sadece
bilimsel ayak hakkinda bilgi sahibi olmak bu yiizden yeterli degildir. Bilimsel caligmalarin
sonuglarinin ve etkilerinin de dngoriilmesi, iizerine diisiiniilmesi, bireylerden gelecege yon
verecek karar almasi beklenmektedir. Bu calisma bulgularindan yola ¢ikarak 6grencilerin
sosyobilimsel konulardaki kararlarin1 alirken etik ilkeleri 6nemsedikleri; akilci, duygusal ve
sezgisel olarak karar verdikleri goriilmektedir. Bu nedenle fen bilimleri 6gretim programlarinda
biyoteknoloji ve biyogiivenlik gibi sosyobilimsel konularin igeriginde etik kazanimlara da yer
verilmelidir. Calisma bulgularindan hareketle 6grencilerin duygularini ortaya ¢ikaran ikilem
durumlari, biyoteknoloji ve biyogiivenlik gibi sosyobilimsel konular1 anlamada kritik bir rol
oynamaktadir. Carter vd. (2016) etik yoniiniin eksik kaldig1 bir soruna kars1 6grencilerin ¢oziim
tiretmesinin de zor olacagini ifade etmislerdir. Fen siniflarinda bilimin ahlaki boyutunu etkili
bir sekilde gelistirebilmeleri i¢in fen bilimleri 6gretmenlerinin biyoetik egitimini gelistirmeye
yonelik profesyonel gelisim tasarlamali, 6gretmen egitimi goz ardi edilmemelidir (Kumnuanek,
Aranyawat & Pongsopon, 2022). Biyoteknolojik uygulamalarin sonuglar1 saglik, tarim, ¢evre
acisindan incelenmeli; sosyobilimsel bir problemle karsilagsan 6grencilerin hem bilimsel hem
de etik agidan problemleri degerlendirmesine olanak saglayan Ogretim yontemleri tercih
edilmelidir. Biyoteknoloji kazanimlariin genisletilmesi, igerisine biyogiivenlik ve biyoetik
kazanimlar1 da eklenerek; ortaokul kademelerinin fen bilimleri dersi 6gretim programlarina
dahil edilmesi 6grencilerin karar verme ve ¢ok yonlii diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
katki saglayacaktir. Dersler, arastirmalar, calistaylar ve acik tartisma gibi farkli kanallar
aracilifiyla bilim insanlarinin, 6grencilerin ve halkin bu tiir ileri diizey etik deneyler ve
karsilastiklar1 zorluklar hakkindaki bilgisi ve farkindaligi arttirilabilir (Al-Delaimy, 2022).
Ayrica bu kazanimlara multidisipliner bir gozle bakilarak; sadece fen bilimleri degil, sosyal
bilgiler, beden egitimi, felsefe gibi ders igerikleriyle de biitiinlestirilebilir.
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Etik Metin
Bu makalede aragtirma ve yayn etigi kurallar1 takip edilmektedir. Makale ile ilgili her tiirlii
ihlalin sorumlulugu yazar/yazarlara aittir.
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EXTENDED ABSTRACT
Examination of Secondary Students’ Ethical Opinions on Biotechnology and Biosafety
Introduction

Human life is based on decisions, actions and the consequences of those actions. Although this
definition shows the decision-making mechanism as a situation with subjective consequences,
some decisions made by individuals affect the whole society, not individuals. The origin of the
term ethics is also based on the decision-making process. Decision-making can be thought of
as the individual choosing the appropriate path in case of a dilemma. When an individual is
under the influence of more than one value set, he/she should be able to choose which value set
is priority for him/her. The social heritage acquired while evolving from childhood to adulthood
and the desire (or necessity) to keep up with the scientific developments brought by the age will
oblige individuals to choose a set of values in socio-scientific dilemma situations. The results
of scientific studies that have both direct and indirect effects on living life, such as
biotechnology, cause some socio-scientific dilemmas. Being aware of the negative
consequences of the dilemma and making various precautionary plans are evaluated in the field
of biosecurity, while the discussions about whether the consequences of the dilemma scenarios
are positive or negative for living things are evaluated in the field of bioethics. Considering
biosecurity and biotechnology scenarios as a socio-scientific issue will not only constitute a
preliminary knowledge about biosecurity, enable young people to make a critical connection
between these fields and their daily lives, but will also guide their ethical decisions about
biosecurity for the future. Dewey (1916), suggested that young people move away from the
concept of education because it is not relevant to their lives, and suggested exposing young
people to meaningful, life-related problems in order to encourage participation. In this research,
dilemma scenarios from life were used in order to attract students' attention to biotechnological
applications and biosecurity measures, and the answers given to open-ended questions were
analyzed and the ethical decisions and opinions of the students on these issues were examined.

Modern science and society have benefited greatly from advances in biotechnology. However,
despite the importance of the field, biotechnology is poorly represented in the curriculum and
classrooms (Hanegan & Bigler, 2009; Borgerding, Sadler & Koroly, 2013) and has not been
extensively studied by science education researchers (Kidman, 2010; Borgerding, Sadler &
Koroly). , 2013). Therefore, more research on biotechnology education is needed. “The ethical
dimensions of science, the moral reasoning and emotional development of the individual”
(Zeidler, Walker, Acett & Simmons, 2002, p. 344) are partially present in the curriculum
(Leung et al., 2021). With this study, it is aimed to reveal the ethical views of the students in
the fields of biotechnology and biosecurity, which are included in socioscientific issues, and to
offer suggestions for the curriculum to be prepared in the future. It is obvious that future
generations will face the results of biotechnological studies that are continuing rapidly today.
In extraordinary situations such as a biological epidemic or attack, individuals' ability to make
the right decisions for the benefit of all living things and the environment depends on their
ethical stances in biotechnology and biosecurity dilemmas. This study aims to examine the
ethical decisions and opinions of secondary school 8th grade students in a dilemma about
biotechnology or biosecurity. In line with this purpose, the research problem is: "What are the
ethical views of 8th grade students on biotechnology and biosecurity?" has been determined.
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Method

This research is a case study conducted with a qualitative research method. This study was
carried out in order to examine in depth the ethical views and reasons of the dilemmas related
to biotechnology and biosecurity issues of secondary school 8th grade students. Based on the
answers given by the students to the ethical dilemma scenarios, their ethical views were
subjected to content analysis. The obtained data were examined by the researcher, data codes
were created and themes were assigned to cover the determined codes. In line with these studies,
it was tried to determine the ethical views and reasons for the subject from the answers given
by the students to the biotechnology and biosecurity dilemma scenarios. The study group of
this research consists of 43 students studying at a secondary school in Kocaeli 1zmit Central
district in the 2019-2020 academic year. In the study, a Biotechnology and Biosafety Ethical
Inventory (BBEI) consisting of 5 open-ended questions was developed by the researcher in
order to determine the views of the students in the study group regarding their dilemmas about
biotechnology and biosafety and was used as a data collection tool. In the research, the analysis
of the data obtained from the open-ended questions was made in categories with thematic
coding.

Result and Discussion

The dilemmas of biotechnology and biosecurity sometimes confront scientific developments
against moral norms. Therefore, it is not enough to have scientific knowledge in a socio-
scientific issue. It is expected from individuals to predict the results and effects of scientific
studies, to think about them, and to make decisions that will shape the future. Based on the
findings of this study, it is stated that students care about ethical principles while making their
decisions on socio-scientific issues; It is seen that they make decisions rationally, emotionally
and intuitively. For this reason, ethical gains can be included in the content of socio-scientific
issues such as biotechnology and biosecurity in science education programs. Based on the
findings of the study, dilemmas that reveal students’ emotions can play a critical role in
understanding socio-scientific issues such as biotechnology and biosecurity. Carter et al.,(2016)
stated that it would be difficult for students to find solutions to a problem where the ethical
aspect is missing. The results of biotechnological applications should be examined in terms of
health, agriculture and environment; teaching methods that allow students who encounter a
socio-scientific problem to evaluate the problems both scientifically and ethically should be
preferred. Expanding biotechnology gains, by adding biosafety and bioethics gains; The
inclusion of secondary school levels in the science curriculum will contribute to the
development of students' decision-making and multi-dimensional thinking skills.
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