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Oz

Bu calisma terdr riskinin savunma harcamalar1 iizerindeki etkisini coklu dogrusal regresyon modeli ile
incelemektedir. Bunu gergeklestirebilmek igin savunma harcamalarinin bagimli degisken oldugu ¢oklu dogrusal
regresyon modelinde asker sayisi, niifus, yiizélgiimii ve GSMH gibi kontrol degiskenlerinin yaninda tilkenin terér
riskini gdstermek iizere daha onceki yillarda meydana gelen terdr olaylar1 kullanilmustir. Orneklem olarak alinan
126 iilke iizerinde test edilen modelin sonuglari terdr riskinin artmasi ile savunma harcamalarinin arttigini
ispatlamaktadir. Uretken ve toplumun refahimi arttirmaya yénelik kullanilabilecek kaynaklar savunma sanayini
aktarilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Terorizm, Teror Riski

EFFECT OF TERRORISM RISK OF DEFENCE EXPENDITURES: AN EMPIRICAL
APPLICATION

Abstract

This study examines terror risk on defence expenditures using multiple regression model. To perform this, terrorist
incidents which has occurred in previous years were used as an indicator of terrorist risk of the country.The number
of soldiers, population, surface area and GNP are used as control variables and defence expenditures as the
dependent variable of the multiple regression model. Our sample consist of 126 countries and the model result from
this sample shows us that defence expenditures rises with the rise of terror risk. Productive and welfare enhancing
resources are transferring to the defence industry.
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Giris

Ulke igerisinde ekonomik faaliyetlerin yiiriiyebilmesi igin giivenlik zaafiyetinin bulunmamasi
gerekmektedir. Yerel ve uluslararasi yatirimcilar, yatirnmlari igin istikrarli ve givenilir
ekonomileri tercih etmektedirler. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en temel gereksinimlerden
birinin giivenlik ihtiyact oldugu bilinmektedir. Ulkelerde, bu gereksinimi karsilamak,
vatandasglarim1 yurt i¢inden ve yurtdisindan gelebilecek olasi tehditlere karsi koruyabilmek
amaciyla silahli bir gii¢ unsuru olusturmakta ve bu konuda harcamalarda bulunmaktadir.

Savunma harcamalari iilkelerin biitcelerinde énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle diinyanin sicak
catisma yasanan bolgelerinde iilkeler; egitim, saglik v.b. temel gereksinimlerini ihmal ederek
savunma harcamalarina kaynak tahsisinde bulunmaktadir. Bu durum Afrika’nin geri kalmis
tilkelerinde ironik bir sekilde géze ¢arpmaktadir. Bu iilkelerde yerli halk temiz igme suyundan
mahrum olmasina ragmen, ilgili iilkelerdeki hiikiimetler biit¢elerinin biiyiik bir kismini savunma
harcamalarina ayirmaktadirlar. Bazi cografyalarda diisman kardesler olarak tabir edilen
iilkelerden birinin savunma harcamalarini arttirmasi, diger iilkeleri de etkileyerek bir silahlanma
yarisinin da baglamasina sebep olabilmektedir.

Ulkeler, savas zamam haricinde savunma harcamalarini yaparken, diger iilkelere ve yurtiginde
meydana gelebilecek terdr riskine karsi caydiriciligini muhafaza etmeyi amacglamaktadir.
Ulkelerin terdr riskleri ¢esitli dinamikler tarafindan agiklanmaktadir. Uzerinde tam bir uzlasiya
varilamamasina ragmen terdrizmin ortaya c¢ikisinda sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
etkenlerin 6nemli bir rol oynadig1 genel olarak kabul edilmektedir.

1. Teror — Terorizm — Teror Riski

Bazi terimler sosyal olaylar1 agiklamasina ragmen, siyasi ve normatif amaclara hizmet
etmektedir. Iki ucu keskin olan bu terimler, politik olarak giiclii bir anlama sahip olmasina
ragmen analitik olarak tarifi zordur. Bu kelimelere 6rnek olarak isyan, adaletsizlik, sivil toplum
verilebilir. Ayrica bunlara terér, terdrizm ve terérist kelimeleri de eklenebilir (Tilly, 2004, s.5).
Analitik olarak terdr, sadece savas terimi olarak degil, sivil bir niifusu hedef alan, amaclh veya
amagsiz bir sekilde nihai zafere ulasma eylemidir (Geyer, 2003, s.48). Terorizm ise bir savas
doktrini olarak algilanabilir. Terorizm terim olarak; genellikle bir hedef kitleyi etkilemeye
yonelik, etnik gruplar tarafindan veya gizli ajanlar vasitasi ile sivil halka yonelik islenen siyasi
amagch ve kasith siddet olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi terorizm ise, birden fazla tilkenin
topraklarini veya vatandaslarini i¢eren terdrizm demektir (Krueger ve Maleckova, 2003, s.120).
Terdrizmi ayirt edici ii¢c temel 6lgiit bulunmaktadir. ilk olarak, terdr siyasi amacli olmalidir.
Diger bir ifade ile terdr olaylar1 devlet politikalarini etkileme amaci giider. kincil dlgiit, terdrist
siddetin sivil halka yonelik olmasidir. Sivil halk burada, asker olmayan veya askeri hizmette
calismayan kisiler olarak algilanmalidir. Ugiincii 6lgiit ise; etnik gruplar veya gizli ajanlar terorist
saldirilart iistlenmelidir (Ruby, 2002, ss.10-11).

Terorizme neden olan faktdrler ekonomik, politik, dini, psikolojik veya sosyolojik sebeplere
dayanmaktadir. Teroérizm ¢ok sebepli bir olgu oldugu igin, terdr eylemlerini tek bir nedene baglh
olarak aciklamak hatali olur. Etnik ¢atigmalar, dinsel ve ideolojik ¢atismalar, yoksulluk, siyasi
esitsizlik, iletisim eksikligi, modernlesememe, gii¢siiz hiikiimet gibi bir cok nedene dayanabilir
(Hudson, 1999, s.15). Ekonomik agidan ise terdrizmin 4 ana etkisi bulunmaktadir (Abadie ve
Gardeazabal, 2008, s.1):

1. Bir iilkenin sermaye (beseri ve fiziksel) stoku, terdrist saldirilar sonucu azalir.
2. Terorist tehditler, insanlar arasinda yiiksek diizeyde bir belirsizlik ortami yaratir.

3. Terdr, sanayi sektoriinii etkiledigi gibi turizm sektoriinii de olumsuz etkilemektedir.
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4.Savunma harcamalarinda kullanilmak tizere ¢esitli sektorlerden bu alana kaynak ayrilir.

Giivenlige harcanacak olan kaynaklar ile en yiliksek savunma hizmetinin yaratilmasi
amaclanmaktadir. Bu da iilke ekonomisi {izerinde etkinlik sorunu olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Savunma hizmetleri, bir devletin hem kendi i¢indeki her tiirlii yasadis1 olaylara karst hem de
diger devletlerin o devlet iizerindeki egemenlik iddialarina karsi ulusal egemenligini saglamak
amaciyla yapmis olduklar1 korumadir. Béylece kamu harcamalar1 i¢inde 6nemli bir yer edinen
savunma harcamalari, {ilkelerin nispeten iyi olabilecek refahlar1 pahasina milli gelirlerinden
fedakarlik ederek iilke biitiinliigiine yonelik her tiirlii tehditlere karsi ayrilan bir pay olup,
egemenlik ve ulusal varliginin devamini saglayan harcamalardir (Siimer, 2005, $.87).

2. Savunma Harcamalarimin Etkilerine ve Belirleyicilerine Yonelik Yapilmus Ampirik
Cahismalar

Savunma harcamalarinin ekonomik etkileri harcamalarin tiiriine, donemsel faktorlere, lilkelerin
yonetim yapilarina ve bu etkileri tahmin edebilmek i¢in kullanilan analiz tekniklerine ve
verilerdeki farkliliklara bagli olarak degigsmektedir. Bu sebeple iilkelerarasi karsilagtirma yapilan
calismalarda, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik ve dis ticaret
arasindaki iligki farkli sonuglar1 verebilmektedir. Yapilan bazi c¢alismalarda savunma
harcamalarinin ekonomiyi olumlu etkiledigi, baz1 ¢aligmalarda da ekonomi iizerinde higbir
etkisinin bulunmadig1 gériilmektedir (Onder, 2009, $.2665).

Sekil 1: Savunma Harcamalarinin Belirleyicileri ve Teorik Beklentiler
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Savunma harcamalarinin ekonomi {izerine etkilerine iligskin ¢ok genis bir literatiir bulunmaktadir.
Bu konuda yapilmis 6nciil ¢alismalardan biri olan Benoit’in (1978) calismasinda 1950 — 1965
yillart aras1 44 gelismekte olan {ilkenin savunma harcamalari ile ekonomik biiylimeleri arasinda
pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasindaki
iligkiyi aragtiran ve Benoit’i takip eden ¢ok fazla c¢aligma yapilmistir. Bu calismalardan
baslicalar1 Deger ve Smith (1983), Frederiksen ve Looney (1983), Deger (1986), Knight v.d.
(1996), Sezgin (2001), Yildirim v.d. (2005)’dir. Savunma harcamalarinin belirleyicilerine
yonelik yapilan calismalarda ise bu derinlik nispeten daha azdir. Savunma harcamalarinin
belirleyicileri iilkeden iilkeye farkliliklar gdstermesine ragmen genel olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki finansal ve ekonomik kapasite ile ilgilidir. Bir iilkenin askeri harcamalarinin
ekonomik ve mali fizibilitesi GSMH, biitce biiyiikliigii v.b. degiskenlere baghdir. ikincil olarak
savunma harcamalar ise, iilke sinirlar1 disindaki olaylardan etkilenmektedir. Rakip {ilkelerin
veya komsularin silahlanma durumlar1 gibi olaylar 6rnek olarak verilebilir (Sun ve Yu, 1999,
s.24).

Savunma harcamalarinin belirleyicileri ve bu belirleyicilerin savunma harcamalar1 {izerinde
beklenen teorik etkileri Sekil 1°de gosterilmektedir. Buna gére savunma harcamalarinin baglica
belirleyicileri olarak teorik ve ampirik literatiirde siklikla kullanilan degiskenler niifus, dis
tehditler, catisma/savas, bir 6nceki donemde yapilan savunma harcamalari, GSMH/ekonomik
biliylime, ticaret dengesi ve hazine bonosu orani olarak siralanmaktadir. Bu degiskenlerden
GSMH/ekonomik biiylime degiskeni savunma harcamalari {izerinde hem pozitif hem de negatif
bir etkiye sahip olabilirken, hazine bonosu orani negatif bir etkiye sahiptir. Diger biitiin
degiskenlerin savunma harcamalar1 {izerine etkileri teorik olarak pozitif beklenmektedir.

Savunma harcamalarmin bu belirleyicilerinin disinda da farkli degiskenlerin kullanildig:
calismalar mevcuttur. Sekil 1°de yer alan degiskenlerin ve farkli degiskenlerin kullanildig:
calismalardan bazilarina asagida deginilmistir.

Looney ve Frederiksen (1990) Endonezya, Malezya, Giiney Kore, Singapur, Tayland ve
Filipinler iizerine yapmis olduklar1 ¢aligmada, bu iilkelerin savunma harcamalarinin ekonomik
belirleyicilerini incelemislerdir. Orneklem olarak alinan bu iilkelerin hepsinde GSMH’nin
artmast savunma harcamalarinin artmasina sebep olmustur. GSMH ile savunma harcamalari
arasindaki bu dogrusal iliskinin zamanlamasi agisindan ise Orneklem olarak alinan {ilkeler
arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Killian (1998), Afrika iilkelerinin yapmis oldugu savunma harcamalarinin belirleyicilerini tespit
etmistir. Yapilan bu c¢alismada askeri harcamalarin belirleyicileri ii¢ alt baglikta toplanmistir.
Bunlar modernizasyon, ekonomik kalkinma ve demografik verilerdir. Orneklemde yer alan 32
tilkenin Niifus ve Yiizol¢timii ile askeri harcamalarinin arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ortaya
konulmustur. Ayrica gelismekte olan bu iilkelerin aldiklar1 yardim miktar ile yaptiklar1 askeri
harcamalar arasinda da pozitif bir iliski bulunmustur.

Sun ve Yu (1999) Cin’in savunma harcamalarmin belirleyicileri lizerine yapmis olduklar
calismada, ACDA verileri kullanarak 1965 — 1993 yillarini incelemislerdir. Bu ¢aligmada Cin’in
savunma harcamalart iizerinde GSMH’nin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu bulmuslardir.

Sezgin ve Yildirim (2002), Tirkiye’nin savunma harcamalarmin belirleyicilerini 1951 -1998
yillarmi kapsayan veriler ile ARDL simnir testi yaklasimi ile analiz etmislerdir. Yapilan analiz
sonucunda Tiirk savunma harcamalar1 ilizerinde, NATO savunma harcamalar1 ve Yunanistan
savunma harcamalariin biiyiik bir etkisi oldugunu bulmuslardir.

Tambudzai (2005), Zimbabve’nin askeri harcamalarina ekonomik, jeopolitik ve dig faktorlerin
etkisini 1980 - 2003 yillar1 arasindaki verileri kullanarak incelemistir. Bu ¢alismada askeri
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harcamalar degiskeni GSMH nin bir ylizdesi seklinde modele dahil edilmistir. Uzun dénem
analizinde GSMH ile dis savas degiskenlerinin, askeri harcamalar tizerinde istatistiksel agidan
anlaml bir iligki ortaya koydugu goriilmektedir.

Bel ve Elias-Moreno (2009), siyasi ve politik degiskenlerin askeri harcamalar tizerindeki
etkilerini analiz etmislerdir. Analizlerinde 157 {ilkenin 1988-2006 yillar1 arasindaki sec¢im
kurallar1, meclisteki partilerin dagilimi1 ve bu partilerin ideolojileri ile askeri harcama verilerini
kullanmiglardir. Yapilan regresyon analizi sonucunda literatiirdeki teorik tahminlerin aksine
kurumlarin kamu mallarinin saglanmasi iizerinde ayni etkiye sahip olmadigini ve savunma
harcamalari tizerinde ideolojinin etkisinin var oldugunu bulmuslardir.

3. Uygulama

Terorizmin savunma harcamalarina etkisi bu alandaki ¢alismalarda ihmal edilmis bir olgudur.
Fakat, 11 Eyliil saldirilarindan sonra bu konu literatiirde yer almaya baslamistir. Ozellikle Usame
Bin Ladin’in, El Kaide ter6r orgiitiiniin 11 Eyliil saldirilar1 igin 500 bin $ harcadigini buna
karsilik ABD’nin 11 Eyliilden sonra 500 milyar $’dan fazla para harcadiginin agiklanmas: ilgiyi
bu alana g¢ekmistir (Anderson, 2008, s.769). Bu c¢alismada terOrizmin savunma harcamalari
tizerinde bir etkisi olup olmadigi inceleme konusu yapilmistir. Terdrizmin savunma
harcamalarina etkisini analiz etmek i¢in c¢oklu dogrusal regresyon modeli kullanilmistir.
Kullanilan bu model agagidaki denklemde gosterilmektedir.

AskHar = Bo + B1 AskSay + B2 Niifus + B3 YiizOl + B4 GSMH + Bs TerRis + €

Bu model Ekl’de verilen 126 iilke icin Eviews5 programinda analize tabi tutulmustur. Bu
modelde yer alan AskHar Degiskeni askeri harcamalari, AskSay asker sayisim, Y7izO! iilkenin
yiizol¢limiinii, GSMH ve Niifus degiskenleri de anlasildig iizere ilgili iilkenin niifusunu ve
GSMH’n1 ifade etmektedir. GSMH degiskeni 2000 yili sabit fiyatlar1 seklinde kullanilmistir.
TerRisk degiskeni ise ilgili iilkenin terdr riskini ifade etmektedir.

Modelin bagimli degiskeni olan AskHar degiskeni modelde askeri harcamalarin GSMH’ya
yiizdesi seklinde kullanilmugtir. Ulkelerin 2005 — 2008 yillar1 arasinda yaptiklar1 askeri
harcamalarinin GSMH’ya ylizdeleri ortalamalar1 alinmistir. Boylece 6rneklem olarak alian
tilkelerin askeri harcamalarinda c¢esitli nedenlerle bir yilda yasayacaklar1 dalgalanmalar
onlenmeye calisilmistir. Buna uygun olarak ¢alismada biitiinliigli koruyabilmek adina AskSay,
Niifus ve GSMH degigkenlerine iliskin 2005 — 2008 yillar1 arasindaki rakamlarinda ortalamalari
alinmistir.

Modelin bagimsiz degiskenleri olan AskSay, Niifus ve YiizOl degiskenlerine iliskin rakamlar
iilkeler arasinda ¢ok biiyiik araliklarda dalgalanmaktadir. Ornegin, Cin ve Haiti’nin niifuslar:
arasinda milyar1 asan bir aralik olusmaktadir. Orneklemde yer alan iilkeler arasinda bu farklar:
uyumlastirmak i¢in AskSay, Niifus ve YiizOI degiskenlerinin dogal logaritmasi alinarak modelde
kullanilmislardir. AskHar, AskSay, Miifus, YiizOl ve GSMH degiskenleri Diinya Bankasinin
World Development Indicators (WDI) veri tabanindan alinmustir.

Askeri harcamalara teror riskinin nasil etkiledigini analiz etmek i¢in kurulan modelde buraya
kadar anlatilan bagimsiz degiskenler kontrol degiskeni niteliginde olmaktadir. Calismanin 6znesi
konumunda ise TerRis degiskeni yer almaktadir. Ulkelerin terdr riski bu calismada temsili
degisken olarak kullanilmistir. Insanlarin gegmiste yasamis olduklar1 deneyimlerini gelecege
iliskin kestirimlerinde temel olarak kullandiklarini yani gelecege iliskin beklentilerini gecmise
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endekslemelerinden hareketle bir ililkede ge¢miste meydana gelen terdr olaylarmin o iilkenin
terér riskini temsil edecegi varsayillmistir. Ulkelerde meydana gelen terdr olaylarna iliskin
istatistikler “Memorial Institute for the Prevention of Terrorism” (MIPT) isimli kurulustan
alinmistir. Bu kurulusun saglamis oldugu veriler, 1968 — 2006 yillar1 arasinda iilkelerde 10
milyon kisi basina diigsen terdr olay1 sayisin1 vermektedir. Bu donemde ne kadar ¢ok terdr olay1
olmussa o iilke i¢in terdr riski algisinin da o kadar yiiksek oldugu varsayilmstir.

3.1. Bulgular

Teror riskinin savunma harcamalaria etkisinin analiz edildigi modelde kullanilan bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin en diisiik, en yiiksek, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de
raporlanmistir. Bu degerlere gore en yiiksek asker sayisi 3282500 asker ile Cin’de en diislik
asker sayisi ise 97 asker ile izlanda’dir. Orneklem olarak alinan 126 iilkenin ortalama asker
sayist ise yaklasik 195996°dr.

Yiiz 6l¢iimiinde en yiiksek yiiz dlgiimii 16377740 km? ile Rusya’ya, en diisiik yiiz 6l¢iimii 697
km? ile Singapur’a aittir. GSMH verilerine bakildiginda en yiiksek GSMH 41.465 $ ile
Norveg’e ait iken en diisik GSMH 92 § ile Kongo Demokratik Cumbhuriyetine aittir.
1314320000 niifus ile oOrneklem doneminde en yiiksek niifusa sahip olan iilke Rusya
Federasyonu iken en diisiik niifusa sahip olan iilke 306696 kisi ile Belize’dir.

Teror riskinde 1794,82 terdr olay: ile Irak birinci sirada iken en diisiik terdr riskine sahip olan
iilke Cin’dir. Cin’in en diisiik teror riskine sahip olmasinda en &nemli nedenlerinden biri
MIPT’den elde edilen verilerin 10 milyon kisi basina diisen terdr olaylarini vermesinden
kaynaklanmaktadir. Aslinda bir 6l¢lide Cin’de bir insanin (kalabalik niifustan dolayi) zarar
gorme olasilig1 oldukga diistiktiir.

GSMH’sinin % 9’unu askeri harcamalara ayirarak GSMH’ya oranla en yliksek askeri harcama
yapan iilke Giircistan’dir. Buna karsilik GSMH’sindan neredeyse sifir denebilecek bir harcama
yapan iilke Izlanda’dir. Asker sayisi en diisiik olan iilkede daha 6nce bahsedildigi gibi
Izlanda’dur.

Tablo 1: Modele Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Orneklem En Diisiik | En Yiiksek |Ortalama |Standart Sapma
Sayisi

Asker 126 97 3282500 195996,60 |435918

Niifus 126 306696 1314320000|49115190 |156547632

Yiiz Ol¢iimii 126 697 16377740 923480 2226724

GSMH 126 92 41465,75 7417,70 10642,90

Teror RiskKi 126 0,14 1794,82 97,52 272,81

Askeri Harcama |126 0,00 9,00 2,12 1,66

Ter6r riskinin savunma harcamalarma etkisinin incelendigi modelin Eviews5 programinda
yapilan analizi sonucunda elde edilen regresyon katsayilari, standart hatalari, t istatistikleri ve
olasilik degerleri Tablo 2’de raporlanmistir. Modelin genel olarak anlamliligini gosteren F-
istatistigi 10.212 olarak bulunmustur. F- istatistiginin olasilik degeri modelin %1°de bile anlaml
oldugunu gostermektedir. R? degeri savunma harcamalarinda meydana gelen degisimin yaklasik
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% 27’sinin modelde yer alan degiskenler tarafindan agiklanabildigini gostermektedir. Bu yiiksek
bir oran olmasa da ihmal edilebilecek kadar diisiik bir deger degildir.

Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan degiskenlerin olasilik degerleri koyu olarak
belirtilmistir. Buna gore AskSay, YiizOl ve TerRis degiskenleri %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmuslardir. Niifus ve GSMH degiskenleri %]1°de istatistiksel
olarak anlamli bulunmamalarina ragmen GSMH degiskeninin katsay1 isareti oldukca ilgi
cekicidir. GSMH’s1 yiiksek olan diger bir ifade ile refahi yiikselen {iilkelerin savunma
harcamalar diismektedir.

Tablo 2: Savunma Harcamalarina Terér Riskinin Etkisine Iliskin Modelin Analiz Sonuclari

Degiskenler |Katsayillar |Standart Hata |t- Istatistigi Olasilik Degeri
C 4.924372 1.569650 3.137242 0.0021

Asker Sayis1 | 0.735083 0.138170 5.320142 0.0001

Niifus 0.119192 0.099592 1.196799 0.2337

Yiiz Olciimii  |-0.749901  |0.181026 -4.142510 0.0001

GSMH -1.80E-05 1.20E-05 -1.495426 0.1374

Teror Riski |0.001421 0.000501 2.836986 0.0053

R Kare 0.298491 F Istatistigi 10.21197
Diizeltilmis F Istatistiginin

R Kare 0.269262 Olasilik Degeri 0.00001

[statistiksel olarak anlamli bulunan degiskenlerden AskSay degiskeninin katsayis1 0.735 ‘dir.
Diger degiskenler sabit iken asker sayisinda meydana gelebilecek %1°lik bir degisim savunma
harcamalarint ayn1 yonde 0.735 birim degistirecektir. Artan asker sayisini finanse etmek icin
savunma harcamalarinin artmasi 6n kabulii olan bir durumdur. Istatistiksel olarak anlamli
bulunan bir diger degisken olan Y7izO!l degiskeninin katsayis1 da -0.750’dir. Diger degiskenler
sabit iken YiizO! degiskeninde meydana gelecek %1°lik bir degisim savunma harcamalarini ters
yonde 0.750 birim degistirecektir. Y7izO!l degiskeninin katsayisinin negatif ¢ikmasi yiizolgiimii
ile savunma harcamalar1 arasinda 6n kabul olan pozitif iliskinin aslinda gergeklesmedigini
gostermektedir. Orneklemde yer alan iilkelerden kiigiik iilkelerden genis yiizolgiimiine sahip olan
ilkelere dogru gidildik¢e savunma harcamalar1 6nemli bir oranda azalmaktadir.

Aslinda yiizol¢limii ile savunma harcamalar: arasinda pozitif iliskiye iliskin 6n yarginin ABD,
Rusya ve Cin gibi iilkelerden kaynaklanmaktadir. Dolayis1 ile bu iilkeler haricinde durumun
beklenenin aksine gergeklestigi goriilmektedir.

Calismanin 6znesi konumunda olan TerRis degiskeni de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Diger degiskenler sabit iken TerRis degiskeninde meydana gelecek %]1°lik bir degisim savunma
harcamalarin1 ayn1 yonde 0.0014 birim degistirecektir. AskSay ve YiizO!l degiskenlerine oranla
TerRis degiskeninin savunma harcamalar lizerinde etkisi oldukga diigiiktiir. Fakat buna karsilik
boyle bir iligkinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi ve diisiikte olsa bir etkinin varliginin
ortaya konmasi olduk¢a 6nemli bir noktadir. TerRis degiskeninin katsayisi pozitif bulunmustur.
Dolayist ile terdr riskinin artmasi lilkenin savunma harcamalarini da arttiracaktir. Fakat bu artis
olduke¢a diisiik bir oranda kalacaktir. Bunun nedeni olarak da savunma sanayi harcamalarinin
yiiksek teknolojik seviyeye sahip ve pahali donanimlara yapilma egilimlerinden
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kaynaklanmaktadir. Her iilke ABD gibi yurticinde meydana gelen terdr olaylarmi Ornek
gostererek deniz asir1 savaglar ¢ikarmamaktadir.

4. Degerlendirme ve Sonuc¢

Savunma harcamalar1 yapisi geregi boliinemez ve kimsenin dislanamadigi bir kamusal mal olan
savunma hizmetini saglamak i¢in yapilmaktadir. Savunma harcamalarinin iilke ekonomileri
lizerine etkileri uzunca yillardir tartisila gelmektedir. Bu alanda yapilan pek cok c¢alismada,
tilkelerin ekonomik biiyiimeleri, Ar-Ge ve teknoloji gelistirme kapasiteleri ile istihdamlari
tizerine farkl etki diizeyleri ve biiytikliikleri oldugunu ortaya koymustur.

Savunma harcamalarinin sonuglarina dair yapilan tartismalarin aksine bu harcamalarin meydana
gelmesinde nelerin etkili olduguna iliskin yapilan g¢alismalar nispeten smirli kalmaktadir.
Savunma harcamalarinin belirleyicileri iizerine yapilan ¢alismalarda genellikle kullanilan
degiskenler GSMH, asker sayisi, yiizol¢limii, komsu iilkelerin askeri harcamalari, i¢c ve dis
catisma / savas durumu v.b. degiskenler siklikla kullanilmaktadir. Bu c¢aligmada da sayilan
degiskenler kontrol degiskeni olarak kullanilmustir. I¢ ve dis catisma / savas durumu degiskeni
yerine lilkenin teror riski degiskeni bu c¢alismada kontrol degiskenleri ile beraber analize dahil
edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda ortaya konulan bulgular iilkenin terdr riskinin savunma harcamalari
lizerine istatistiksel acidan anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Terdrist gruplar
amacli ve amagsiz faaliyetleri sonucunda insanlarin giiven gereksinimlerini azaltma ve iilkeyi
istikrarsizlagtirma gayreti giidebilmektedirler. Siyasal otorite ise lilke igerisinde azalan giiven
duygusunu yeniden saglamak ve terdrist gruplarla miicadele edebilmek i¢in savunma
harcamalarini arttirabileceklerdir. Orneklem olarak alman 126 iilke igin yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizinin sonuglari da bu durumu desteklemektedir.

Ulkenin terdr riski degiskeninin kontrol degiskenlerine oranla savunma harcamalari {izerinde
daha diistik bir etkiye sahip olmasinin nedenini 6rneklemde yer alan her iilkenin uluslararasi
teror Orgiitlerinin hedefinde yer almamasina ve bu uluslararasi terdr orgiitlerine kars: kiiresel bir
miicadele igerisinde bulunmamasina baglamak miimkiindiir. Fakat ortaya konulan iliskinin
varlifi bundan sonra yapilacak olan caligmalarda dikkate alinmasi gereken bir durumdur.
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EKk 1: Orneklem Alinan Ulkeler

ABD 43 | Giiney Afrika 85 |Mozambik
Almanya 44 | Giiney Kibris Rum Kesimi |86 | Nepal
Angora 45 | Giircistan 87 | Nijerya
Arjantin 46 | Haiti 88 | Nikaragua
Arnavutluk 47 | Hirvatistan 89 |Norveg
Avustralya 48 | Hollanda 90 |Orta Afrika Cumhuriyeti
Avusturya 49 | Honduras 91 |Pakistan
Azerbaycan 50 | Irak 92 |Papua Yeni Gine
Bahreyn 51 | iran 93 |Paraguay
Banglades 52 |irlanda 94 |Peru
Belarus 53 | ispanya 95 |Polonya
Belgika 54 | Israil 96 |Portekiz
Belize 55 | Isveg 97 |Romanya
Benin 56 | isvicre 98 |Ruanda
Birlesik Krallik 57 | italya 99 |Rusya
Bolivya 58 |izlanda 100 | Senegal
Bosna Hersek 59 | Jamaika 101 | Sirbistan
Botsvana 60 | Japonya 102 | Sierra Leone
Brezilya 61 | Kambogya 103 | Singapur
Bulgaristan 62 | Kazakistan 104 | Slovakya
Burundi 63 | Kenya 105 | Slovenya
Cezayir 64 | Kirgizistan 106 | Sri Lanka
Cibuti 65 | Kolombiya 107 | Suriye

Cad 66 | Kongo Cumbhuriyeti 108 | Suudi Arabistan
Cek Cumhuriyeti 67 | Kongo, Dem. Cum. 109 | Sili

Cin 68 | Kore Cumhuriyeti 110 | Tanzanya
Danimarka 69 | Lao 111 | Tayland
Dominik Cumhuriyeti 70 | Lesotho 112 | Togo
Ekvator 71 | Letonya 113 | Tunus

El Salvador 72 | Liberya 114 | Tiirkiye
Endonezya 73 | Libya 115 | Tirkiye
Ermenistan 74 | Litvanya 116 | Tiirkiye
Estonya 75 | Liilbnan 117 |Uganda
Etiyopya 76 | Macaristan 118 | Ukrayna
Fas 77 | Madagaskar 119 |Umman

Fiji 78 | Makedonya 120 | Uruguay
Fildisi Sahilleri 79 | Malezya 121 | Urdiin
Filipinler 80 | Mali 122 | Vietnam
Finlandiya 81 | Meksika 123 | Yemen Cumhuriyeti
Fransa 82 | Misir 124 | Yeni Zelanda
Gana 83 | Moldova 125 | Yunanistan
Guatemala 84 | Moritanya 126 | Zambiya

46




