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ABSTRACT

Children in care are the children who cannot stay with their biological families due to some reasons and care and training of
whom are done by the government in the child protection institutions or at foster families. An important service area of
Ministry of Family and Social Policies is the services for children in care. Similarly that we can meet ethical problems in every
field of life it’s possible to have ethical problems in services for children in care. In this study; being a parent, sharing personal
details of children in care with the institutions and third person, if children in care will learn the reason why he or she has
taken under care, practices in adoption and foster care services and employment possibilities for children in care will be
discussed according to case studies and practices in this field. It is seen that as child protection services needs interdisciplinary
works, and to decline the ethical problems that occurred because of different professional and institutional approaches there
is a need of developing child protection ethics.
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EXTENDED ABSTRACT

Children in care are the children who cannot stay with their biologic families due to some reasons and care and
training of whom are done by the government in the child protection institutions or by foster families. According to
the Ministry of Family and Social Policies data in September 2014, 12.236 children stay at like children’s home,
orphanages or child home places and 3780 children stay with their foster families. Whatever the reason is; deciding
a child’s taking under care, feeding and training of him when he is under care, leaving from the under care process
and following in the society always creates ethical dilemma. The situation that the most important decisions of an
under care child’s life is given by apart from their biological families shows us that deciding ethical is how important
for under care children. In this study starting from the real example events and services for children in care we
discuss the ethical problems that occur.

Ethic helps us to choose the truth, the best or best suitable in any condition. To accept a behavior or decision can
change from one to another while reasoning it. It can be said that in child protection services the workers mostly
reason those behaviours and truth accordingly to the law. But, neither all the actions or decisions which are in law
cannot be ethical nor the ethical actions cannot be in the law. In child protection services it's always possible to meet
dilemma. Child protection services require interdisciplinary works and this can cause different professional
approaches in the face of ethical dilemmas.

The most important reason of taking a child under care is the problems in their families. In the other words with
different reasons the parents cannot cover the basic needs of those children so they are taken under care. It can be
said that the parents of those under care children are discussed that they could not cover the necessary needs of
their children. For this reason it is being discussed that either the one who gave birth to a child as biological or the
one who cares for the children better can be accepted as parents. Privacy is one of the most important principles in
making ethic decision. For this reason privacy condition and how and to whom it will be shared takes a lot in ethic
discussions. It can be said that the most wanted situation is to care and train the children services are done by the
biological parents. But unfortunately it’s not possible to do this every time and some children can be faced caring by
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apart from their parents. When a child needs caring; the government takes the action and the child is being cared by
biologically foreign people in some caring institutions. So the data of the child is shared by the third persons. On the
other hand it is another subject of discussion that the data of those under care children can be shared by whom?
Social workers and psychologists come first in decision makers in professional field workers of those under care
children. It is stated that both psychologists and social workers can share some of the data with third persons in
ethic principles and law needs due to profit of getting advisory. It is important discussion in child protection
services that employment of those under care people in the reserved number in governmental bodies. Even the
workers in child care services are not agree on this issue.

To decrease the dilemmas caused and created by different professional and institutional approaches there is the
need of developing shared child protection ethics. So, ethical standards can be developed to help the practitioners in
child protection services while the situation is hard to make a decision. On the other hand it can be said that it will
be better to take into the consideration of children’s rights in the making decisions about the affecting children.
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OZET

Koruma altindaki ¢ocuklar, bakim ve yetistirilmeleri devletce saglanan ¢ocuklardir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
onemli bir hizmet alani, koruma altindaki ¢ocuklara yonelik hizmetlerdir. Hayatin her alaninda oldugu gibi koruma altindaki
cocuklara yonelik hizmetlerde de etik sorunlarla karsilasiimasi miimkiindiir. Bu ¢alismada anne baba olma, koruma altindaki
cocuklarla ilgili bilgilerin kurumlarla ve kisilerle paylasimi, koruma altindaki ¢ocugun koruma altina alinma nedenlerine iliskin
bilgileri 6grenip 6grenemeyecegi, evlat edinme ve koruyucu aile hizmetinde yapilan uygulamalar ve koruma altinda yetisen
cocuklara saglanan istihdam olanaklar1 6rnek olaylara ve alandaki uygulamalara gore ele alinarak etik acidan tartisilmaktadir.
Cocuk koruma hizmetleri disiplinler arasi bir ¢alismay1 gerektirdiginden, farkli mesleki ve kurumsal yaklasimlar nedeniyle
ortaya ¢ikan etik sorunlarin azaltilabilmesi icin ortak bir ¢ocuk koruma etiginin gelistirilmesi yararli goértilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Cocuk Koruma Etigi, Koruma Altindaki Cocuklar

1. Giris

Koruma altindaki ¢ocuklar, korunmaya ihtiyaci olup cesitli nedenlerle biyolojik ailelerinin yaninda
kalamayan, bakim ve yetistirilmeleri devletce ¢cocuk koruma kuruluslarinda ya da koruyucu aileler
yaninda saglanan ¢ocuklardir. 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununa (SHK) gore beden, ruh ve ahlak
gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup; (1) Ana veya babasiz, ana ve babasiz, (2) Ana veya
babasi veya her ikisi de belli olmayan, (3) Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terk edilen, (4) Ana veya
babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkollii ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi
her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga stiriiklenen
¢ocuklarin korunmaya ihtiyact vardir (SHK, Md.3/b). 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda (CKK) ise
bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel glivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk olarak tanimlanmistir (CKK,
Md.3/a). Cocuk Koruma Kanununda tanimlanan “korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk” kavraminin daha
kapsamli oldugu soylenebilir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) Cocuk Hizmetleri Genel
Midirligiinin 2014 yili Eylul Ay1 verilerine gore korunmaya ihtiyaci olan 12.236 ¢ocuk sevgi evi, cocuk
yuvasl, yetistirme yurdu, ¢ocuk evi gibi cocuk koruma kuruluslarinda, 3.780 cocuk ise koruyucu aileler
yaninda koruma altinda bulunmaktadir.

Cocuklarin korunmaya ihtiyag duymalarinda ailenin ekonomik kosullar1 ve demografik ozellikleri;
anne ve babanin medeni durumlar ve hayatta olup olmamalari; anne ve babanin ¢ocuk yetistirme
anlayisi; cocuga yonelik degerler ve tutumlar; cocugu kotii yola yonlendirme egilimleri; aile bireylerinin
yasam tarzlari, evlilik disi iliskiler gibi unsurlar etkili olabilmektedir (Cilga, 1986, 37-38). Her ne sebeple
olursa olsun bir ¢ocugun koruma altina alinmasina karar verilmesi, koruma altindayken ¢ocugun bakim
ve yetistirilmesi, cocugun koruma altindan ayrilis siireci ve toplum icinde izlenmesi hep etik ikilemler
ortaya cikarir. Ornegin, cocugun ailesi yaninda m1 yoksa devlet korumasi altinda m1 bakilmasinin onun
daha ¢ok yararina olacag), koruma altina alinacaksa koruyucu aile yaninda mi1 yoksa bir ¢ocuk koruma
kurulusunda mi1 bakilmasinin daha uygun olacag gibi konularda karar vermek her zaman kolay degildir.
Koruma altindaki ¢ocuklarin hayatlariyla ilgili 6nemli kararlarin biyolojik ebeveynleri disinda bagska
yetiskinlerce veriliyor olmasi etik karar vermenin koruma altindaki ¢ocuklar a¢isindan ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu calismada gercek olaylara dayali 6rnek olaylardan ve ¢ocuk koruma
hizmetlerindeki uygulamalardan hareketle koruma altindaki ¢ocuklarla ilgili ortaya ¢ikan etik sorunlar
tartisiimaktadir. Yazar tarafindan iretilen 6rnek olaylarda ilgililerin kimliklerinin belli olmamasi icin
olayin 6ziini degistirmeyen degisiklikler yapilmistir.
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2. Koruma Altindaki Cocuklar ve Etik

Etik, “ne yapmaliyim?” ya da “bu dogru olur mu?” diye soran herkesle ilgilidir. Bagkalar1 hakkinda
ahlaki yargilarda bulunuldugunda, baskalarinin eylemleri 6viildiigiinde ya da kinandiginda etikle ilgili bir
konu var demektir (Haynes, 2002: 17). Etik, insan eylemlerini konu alir. Ancak etigin konu edindigi
eylemler her tiirlli insan eylemi olmayip dncelikle ahlakiligi vurgulayan eylemlerdir. Etigin ahlakilestirme,
ideolojiye doniistiirme ya da diinya goriisii ortaya koyma gibi bir amaci yoktur. Etik, ahlaki eylemlere
belirli bir yontemle yaklasarak temellendirilmis sonucglara ulasmay1 amagclar (Pieper, 1999: 17). Etik,
ozelde “nasil davranmali?” sorusunu, genelde “nasil yasamali?” sorusunu yanitlayan yaklasimlari
inceleyen ve ¢oziimleyen bir felsefe dahidir (Tiirkeri, 2008: 8). Degerlerle ilgili bir felsefe dali oldugu i¢in
etige ahlak felsefesi de denilmektedir. Etik tartismalardaki temel konu, insan eylemlerini ahlaki bakimdan
degerli ya da degersiz kilanin ne oldugudur. Ahlaki anlamda bir eylemi degerli yapansa o eylemin iyi
olmasi, iyiyi ortaya koymasidir. (Akarsu, 1965’den akt. Aydin, 2002: 5). Ancak “iyi”"nin tanimi herkes i¢in
ayni olmayabileceginden herhangi bir ahlaki durum karsisinda dogru karar verebilmek icin herkesin
gerekcesi de ayni olmayabilir.

Ahlaki eylemleri iyi, dogru olarak nitelendirebilmek icin farkli gerekcelendirme yaklasimlarini
benimseyen birbirinden farkl etik kuramlar vardir. Ornegin, teolojik kurama gore bir eylemin ahlaki
degerini o eylemin sonucu belirler. Eger bir kimse son derece iyi niyetli ve ahlaki ilkelere uyarak eylemde
bulunuyor ancak o eylemin nihai sonucu kisiye ya da eylemden etkilenenlere zarar veriyor ve olumsuz bir
sonug ortaya cikariyorsa teolojik kurama gore bu eylem kesinlikle yanlis bir eylemdir (Cevizci, 2008: 15).
Deontolojik kurama gore bir davranisin ahlaki davranis olabilmesi i¢in kisinin ortada bir yiikiimliiliik
oldugunu ve onu yerine getirmek zorunda kaldigin1 kabul etmesi gerekir. Ornegin, anne babanin polisiye
durumlardan korktuklari i¢in ¢ocuklarina bakma egiliminde olmalar1 ahlaki bir davranis degildir. Ancak
anne baba sirf kendi ¢ocuklari oldugu igin, bir ytikiimliiliikleri oldugunu kabul ederek ¢ocuklarina bakma
egilimindeyse deontolojik kurama gore bu ahlaki bir davranistir (Tiirkeri, 2008: 127-130). Haklar
temeline dayali etik ise insan eylemlerini bireysel haklar ac¢isindan ele alarak degerlendirir. Buna gore
etik yonden karar verebilmek i¢in bireyin yasal, politik ve etik olarak ne gibi haklara sahip olduguna
bakilmasi gerekir (Karnblau ve Starling, 1999’dan akt. Aydin, 2003: 21). Koruma altindaki ¢ocuklara
yonelik hizmetlerde daha ¢ok haklar temeline dayali etige gore degerlendirme yapildig1 sdylenebilir.
Cinki cocuklarla ilgili hizmetlerde genel yaklasim ¢ocugun yiiksek yararinin gézetilmesidir. Cocugun
ylksek yararinin gozetilmesi ise hak temelli bir yaklagimi gerektirmektedir.

Goruldigu gibi, bir davranisin ya da kararin dogru kabul edilebilmesinin gerekgelendirilmesi kisiden
kisiye degisebilmektedir. Koruma altindaki ¢ocuklar ac¢isindan ise gorevlilerin daha ¢ok mevzuata gore
gerekcelendirme yaparak karar verme egiliminde oldugu séylenebilir. Ancak mevzuata uygun her eylem
ya da karar etik olmayabilecegi gibi etik kabul edilen her eylemin de mevzuata uygun olmasi
gerekmeyebilir. Cocuklarin korunmasina yonelik hizmetlerde hangi kararin ¢ocugun yiiksek yararina
olacag: ile ilgili her zaman etik ikilemlerle karsilasmak miimkiindiir. Cocuk koruma hizmetlerinin
disiplinler aras1 bir calismay1 gerektiriyor olmasi ise bu etik ikilemler karsisinda farkli mesleki
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Asagida koruma altindaki ¢ocuklarla ilgili etik
karar vermede zorlanilan bazi durumlar gergek olaylara dayali 6rnek olaylardan ve ¢ocuk koruma
hizmetlerindeki uygulamalardan hareketle tartisiimaktadir.

2.1. Anne Baba Olma

Cocuklarin koruma altina alinmalarinda énemli bir etken aileleriyle ilgili yasanan sorunlardir. Yani
ailenin cesitli nedenlerle ¢ocugun saglikli bir sekilde yetismesi i¢in gerekli ytuktmliiliikleri yerine
getirememesi cocugun koruma altina alinmasina neden olmaktadir. Mill (2009), bir ¢cocugu diinyaya
getirme olayinin, insanin yasami boyunca en sorumlu eylemlerinden birini olusturdugunu, cocugun gidasi
yaninda egitim, 6gretim ve terbiyesinin de saglanmasi gerektigini sOylemektedir. Ona gore, bunlari
saglamada higbir timit olmadan ¢ocugu diinyaya getirmek hem ¢ocuga karsi, hem de topluma karsi ahlaki
bir cinayettir.

Diinyaya getirilecek cocuk icin istenen bir hayatin hi¢ degilse normal gereklerini
saglamadan bu sorumlulugu listlenmek (yani ¢ocugun, bir bela mi yoksa bir
nimet mi olacagi belli olmayan bir hayata sahip olmasina neden olmak) o
cocuga karsi bir cinayettir (Mill, 2009: 211).
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Mill'in (2009) bu gorislerinden, bir cocugu diinyaya getirmeden 6nce anne babalarin o ¢ocugun
korunmaya ihtiyact olmasini engelleyici onlemler almalar1 gerektigi anlami ¢ikarilabilir. Mill (2009)
ayrica, anne babalar ¢ocuklarina gerekli egitim olanaklar1 saglamadiklarinda, devletin masrafini anne
babalardan alarak bunu saglamak zorunda oldugunu belirtmektedir.

Mill (John Stuart Mill), teolojik kuramin temsilcilerindendir. Teolojik kuram ayni1 zamanda faydacilik
ve sonuccu etik kurami olarak da bilinir ve eylemlerin sonuglarina odaklanir. Giiniimiizde ¢ocuklarin
koruma altina alinmalarinda anne babalarinin zihinsel engelli olmasi gibi nedenler de bulunmaktadir.
Hatta pes pese dogum yapip zihinsel engelli olmalar1 nedeniyle cocuklari koruma altina alinan aileler de
bulunmaktadir. Meslek elemanlar: arasinda da zihinsel engelli kisilerin dogum kontrol yontemleriyle bile
olsa cocuk sahibi olmalarinin engellenip engellenemeyecegiyle ilgili tartismalar yasanmaktadir. Boyle bir
durumda Mill'in yaklasimindan hareket edilirse zihinsel engelli kisilerin cocuk sahibi olmalarinin
engellenmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ancak bu durum herkes icin kabul edilebilir bir yaklasim
degildir. Olaya insan haklar1 ve bireysel haklar agisindan bakildiginda zihinsel engelli bile olsa bir
kimsenin ¢ocuk sahibi olmasinin engellenmesi kabul edilebilir gériinmemektedir.

Koruma altindaki ¢ocuklarin anne babalarinin bazi durumlarda gocuklarina kars: ytlikiimliiliiklerini
yerine getiremedikleri yonlinden elestirildigi sdylenebilir. Bu yiizden toplumda ¢ocugu biyolojik olarak
diinyaya getirenin mi yoksa ¢ocuga en giizel bakimi saglayanin mi anne baba olduguyla ilgili tartismalar
yasanmaktadir. Anne baba olmayla ilgili etik yonden tartisilabilecek bir 6rnek de asagida yer almaktadir.

Ornek Olay 1

Bebek, dokuz ¢ocuguyla birlikte kocasinin siddeti nedeniyle dogudan kagarak
Istanbul’a yerlesen bir ailenin en kiiciik cocugudur. Talasemi hastasidir. 20
gtinde bir biyopsi yapilmasi ve kaninin degistirilmesi gerekmektedir. Cocuk
kuruma terk edilir. Anne diger sekiz cocugunu calistirarak, kendisi hi¢
calismayarak cok kétii ve zor kosullarda Istanbul’da yasamini siirdiiriir.
Kurumdaki ¢ocugu bir aile koruyucu aile olarak yanina alir. Onun sagligiyla,
gelisimiyle, yetenegiyle ilgilenir. Ailenin yasadigi ¢ok giizel bir evde ¢ocuga bir
oda ayrilir. Gece giindiiz ¢ocugun yaninda kalan bir bakici tutulur. Ozel saghk
sigortast yaptirilir. Cocugun gelisimi icin egitimi, sosyal cevresi gelistirilir.
Ailenin tek cocuguyla parklara, sinemalara, alis veris merkezlerine gidilir.
Arkadaslart olur. Kisacast ¢ocugun cevresi, sosyo ekonomik durumu gelismis
olan bu ailenin ¢evresi olur. Cocuk alt1 yedi yil bu koruyucu ailede kalir. Daha
sonra aile Medeni Kanunun c¢ocuklu ailenin de evlat edinmesine olanak
saglamasina dayanarak ¢ocugu evlat edinmek ister. Ancak SHCEK “Hayir” der.
Gerekge, biyolojik annenin ¢ocugun evlat edinilmesini istememesidir. Bu
dogrultuda mahkeme evlat edinmeyi kabul etmemistir ve Yargitay da bu karari
onamistir.

Kaynak: Asma, 2008: 126.

Yukaridaki 6rnek olay incelendiginde cocugu doguranin mi yoksa biiyiitenin mi onun anne babasi
oldugu sorulabilir. Diger bir ifadeyle, cocugu karninda biyiiten mi yoksa kalbinde btyiiten mi onun
annesidir? Yasalarda genellikle biyolojik anne baba lehinde kurallar bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim
benzer bir olayda da Yargitay biyolojik anne lehine karar vermistir. Biyolojik annenin evlilik dis1 dogan
¢ocugunu terk ettigi, cocugun koruyucu aile yanina yerlestirildigi, koruyucu ailenin daha sonra ¢ocugu
evlat edinmek istedigi ancak biyolojik annenin ortaya ¢ikarak evlat edinmeye razi olmadig bir olayla ilgili
yerel mahkemenin ¢ocugu biiyliten aile lehine karar vermesine ve bu kararinda direnmesine ragmen
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca biyolojik anne lehine oy cokluguyla karar verilmistir. Karsi oyda, emekle
olusan anneligin biyolojik annelikten daha tstiin oldugu belirtilmistir (E: 2-431, K: 2011/553). Bu olayda
annenin ¢ocugunu hangi sartlar altinda, hangi toplumsal etkenler nedeniyle terk etmek durumunda
kaldiginin incelenmesi daha baska etik tartismalar da ortaya ¢ikarabilir.

Cogu zaman cocukla ilgili sorumlulugun biyolojik anne babada oldugu kabul edilse de bu durum
ikilemleri her zaman ¢6zememektedir. Dede ve ninelerin torunlariyla ilgili kararlarda ne derece s6z
sahibi olabilecekleri de bir baska sorundur. Biyolojik ailenin ebeveynligi miimkiin olmayip ¢ocuklar evlat
edindirildiginde ya da koruyucu aile yanina yerlestirildiginde devletle aileler arasinda sézlesmeler
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imzalanmakta ve bir bakima bazi s6zlesmelerle ana baba olunmaktadir. Annenin tek basina cocuk sahibi
olmasi, ge¢ yaslarda cocuk sahibi olma, gay ve lezbiyenlerin cocuk sahibi olmalar1 da etik acidan
tartismali konulardir (Cohen, Tran ve Rhee, 2007: 20). Biitiin bu durumlarda rahatlikla “evet” ya da “hayir”
diyebilmek kolay degildir.

2.2. Koruma Altindaki Cocuklarla llgili Bilgilerin Gizliligi

Gizlilik, etik karar vermede 6nemli bir ilkedir. Bu nedenle gizliligin saglanmasi ve ne sekilde kimlerle
paylasilacagi etik tartismalarda dnemli bir yer tutar. Bir cocugun bakim ve yetistirilmesinin 6ncelikle
biyolojik anne babasi tarafindan saglanmasinin genellikle istenen bir durum oldugu séylenebilir. Ama ne
yazik ki bunu saglamak her zaman miimkiin olamamakta ve bazi ¢ocuklar kendi aileleri disinda baskalari
tarafindan bakilmak durumunda kalmaktadir. Cocugun korunmaya ihtiya¢ duymasi halinde bu olaya
devletin miidahalesi gerekmekte ve cocuk cesitli bakim kuruluslarinda kendisi icin biyolojik olarak
yabanci olan kisiler tarafindan bakilmaktadir. Dolayisiyla cocukla ilgili 6zel bilgiler de bu iiciincii kisiler
arasinda paylasilmaktadir.

Cocukla ilgili baz1 bilgileri ti¢iincii kisiler bilmis olsa bile cocugun kendisi bunu bilemeyebilir. Koruma
altina alinan ¢ocuklarin kendileriyle ilgili bilgilerin ne kadarini bilip bilemeyecekleri sorulabilir. Cocuk
Haklar S6zlesmesinde, miimkiin oldugu 6l¢lide ¢cocugun ana babasini bilme hakkina sahip oldugu ifade
edilmektedir (Madde 7). Ancak tecaviiz sonucu ya da ensest bir iliski sonucunda dogmus bir ¢cocuga bu
durum ac¢iklanmali midir ya da nerede, ne zaman, nasil agiklanmalidir? Bununla ilgili mevzuatta kesin ve
aciklayict kurallarin bulunmadigi soéylenebilir. Boyle bir durumda da degerlendirmelerin meslek
elemanlarinin kararlarina goére yapilmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerlendirmelerde ¢ocugun
ylksek yarar1 disiintilerek cocuk icin en iyi olana karar verilmesi gerekmektedir. Bu durumla ilgili bir
ornek olay asagida verilmektedir.

Ornek Olay 2

Sosyal Calismact Ahmet bir ilin ¢ocuk haklari yetiskin temsilcisidir. Her zaman ve her
yerde miimkiin oldugunca c¢ocuk haklarinin bilinmesine c¢alismaktadir. Bir giin
arkadaglariyla is dolayistyla bir yetistirme yurduna gitmislerdir ve o yemegini ¢ocuklarla
yemek istemistir. Yemekte cocuklara ¢ocuk haklarindan bahsetmigtir. Bir cocuk “ben
ailemin kim oldugunu bilmek istiyorum” deyince Ahmet, bunu dgrenmek icin dilekgeyle
basvurabilirsin demigtir. Cocuk ailesinin kim oldugunu égrenmek icin ilgili kuruma
dilekge yazmigstir. Cocuk tecaviiz sonucunda dogmus oldugundan meslek elemanlari
yaptiklart degerlendirmelerde bu durumun dgrenilmesinin gocugu sarsacagi ve onun
yararina olamayacagi kanaatine varmiglardir. Cocugun dilekgesine de “ailesinin kim
olduguyla ilgili bir bilgiye rastlanilmamistir” diye cevap yazilmistir.

Kaynak: Gergek bir olaya dayanarak yazar tarafindan liretilmistir.

Yukaridaki ornek olayda meslek elemani c¢ocuga yardimci olmak istemis ve hakkini nasil
arayabileceginin yolunu gostermistir. Ancak bu durumda bilgilerin ¢ocuga séylenip sdylenemeyecegi
sorunu ortaya ¢ikmistir. Meslek elemanlar arasindaki genel egilimin, eger cocuk tecaviiz, ensest iliski gibi
nedenler sonucunda diinyaya gelmisse bunun cocuk tarafindan bilinmemesi gerektigi yoniinde oldugu
soylenebilir. Yani bazi bilgilerin ¢ocugu derinden sarsacagl ve ¢ocugun yiiksek yararina olmayacagi
kanaati olusmussa bu bilgiler c¢ocuga sodylenmemektedir. Ancak burada bir baska sorun ortaya
¢ikmaktadir. Cocuk 18 yasini tamamlayip devlet korumasi altindan (dolayisiyla ¢ocukluktan) ayrildiginda
kendi basina, yalniz olarak ailesini bilmeme durumuyla kars1 karsiya kalmaktadir. Boyle bir durumda
cocukluktan yetiskinlige gecen birisi ailesini bulmayla ilgili bunalimlar yasayabilir ve yanlis kisilerden
yardim isteme, ilgisiz kisilerle isbirligi yapma gibi degisik yollar deneyebilir ve bazen de kendisini ¢ok
lizen seylerle karsilasabilir. Bu nedenle c¢ocuk koruma altindayken, meslek elemanlar1 ve ilgili
uzmanlardan yardim ve destek alabilecek durumdayken, cocukla ilgili 6zel bilgileri uygun bir sekilde
soylemenin daha kabul edilebilir bir yaklasim oldugu séylenebilir.

Diger yandan koruma altindaki ¢ocuklarla ilgili bilgilerin kimlerle paylasilacagi da 6nemli bir tartisma
konusudur. Koruma altindaki ¢ocuklarla ilgili islemlerde karar verici meslek elemanlarinin basinda sosyal
calismacilar (sosyal hizmet uzmanlari) ve psikologlar gelmektedir. Gerek psikologlarin gerekse sosyal
calismacilarin etik ilkelerinde yasal gerekler ve danisanin yarari icin bazi bilgilerin baskalariyla
paylasilabilecegi  belirtilmektedir = (www.shudernegi.org; www.psikolog.org.tr). Cocuk koruma
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kuruluslarinda c¢ocuklarla ilgili bilgilerin saklandig1 yerler sosyal servislerdir. Yetistirme yurtlarinda,
sosyal servislerde sosyal calismaci ve psikolog bulunmaktadir. Cocuk yuvalarinda ise bu meslek
elemanlarinin disinda ¢ocuk gelisimci de sosyal serviste yer almaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarla ilgili
dosyalarindaki bilgiler bu meslek elemanlari tarafindan bilinmektedir.

Cocuk bir kurulustan baska bir kurulusa gittiginde kisisel dosyasi da gitmekte ve cocukla ilgili
dosyasindaki tiim bilgiler gittigi kurulustaki sosyal servis elemanlar1 tarafindan 6grenilmektedir. Boyle
bir durumda 6rnegin, bir psikolog cocukla ilgili bir rapor diizenlerken bu raporun bir baska meslektasi ya
da meslek elemani tarafindan okunacagini bilerek raporuna her seyi yazmali midir? Béyle bir durumda
meslek elemaninin ¢ocugun yiiksek yararini diisiinerek bir degerlendirme yapmasi gerektigi soylenebilir.
Yazarin katildigi bir hizmeti¢ci egitim programinda egitici olarak bulunan bir psikolog, herkese
glivenilmedigini ve cocukla ilgili cok 6zel seyleri cocugun dosyasina koymadigini ifade etmistir. Yazarin
tanik oldugu bir baska olayda da sekiz dokuz yaslarindaki ¢ocuklarin cinsellikle ilgili baz1 eylemleriyle
ilgili bir vaka toplantisinda olayin ¢ocuklarin dosyalarinda yer almamasi kanaatine varilmistir. Bunun
nedeni olarak da ¢ocuklarin baska kuruluslara gitmeleri durumunda bu yaslarinda béyle bir eylemle
iliskilendirilmelerinin onlarin yararina olamayacagi gosterilmistir.

Koruma altindaki ¢ocuklarla ilgili 6zel bilgilerin ayni kurulusta sosyal servis elemanlar1 tarafindan
diger calisanlarla (6gretmen, bakici anne gibi) paylasilip paylasilamayacagi da bir tartisma konusudur. Bu
konuda meslek elemanlar1 arasinda farkh yaklasimlar oldugu anlasilmaktadir. Bununla ilgili meslek
elemanlarinin bazi ifadeleri sunlardir:

Géreve ilk basladigim yillarda ¢ocuklarla ilgili zel bilgilerin sosyal servis elemanlari
disindakilerle paylasiimamasinin yasal dayanaklart var saniyordum. Zamanla
anladim ki bu durum yasalardan degil gelenekten kaynaklaniyor. Yani kurumda déyle
bir gelenek olusmus. Bdyle oldugunu anlayinca ¢ocuklarla ilgili bilgileri grup
sorumlusu égretmenlerle paylasmaya basladim (Psikolog A).

Bence cocuklarla ilgili bilgilerin dgretmenlerle ya da bakicilarla paylasiimamasi
gerekir. Cocugun ézel bilgilerini 6gretmenin bilmesine gerek yok (Sosyal Calismact B).

Ogretmenlerin grubundaki cocuklarin ézelliklerini bilmesi gerekir. Ben sdyliiyorum.
Ancak bir keresinde dyle bir durum oldu ki ¢ocugun durumu ¢ok 6zel. Ben grup
sorumlusu ogretmene bu ¢ocugun durumu ¢ok 6zel, bunu sizinle paylasamam
demedim. Benim bilgileri onlarla paylastigimi biliyorlar. Hemen bir golge dosya
olusturdum. Ogretmene gélge dosyayr géosterdim. O gercek dosyayr hichir zaman
goremedi ama isine yarayan bilgileri gélge dosyadan 6grendi (Psikolog B).

Ogretmenin grubundaki ¢ocugun dosyasini bilmesi gerekir. Cocukla siirekli
berabersin. Mesela taciz, tecaviiz gibi nedenlerle geldiyse ona ufak bir dokunmandan,
elini tutmandan ¢ok rahatsiz olabilir. Odretmen ¢ocugun dosyasini bilmeli ki cocuga
ona gére yaklasmali (Ojretmen A).

Goruldigu gibi, bazi meslek elemanlarn bilgilerin paylasiimasindan yanayken bazilar1t da
paylasilmamasini istemektedir. Meslek elemanlar1 arasindaki bu farklihgin cocuklarla ilgili bilgilerin
paylasimiyla ilgili mevzuatta kesin kurallarin bulunmamasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir. Ayrica farkl
mesleki yaklasimlar da boyle bir farkliliga yol agiyor olabilir. Diger yandan koruma altindaki ¢ocuklarla
ilgili 6zel bilgilerin koruyucu ailelerle ve okuldaki 6gretmenleri ve okul yoneticileriyle ne derecede nasil
paylasilacagi da etik yonden tartismali konular arasindadir.

2.3. Koruyucu Aile ve Evlat Edinme Uygulamalari

Koruyucu aile, c¢esitli nedenlerle biyolojik aileleri yaninda bakimlari saglanamayan ve evlat
edindirilemeyen ¢cocuklarin bakimlarini iicretli veya gontllii olarak saglayan aile ya da kisilerdir. Cocugun
koruyucu aile yaninda bakilmasi kisa ya da uzun siireli olabilir ve devlet gozetiminde gerceklesir (ASPB,
2014: 49). Evlat edinme hizmeti ise kendi ailesi ile yasama sansi kalmamis ve durumu evlat edinmeye
uygun cocuklarin, yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda evlat edinmesinde bir sakinca
goriilmeyen aileler yanina yerlestirilmesidir. Evlat edinme ile ¢ocuk, evlat edinen ailenin kiitiigiine
islenerek soyadini alir ve biyolojik ¢ocuk gibi esit haklara sahip olur (ASPB, 2014: 50).
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Koruma altindaki ¢ocuklarin evlat edinilmesinde bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Evlat Edindirme
Yonergesinde (EEY), evlat edinecek olana evlat edindirilen ¢ocuklarin 6zellikleri ile evlat edinmenin
sosyal ve hukuki sonuglar1 hakkinda bilgi verilecegi belirtilmektedir (EEY, Md. 9). Burada evlat
edindirilen c¢ocuklarin o6zellikleri derken bundan ne anlasildifimi meslek elemanlar1 farkh
yorumlamaktadir. Uygulamalara bakildiginda, bazi meslek elemanlar1 sadece c¢ocuklarin saglik
durumuyla ilgili bilgileri aileye soylerken bazilari ise saglik durumu yaninda cocugun evlilik disi, tecaviiz,
ensest gibi bir iliski sonucunda dogup dogmadigiyla ilgili bilgileri de evlat edinecek aileye soylemektedir.

Evlat Edindirme Yonergesinde evlat edindirilecek cocugun kardesi olmasi halinde miimkiin oldugunca
birlikte evlat edindirilmelerine ya da birbirlerine yakin ikamet eden ve birbirleriyle goriistiirebilecek
ailelere yerlestirilmelerine 6zen gosterilecegi ifade edilmektedir (EEY, Md. 21). Cocuk bakiminda genel
kani ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan kabul edilen temel ilke, bir cocugun en iyi
yetisebilecegi yerin aile ortami oldugudur. Ancak, kardeslerin ayni aile tarafindan evlat edinilmedigi
durumlarda, kardesleri bir birlerinden ayr1 ortamlarda yasamak zorunda birakmaya kimin ne sekilde
hakki olup olmadigi sorulabilir. Bdyle bir durumda, cocuklarin konumu hukuksal olarak evlat
edindirmeye uygun olsa bile sirf kardesler birbirlerinden ayrilmasinlar diye evlat edindirmek yerine
onlarin yatili bir sosyal hizmet kurulusunda (yetistirme yurdu, ¢ocuk yuvasi, sevgi evi gibi) bakilmalari
istenebilir mi? Benzer sekilde c¢ocuklarin koruyucu ailelere yerlestirilmesinde de kardeslerin
birbirlerinden ayrilmalari durumu 6énemli sorunlar olarak gériinmektedir.

Kardesleri birbirlerinden ayiran bir uygulama da c¢ocuk koruma kuruluslarinin yapilarindan
kaynaklanmaktadir. Kardeslerin yas, cinsiyet, gelisim vb. nedenlerle farkli yatili sosyal hizmet
kuruluslarina yerlestirilmesi onlarin birbirlerinden ayrilmalar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Cocuk
koruma kuruluslarinda 0-6, 0-12, 13-18 gibi yas gruplamalari bulunmaktadir. Eger bu kuruluslar ayni
yerde degilse kardesler birbirlerinden ayrilmak zorunda kalmaktadir. Cocuklarin evlat edindirilmesinde
aileler yoniinden de etik ikilemlerle karsilasiimaktadir. Bununla ilgili bir 6rnek olay asagida verilmektedir.

Ornek Olay 3

A ailesi, bir Ildeki Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigiine basvurarak 0-1 yas arast bir
kiz bebek eviat edinmek istediklerini bildirmis ve evlat edinmek icin siraya alinmiglardir.
Bu aile ii¢ yildir istedikleri ozellikteki cocuk icin beklemektedir. B ailesi de 1-2 yaglari
arasinda kiz bebek evlat edinmek icin basvurmus ve alti aydir beklemektedirler. Bu
sirada 1 yagini 1 giin ge¢mis olan durumu evlat edinilmeye uygun bir kiz bebek koruma
altina alinmigtir. Bu durumda bebegin hangi aileye evlat edindirilmesi daha uygun olur?

Kaynak: Gergek olaylara dayali olarak yazar tarafindan tiretilmistir.

Yukaridaki 6rnek olayda ii¢ yildir istedikleri 6zellikteki bir cocugu evlat edinmek icin bekleyen aile bir
giinliik bir yas fark icin hala beklemeye devam etmeli midir? Ote taraftan diger aile alt1 ay gibi kisa bir
slirede evlat edinmeye kavusacaktir. Ailelerin istekleri ve dilekgeleri dikkate alindiginda yasalar daha kisa
stire bekleyen ikinci ailenin ¢ocugu evlat edinmesini belirtmektedir. Ancak ilk ailenin bir giinliik yas farki
icin bu firsat1 kagirarak birkag y1l daha beklemeye devam etmesi ne kadar adildir? Her ne kadar karar
vermede ¢ocugun yiiksek yarari esas olsa da yukaridaki érnek olayda durumun sadece ¢ocuk yoniinden
degil yetiskinler yoniinden de ele alinmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Diger yandan iilkemizde
koruyucu aile uygulamasi ile evlat edinme uygulamasinin bir birine benzer uygulamalar oldugu yéniinde
bir alg1 oldugu da sdylenebilir. Bu nedenle baz1 koruyucu aileler koruyucu ailesi olduklari1 ¢ocuklar: evlat
edinilmis ¢ocuk gibi gormektedirler. Bununla ilgili bir 6rnek olay asagida verilmektedir.

Ornek Olay 4

Koruyucu ailesi olduklart 2,5 yasindaki T.Y.'nin baska bir aileye evlatlik verilmesi tizerine H. S. ve
esi S. S. Hendek ilgesinde bulunan Bakan Cubukgu ile goriistii. Goriismenin ardindan agiklama
yapan Bakan Cubukg¢u, kurumun yaptigi muamelede bir hatast olmadigini ifade ederek, "Eviat
edindirmeye uygun bir ¢ocugun koruyucu ailede gecirdigi stire gecici bir stiredir. Tiirk toplumu
yapti olarak her seye cok cabuk baglaniyor, seviyor, alistyor. Ben de insan olarak dyleyim. Bazen
koruma altindaki ¢cok siklikla gordiigiim bir bebek evlatlik verildiginde ben de iiziiliiyorum. Ondan
ayrilmak liziiyor beni. Ben bu anlamda ailenin baslattigi hukuk miicadelesi sonucunda, hukuk
boyle bir karar verirse tabii ki ailenin yaninda olacagiz. Bir taraftan dért yildir, evliat edindirme
sirasinda ¢ocuk hasretiyle yanan bir aile, diger tarafta o ¢cocuga sevgiyle baglanmis bir bagka aile
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var. Gergekten insan olarak bdyle bir durumda tercih yapmak c¢ok gii¢c. Yani benim burada bir
tercih kullanmam, ona degil buna verin demem miimkiin degil. Dedigim gibi hukuk devletinde ve
demokratik haklar1 gelismis bir lilkede bakanlik yapiryorum. Hukuk kurallari cercevesinde tavir
almaya ¢alistyorum” dedi. Ailenin evlat edinme taleplerinin de bulunmadigini belirten Cubukcu,
"Bu konuda annenin duygularini anliyorum. Uziintiilerini kalben paylastyorum. Cocuk baska bir
aileye evlatlik verildi. Az énce kendilerine sordum. Sizin yeni bir evlat edinme talebiniz oldu mu
diye. Hayir dediler. Yani evlat edinmek istemis olsalardi eger, o cocuk onlara verilmezdi yas haddi
nedeniyle. Ama sadece koruyucu aile olduklari icin verildi. Aile séyle diisiinmiis; biz bu bebegi 18
yasina kadar biiytitecegiz. Bu ¢ok ulvi bir duygu. Yani kimsesiz bir ¢cocuga 18 yasina kadar
bakmay1 hedeflemek cok ulvi bir duygu. Ben bu yaklasimlarina ancak saygi duyabilirim” diye
konustu. Koruyucu anne S.S. Bakan Cubukgu'ya gésterdigi ilgiden dolay: tesekkiir ederek, hukuk
miicadelesi baslattiklarini ve sonuna kadar stirdiireceklerini belirtti.

Kaynak: http://www.iha.com.tr/haber-cubukcu-koruyucu-aile-ile-gorustu-42279/

Yukaridaki 6rnek olayda da koruyucu aile olarak ¢ocugu yanina alan aile, ¢cocugun bir baska aile
tarafindan evlat edinilecegini 6grenince buna karsi ¢ikmis ve cocugu vermek istememistir. Mevzuata gore
koruyucu ailelik ile evlat edinme birbirinden tamamen ayr1 uygulamalardir. Aileler cogunlukla bunu ayirt
edemediklerinden uygulamalarda sorunlarla karsilasilmaktadir. Aslinda ailelerin zihnindeki koruyucu
aile uygulamasi ile gorevlilerin zihnindeki koruyucu aile uygulamasi algis1 birbirinden farkl
olabilmektedir. Esasinda geleneksel koruyucu aile uygulamasinin aileler tarafindan evlat edinme gibi
algilandig1 da soylenebilir. Koruyucu aile olarak bir ¢ocugu yanina alan aile gocugun hep kendileriyle
kalacagin1 sanmaktadirlar. Bu tiir sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in ya evlat edindirilme olasilif1 olan
cocuklarin koruyucu ailelere yerlestirilmesi uygulamasindan vazgecilebilir ya da profesyonel
(uzmanlasmis) koruyucu aile uygulamasina gecilerek evlat edindirilme olasiligi olan c¢ocuklar
uzmanlasmis koruyucu ailelere yerlestirilebilir.

Evlat edinmede bilindigi gibi evlat edinilen ¢ocuk ailenin biyolojik ¢ocugu gibi ayni haklara sahip
olmaktadir. Eger bir aile ¢ocugu oldugu halde evlat ediniyorsa biyolojik ¢ocukla evlat edinilen ¢ocuk
hukuki anlamda kardes olmaktadir. Bdyle bir durumda ailenin malvarlig1 biyolojik ¢cocukla evlat edinilen
¢ocuk arasinda paylasilmaktadir. Biyolojik ¢ocugun buna itiraz edip edemeyecegi ya da anne babasinin
evlat edinme durumunda biyolojik cocugun kararinin ne olacagi da énemlidir. Diger yandan, asagida da
belirtildigi gibi, koruma altinda yetisen cocuklar icin kendilerine ayrilan kontenjan dahilinde kamuda
istthdam hakki bulunmaktadir. Ancak ¢ocuk evlat edinildiginde resit olduktan sonra bdyle bir hakki
olmayacaktir. Giiniimiizde is sahibi olmanin, hele de bir kamuda ise girebilmenin ¢ok 6nemli oldugu
diistiniiliirse, cocugu evlat edindirmenin onun yetiskinlik hayatin1 nasil etkileyeceginin gerek meslek
elemanlar gerekse evlat edinen aileler tarafindan ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

2.4. Koruma Altindan Ayrilan Genglerin Kamuda Istihdam Edilmesi

Engellilerin istihdaminda oldugu gibi koruma altinda yetisen kisilerin istihdaminda da dezavantajlilik
onemli bir avantaj sagliyor gibi gériinmektedir. Bilindigi gibi, Sosyal Hizmetler Kanununa 1988 yilinda
eklenen 3413 sayili kanunla, tiim kamu kurum ve kuruluslarina her yil mevcut kadrolarinin binde biri
oraninda korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar1 istthdam etme zorunlulugu getirilmistir (Ek Madde 1).
Boylelikle 1988 yilindan giliniimiize kadar binlerce ¢ocuk bir devlet kurumunda géreve baslamistir. 2014
yilinda koruma altindaki ¢cocuklarin kamuda istihdamina iliskin mevzuatta diizenlemeler yapilmistir.
Buna gore koruma altindaki ¢ocuklarin istihdam hakkindan yararlanabilmeleri i¢in korunma kararinin
cocuk resit oluncaya kadar devam etmesi ve cocugun en az iki yi1l koruma altinda bulunmasi
gerekmektedir.

Koruma altinda yetisen kisilerin kendilerine ayrilan kontenjan dahilinde kamuda istihdam edilmeleri
¢ocuk koruma hizmetlerinde 6nemli bir tartisma konusudur. Cocuk koruma hizmetlerinde c¢alisan
personel arasinda bile bu konuda bir goris birligi bulunmamaktadir. Koruma altinda yetisenlere
ayricalikll olarak kamuda istihdam hakki verilmesine karsi olanlar genelde ¢ocuklarin is garantisi
nedeniyle egitimlerini basarili bir sekilde siirdiiremedigini ve hayata hazirlanamadigini, ¢ocuklarin
yluksekogrenime 6zenmedigini, istihdam garantisinin koruma altina alinan ¢ocuk sayisimi artirdigini,
toplumda c¢ok sayida issiz varken bdyle genc¢ yasta Kkisilerin memur olmalarinin adil olmadigini ve
istthdam garantisinin toplumda adalet duygusunu yaraladigini ileri siirmektedir. Koruma altinda
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yetisenler i¢cin kamuda istihdam garantisini savunanlarin ise dezavantajli durumda olanlara pozitif
ayrimciik yapmanin sosyal devlet olmanin bir geregi oldugu, bu cocuklarin topluma ve hayata
kazandirilmasi gerektigi ve bunda da is sahibi olmanin 6nemli bir etken oldugu, zaten bu sekilde ise giren
sayisinin toplumun geneli diisliniildiiginde ¢ok fazla olmadigi seklinde bir yaklasimi benimsedikleri
goriilmektedir. Diger yandan olaya koruma altinda yetisen kisilerin topluma zarar vermemeleri ve
toplumun huzurunu bozmamalar1 agisindan bakarak koruma altindaki Kisilerin kamuda istihdamini
savunanlarin da bulundugu sdylenebilir.

Aslinda koruma altindan ayrilan kisilerin kamuda istihdam edilmeleri hem devlet acisindan hem de
koruma altindaki kisiler acisindan cift yonlii bir fayda saghyor gibi gériinmektedir. Bir yanda ¢ocuklar is
sahibi olma yoniinden bir fayda sagliyorken diger yandan da cocuklarin gerek koruma altindayken
yetistirilmesinde gerekse koruma altindan ayrilinca toplum icinde izlenmesi ve rehberlik edilmesinde
devletin yiikii hafiflemis olmaktadir. Béyle olunca da devletin bu ¢ocuklarin herkesle rekabet ederek is ve
meslek sahibi olmalarini1 saglamak icin ¢cok fazla ¢aba gostermesine gerek olmadig1 gibi bir algi ortaya
cikabilmektedir.

3. Sonug

Koruma altindaki ¢ocuklar, bakim ve yetistirilmeleri devletce ¢ocuk koruma kuruluslarinda ya da
koruyucu aileler yaninda saglanan c¢ocuklardir. Hayatin her alaninda oldugu gibi ¢ocuk koruma
hizmetlerinde de etik sorunlarla karsilasilmasi muhtemeldir. Etik, bizim herhangi bir durum karsisinda
dogruyu, iyi olant ya da en uygun olani segmemize yardimci olur. Bu c¢alismada koruma altindaki
cocuklara yonelik hizmetlerde ortaya ¢ikan bazi etik sorunlar 6rnek olaylara ve uygulamalara dayanarak
tartisilmistir. Cocuklarin koruma altina alinmalarina neden olan aile durumlar1 ve dolayisiyla anne baba
olma durumu, koruma altindaki ¢ocuklarla ilgili bilgilerin gizliligi ve bu bilgilerin kimlerle ne sekilde
paylasilacagi, koruyucu aile ve evlat edinme uygulamalarinda ortaya ¢ikan cocugun tiim yasamini
etkileyen durumlar, koruma altinda yetisen kisilere kamuda istihdam hakki taninmasi koruma altindaki
cocuklarla ilgili 6nemli etik tartismalardir. Bu etik tartismalar karsisinda herkesin rahatlikla “evet” ya da
“hayir” diyebilmesi kolay degildir.

Cocuk koruma hizmetleri ¢ok boyutludur ve disiplinler arasi bir ¢alismay1 gerektirir. Ornegin,
istismara ugramis bir ¢cocuk vakasinda ¢ocugun sagliginin korunmasi yéniinden tip, ailenin ve g¢evrenin
sosyal incelemesinin yapilmasi yoniinden sosyal calisma, cocugun davranislarinin anlasilmasi yéniinden
psikoloji, ortaya ¢ikan hukuksal siire¢ yoniinden hukuk disiplinlerinin isbirligi gerekmektedir. Her
meslegin kendine 6zgl etik kurallar1 vardir. Etik ilkelerin mesleklere gore benzesen yanlari olabildigi gibi
farkli yanlar1 da vardir (Vural ve Coskun, 2011: 70). Koruma altindaki ¢ocuklara yonelik hizmetlerin
sosyal hizmet, saglik, egitim, tip gibi farkli kurum ve mesleklerin isbirligini gerektirmesi, kurumlara ve
mesleklere gore farkl etik yaklasimlar ortaya cikarabilmektedir. Boyle durumda meslek elemanlar1 ve
karar vericiler farkli mesleki etik kurallar karsisinda celiskiler yasayabilirler. Ornegin, gizlilik ilkesini bir
yonetici ile bir sosyal calismacinin, bir psikologun, bir emniyet gorevlisinin ya da bir hekimin ayni sekilde
yorumlamasi beklenemez. Ama ¢cocuk koruma hizmetlerinde esas olan ¢ocuk i¢in en iyi olana karar
verebilmektir. Boyle bir durumda hangi meslek elemaninin ya da yoneticinin kararinin daha uygun
olduguna neye gore karar verilecektir? Farkli mesleki ve kurumsal yaklasimlar nedeniyle ortaya ¢ikan
celiskilerin azaltilabilmesi i¢in disiplinler arasi bir calismayla ortak bir cocuk koruma etigi gelistirilebilir.
Boylelikle cocuk koruma hizmetleriyle ilgili etik olarak karar vermekte zorlanilan durumlar karsisinda
alandaki uygulayicilarin karar vermesine yardimci olacak etik standartlar gelistirilmis olur.

Etik sorunlari azaltabilmenin bir yolu da ¢ocugun koruma altina alinma nedenlerinin iyi arastirilmasi
ve koruma altina alinma kararinin ¢ok saglam temellere dayandirilmasidir. Bunun i¢in alandaki sosyal
calismacilar, ¢ocugun koruma altina alinmasina ya da alinmamasina yonelik kanaat bildirirken etik ve
meslek etigi konularinda ¢ok iyi bilgi sahibi olmalidir. Ciinkii sosyal ¢alismacilar, mesleki uygulamalar:
sirasinda bir¢ok etik ikilemle karsilasmakta, bireysel, mesleki ve kurumsal degerler arasinda denge
saglamaya calismaktadirlar (Cifci ve Gonen, 2011: 149-150). Koruma altindaki c¢ocuklara yonelik
hizmetlerde ¢cocugun hayatini etkileyebilecek 6nemli mesleki kararlar1 da genellikle sosyal ¢alismacilar ve
psikologlar vermektedir. Bu ylizden bu iki meslek grubunun ayni zamanda birbirlerinin mesleki etik
kurallarin1 da ¢ok iyi bilmeleri gereklidir. Diger yandan koruma altindaki c¢ocuklarla c¢alisan
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o0gretmenlerin de sosyal hizmetlerle ilgili etik ilke ve kurallarin farkinda olmalari gorevlerini yaparken
herhangi bir durumda karar vermekte zorlandiklarinda onlara faydal olacaktir.

Cocuk koruma hizmetlerinde ¢ogu zaman alandaki gorevliler yaptiklari eylemin 6ncelikle mevzuata
uygun olmasini istemektedirler. Mevzuata uygun davranilmakla yasal yiikiimliiliiklerden kurtulmus
olunmaktadir ancak etik eylemler yasalarla sinirli degildir. Herhangi bir eylemin yasal olmasi o eylemin
ayni zamanda etik oldugunu goéstermez. Etik ilkeler yillarca siiren gelismeler sonucunda olusurlar. Yasal
diizenlemeler ise genellikle etik tartismalardan sonra yapilir (Aydin, 2002: 9). Yasal sorumluluklar
nedeniyle etik karar vermenin gii¢liiglinii azaltmak icin ¢ocuk koruma mevzuatinin etik ilke ve kurallar
gozetilerek diizenlenmesi yararl olacaktir.

Ginimiizde haklar temeline dayali etigin koruma altindaki cocuklara iliskin hizmetlerde daha tercih
edilebilir bir yaklasim oldugu sdylenebilir (Holland, 2009: 4). Bu nedenle ¢ocuklar etkileyen kararlarda
oncelikle ¢ocuk haklarinin gozetilmesinin daha uygun olacagi séylenebilir.
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