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OZET: Giiniimiizde iilkelerin sosyal, ekonomik yonden gelismislik seviyelerinin belirlenmesinde ekonomik,
kiiltirel, sosyal etmenlerin yaninda toplumdaki insanlarin saglik seviyeleri de 6nem arz etmektedir. Saglik,
tilkelerin ekonomilerinin gelisim goéstermesi, biiylimesi, toplumun varligini siirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir
etmendir. Saglik harcamalari, kisinin ve toplumun saglik seviyesini artirirken, beseri sermayenin de gelismesine
katki saglamakta ve bunun da ekonomik biiyiimeye olumlu yansiyacagi ifade edilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda
yapilan ¢alismada saglik harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi OECD iilkelerine yonelik Panel Veri
Analizi yardimiyla smanmistir. 2000-2019 dénemi baz alarak yapilan ¢aligmada elde edilen sonuglar saglik
harcamalarindaki artislarin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Saglik Harcamalari, OECD Ulkeleri, Panel Veri Analizi.

THE EFFECT OF HEALTH EXPENDITURES ON ECONOMIC
GROWTH: PANEL REGRESSION ANALYSIS FOR OECD
COUNTRIES

ABSTRACT: Today, in determining the social and economic development levels of the countries, besides the
economic, cultural and social factors, the health levels of the people in the society are also important. Health is an
important factor for the development and growth of countries' economies and for the survival of the society. While
health expenditures increase the health level of the individual and society, it also contributes to the development
of human capital and it is stated that this will have a positive impact on economic growth. In the light of this
information, the effect of health expenditures on economic growth was tested with the help of Panel Regression
Analysis for OECD countries. The results obtained in the study based on the 2000-2019 period have shown that
the increase in health expenditures has a positive effect on economic growth.

Keywords: Economic Growth, Health Expenditures, OECD Countries, Panel Data Analysis.
1.GIRIS

Giliniimiizde ekonomik biiylime literatiiriindeki caligmalar genellikle beseri sermayenin
ekonomik biiylime iizerine etkisi konusuna yogunlagsmaktadir. Bu dogrultuda saglik
harcamalarina yapilan yatirimlarinda iilkelerin beseri sermaye oranina dogrudan etki edecegi
ve boylece ekonomik biiyiimeye de katki saglayacagi sdylenebilir. Genellikle {ilkelerin
ekonomik gelismiglik diizeyi ile saglik harcamalarina yapilan yatirnmlar paralellik
gostermektedir. Ciinkii saglik harcamalarina yapilan yatirimlar beseri sermaye oranlarini
artirmakta ve dolayisiyla ekonomik biiytime de artis gostermektedir.
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Saglik hakki dogustan kazanilan en temel yagam hakkidir. Saglik haklarinin gelistigi iilkelerde
beseri sermaye agisindan gelisme saglandigi ve tiretkenlik diizeyinin arttigi kabul edilir. Saglik
harcamalarina ayrilan kaynaklar arttikga beseri sermaye artar ve dolayisiyla iilkelerin refah
diizeylerine olumlu katkilar saglanir.

Saglik ekonomisinin temel alanlarindan biri olan saglik harcamalart son donemlerde daha gok
on plana ¢ikmaya baglamistir. Salgin hastaliklarin goriildiigli giinlimiizde saglikli bireylerin
olmas1 ekonomik hayatin devami ac¢isindan da 6nem arz etmektedir. Diinyadaki biitiin iilkelerin
amaci saglikl kisi ve toplum yapisi ortaya ¢ikarmaktir. Bu yiizden saglik harcamalar1 diinya
genelinde artmakta ve 6nemli bir konu haline gelmeye devam etmektedir[1]. Bir toplumda
saglikli bireylerin olmasi ekonomik anlamda refahin saglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle saglik harcamalar1 i¢in ayrilan payin yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir. Literatiirde
saglik harcamalariyla ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar genellikle
saglik harcamalarindaki artigin ekonomik biiyiimeyi artirdigini géstermektedir.

Bu caligmanin amaci, saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini OECD
iilkeleri i¢in ampirik ac¢idan incelemek ve elde edilen sonuglar dogrultusunda politika
onermeleri sunmaya ¢alismaktir. ilk olarak saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkinin literatlir taramasi verilmis, secili OECD iilkelerinin saglik harcamalarindan
bahsedilmis ve daha sonra da saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkisi OECD
iilkeleri i¢cin Panel Regresyon yontemiyle analiz edilmistir.

2.LITERATUR TARAMASI
Tablo 1. Konuyla Ilgili Onceki Arastirmalar
Yazarlar Dénem-Yontem Sonug
Ulke-Ulke Grubu
Bloom ve Sachs(1998)[2]  1969-1989 Dogusta yasam beklentisinin hasila

iizerindeki etkisi pozitif, bebek ve
O0lim oraninin hasila tizerindeki
etkisi negatif bulunmustur.

Kar ve Agir (2003) 1926-1994 Saglik harcamalar1 ve ekonomik
Tiirkiye[3] Johansen Esbiitiinlesme Testi  biliyiime arasinda pozitif bir iliski
ve Nedensellik Testi oldugu sonucuna varilmistir.
Grupta ve Mitra (2004) 1970-1995 Saglik harcamalar1 ve ekonomik
Hindistan’ da 15 il[4] Nedensellik Analizleri biiytime arasinda karsilikl
nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
Erdil ve Yetkiner (2004) 1975-2001 Biiylimeden saglik harcamalarina
75 Ulke[5] Panel Nedensellik Analizi dogru bir iligki oldugu tespit
edilmistir.
Tabata(2005)[6] 1975-1995 Yasam  beklentisinin  biiylime
Panel Veri Analizi iizerinde, yasam beklentisinin goreli

olarak diisilk oldugu iilkelerde
pozitif, goreli olarak yiiksek oldugu
iilkelerde ise negatif etkiye sahip
oldugunu goéstermistir
Zhang ve Zhang(2005)[7]  1960-1989 Calismada, yasam beklentisinin s6z
Panel Veri Analizi konusu etkilerinin yiiksek yasam
beklentisine sahip {lilkelerde daha
zay1f oldugu ileri siiriilmiistiir.
Koying vd. (2006) 1980-1998 Degiskenler arasinda anlamli bir
15 OECD Ulkesi [8] Panel Regresyon Analizi iligski oldugu ve bu iliskideki isaretin
pozitif oldugu sonucuna varilmistir.




Konuk ve Eryer, Uluborlu Mesleki Bilimler Dergisi 5:1 (2022) 28-37

Wang vd. (2007)
50 ABD Eyaleti[9]

1980-2000
Panel Esbitiinlesme Analizi

Uzun donemde bir iligki bulundugu
goriilmektedir ve isaret pozitiftir.

Beraldo vd. (2009)
19 OECD Ulkesi[10]

1971-1998
Panel Veri Analizi

Pozitif bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir.

Narayan vd. (2010)
5 Asya Ulkesi [11]

1974-2007
Panel Esbiitiinlesme Testi

Saglik Harcamalari ve ekonomik
bliylime arasinda pozitif iliski
oldugu sonucuna varilmistir.

Pradhan 1961-2007 Pozitif iligki tespit edilmistir.

(2011) Panel Esbiitiinlesme Testi

11 OECD[12]

Selim vd. (2014) 2001-2011 Kisa ve uzun donemde pozitif
27 AB iiyesi Ulke ve Panel Esbiitiinlesme iligkinin varligi elde edilmistir.
Tiirkiye[13]

Sahbudak ve Sahin (2015) 1995-2013 Pozitif iligki elde edilmistir.

BRIC Ulkeleri[14] Panel Esbiitiinlesme Testi

Badri ve Badri (2016) 1995-2013 Pozitif iligki elde edilmistir.

24 OECD Ulkesi[15] GMM (Generalized Method

of Moments Y ontemi)

Cebeci ve Ay (2016)
Brich Ulkeleri ve
Tiirkiye[16]

2000-2014
Panel Esbiitiinlesme Testi

Pozitif Tliski

Saracoglu ve Songur
(2017)

Tiirkiye ve 9 Avrasya
Ulkesi[17]

1995-2014
Panel Esbiitiinlesme ve
Nedensellik Testi

Cift yonlii Nedensellik iliskisi
Bulunmustur.

3.TURKIYE VE OECD ULKELERINDE SAGLIK HARCAMALARININ GENEL

DURUMU

Diinyadaki bir¢ok {tlkenin kars1 karsiya kaldigi en temel problemlerden biri saglik
harcamalarinda meydana gelen artistir. Ozellikle yatirim igin ayrilan kaynaklarin 6ncelik olarak
yatirim alanlarindan saglik sektoriine tahsis edildigi goriilmektedir. Saglik harcamalarinda

meydana gelen artisin temel nedenleri su sekilde siralanmaktadir[18].

e Yasam siiresindeki artiga paralel olarak kronik rahatsizliklarin artig géstermesi,
e Saglik amach kullanilan yiiksek teknolojinin fazla maliyetli olmasz,
e Toplumun saglik konusunda bilingli hale gelmesi,

e QGelir artis1 ile beraber saglik harcamalarinin artis gdstermesi,
e Ahlaki tehlike ve ters se¢cim sorunlarinin sebep oldugu maliyetler

Tablo 2. Segilmis OECD Ulkelerinde Saglik Harcamalarimin GSYiH I¢indeki Pay1

Ulkeler 2005 2010 2015 2019
Avustralya 7.9 8.4 9.3 9.3
Belcika 9.2 10.2 104 10.3
Kanada 9 10.6 10.7 10.8
Meksika 5.8 5.9 5.7 55
Yunanistan 8.5 9.5 8 7.7
Polonya 5.8 6.4 6.3 6.1
ABD 14.6 16.3 16.7 17.1
ingiltere 8.5 9.9 9.9 10.2
italya 8.3 8.9 8.8 8.6
Fransa 10.2 11.2 11.4 11.2
Ispanya 1.7 9.1 9.1 8.9
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Japonya 7.8 9.1 10.8 111
isvec 8.1 8.3 10.8 10.9
israil 9.1 8.5 8.1 8.7
Hollanda 9 10.1 10.3 9.9
izlanda 9.1 8.5 8.1 8.7
Almanya 10.3 11 11.1 11.6
Tiirkiye 4.9 4.1 5 4.4

Kaynak: Yazarlar tarafindan OECD Veri Tabanindan Alinarak Derlenmistir.

Tablo 2’de secili OECD iilkelerine ait saglik harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1
gosterilmektedir. Tablodaki istatistiklere bakildiginda Tiirkiye’nin gelismis Avrupa iilkelerinin
oldukca gerisinde bir saglik harcamalar1 paymna sahip oldugu goriilmektedir. Yine tabloya
bakildiginda Tiirkiye saglik harcamalarinin GSYIH icerisindeki pay1 bakimindan Meksika gibi
ekonomik gostergeleri benzerlik gosteren iilkelerle kiyaslandiginda saglik harcamasi
bakimindan da yaklagsik bir orana sahip oldugu sdylenebilmektedir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de Kisi Bagi Saglik Harcamalarinin Seyri (2000-2019)

Sekil 1’de de goriildiigl gibi Tiirkiye’de kisi basina saglik harcamalar1 yillar itibariyla artig
gostermistir. 2008 Mortgage Kiiresel Finansal Krizinin sonucunda 2009 itibariyla saglik
harcamalarinin GSYIH igerisindeki oranin da bir azalma goriilse de kisi basi saglik harcamalari
devamli bir artis egilimi gostermektedir.
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Sekil 2. Secili OECD Ulkelerinde Kisi Bas1 Saglik Harcamalar1 $ (2000-2019)

Sekil 2, se¢ili OECD iilkelerinde kisi bas1 saglik harcamalarini gostermektedir. Kisi bas1 saglik
harcamalarinin en yiiksek oldugu iilke sekilden de goriildiigii gibi ABD’dir. 2000-2019 yillari
arasinda istikral1 bir artis egilimi gdstermektedir. Kisi basi saglik harcamalarinin en az oldugu
iilke ise Meksika’dir.

4. AMPIRIK ANALIZ
4.1.Veri Seti ve Ozellikleri

Calismada saglik harcamalarinin ekonomik biiylime {izerine etkisi incelenmistir. 2000-2019
donemleri arasinda OECD iilkeleri i¢in panel regresyon analizi gergeklestirilmistir. Caligmada
kullanilan bagimli degisken logaritmik kisi basi GSYIH degiskenidir. Bagimsiz degisken ise
logaritmik toplam saglik harcamasi kullanilmistir. Ayrica ¢aligmada kontrol degisken olarak
logaritmik bebek 6liim oran1 ve dogusta yasam beklentisi degiskenlerine yer verilmistir. Saglik
harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alismada Panel Veri Analizi
yontemi kullanilmigtir.

Kullanilan degiskenlerle ile ilgili regresyon modeli ise su sekildedir:

LGSYIH;, = LTSH;, + LDY;, + LBE; +¢; (1)

Calismada kullanilan model Tiirkiye’nin de ig¢inde bulundugu 36 OECD iilkesi igin
gerceklestirilmistir. Kolombiya veri yetersizliginden dolayr analizlere dahil edilememistir.
Analizde i; birim boyutunu, t, zaman boyutunu gostermektedir. Analizde kullanilan veri setine
ait bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir

(i=1...36) ve (t=2000....2019)
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Tablo 3. Veri Seti Ozellikleri

Degisken Aciklamasi Kaynagi
LGSYiH Kisi Bagina Diisen Gayri Safi WDI
Yurt I¢i Has11a(2010 Sabit

Fiyatlar)

LTSH Logaritmik Toplam Saglik WDI

Harcamalart

LDY Logaritmik Dogusta Yasam WDI
Beklentisi

LBE Logaritmik Bebek Oliim WDI

Orani

4.2.Yontem ve Tahmin Sonuclari

Panel veri analizine gegmeden 6nce OECD iilkeleri i¢in analizde kullanilan degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 4’te modelde kullanilan degiskenlerin
2000-2019 donemi arasindaki maksimum ve minimum degerleri ile ortalama degerlerine yer
verilmistir.

Tablo 4. Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Mak. Min.

LGSYIH 720 4.5051 5.0490 3.8410
LTSH 720 3.4057 4.0442 2.6352
LDY 720 1.8973 1.9261 1.8451
LBE 720 0.6215 1.4969 0.2041

Tablo 4’e gore iktisadi biiyiimeyi temsil eden LGSYIH nin maksimum ve minimum degerleri
sirastyla %5,04 ve %3.84 olarak gerceklesmistir. OECD iilkelerinde saglik harcamalarinin
maksimum ve minimum degerleri sirasiyla %4,04 ve %2,63 olarak gerceklesmistir. Kontrol
degisken olarak kullanilan logaritmik bebek 6liim orani degiskeninin maksimum ve minimum
degerleri sirastyla %1,49 ve %0.20 iken yasam beklentisinin maksimum ve minimum degerleri
ise %1.92 ve %1.84’tiir.

Panel veri analizlerinin tahmin yontemleri arasinda tercihler yapilirken F testi ve Hausman
testlerinden faydalanilmaktadir. F testi panel veri analizlerinde Havuzlanmis En Kiiciik Kareler
modelinin (Klasik Model) gecerli olup olmadigini belirlemek adina modellerin birim ve/veya
zaman etkili olup olmadigini tespit etmek igin uygulanan bir yontem olarak ifade
edilmektedir[19]. Analizlerde kullanilan parametreler birimlere gore farkli degilse
Havuzlanmis En Kiiglik Kareler Modeli (Klasik Model) gecerlidir. F istatistiginin temel
hipotezi su sekilde kurulmaktadir[20].

H, : Birim(Zaman) etkisi sifira esittir. Yapilan analiz sonucunda H, hipotezi reddedilmezse

birim ve/veya zaman etkinin olmadig1, modelin HEKK ile tahmin edilmesi gerektigi neticesine
ulasilmaktadir.

Panel veri modellerinde F testi sonucuna gore birim etkinin olup olmadigi belirlenir ve bu
etkinin tesadiifi mi yoksa sabit etkili mi olduguna karar verebilmek icin Hausman Testi
kullanilir. Hausman testi tesadiifi veya sabit etkili modellerde hangisinin ¢alisma i¢in daha
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uygun oldugunu tespit etmek i¢in kullanilan bir testtir[21]. Sabit ve tesadiifi etkileri bir birinden
ayrran en Onemli fark, birim etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olmasi veya
olmamas1 durumudur. Sayet korelasyonlu iseler sabit etkiler modeli etkin ve gecerli iken
korelasyonlu degil iseler, tesadiifi etkiler modeli daha etkin ve gegerlidir. Bu baglamda Tablo
5, F ve Hausman test sonuglarini gostermektedir.

Tablo 5. Panel Veri Analizi Tahminci Test Sonuglari

Istatistik Degerleri Olasilik (Prob)Degerleri
F Testi 529,65* 0.000
Hausman Testi 60,59* 0.000

Not: *%5 anlamlilik diizeyini gostermektedir

Tablo 5’te goriildiigii gibi birim etkinin gegerliligi i¢in yapilan F testi sonucunda H hipotezi
reddedilmistir. Baska bir ifade ile kurulan modelde birim etki vardir. Buradan hareketle yapilan
Hausman testi istatistigine gore olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir.
(Prob>chi2=000<0.05). Gergeklestirilen Hausman testi sonuglarina gore sabit etkiler modelinin
kabul edildigi tesadiifi etkiler modelinin ise reddedildigi ifade edilebilir.

Panel veri analizlerinde kullanilan modellerde baslangi¢ta varsayimdan sapma olarak ifade
edilen heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon problemlerinin olmadigi
kabul edilmektedir. Olusturulan ekonometrik modellerde bu sorunlarin olmasi tahmin edilen
parametrelerde etkinlik kaybinin yasanmasina, standart hatalarin yanlis tahmin edilmesine yol
acmaktadir. Bundan dolay1 model tahmin edildikten sonra bu sorunlarin olup olmadigini tespit
etmek gerekmektedir[22]. Bu varsayim testlerinden ilki heteroskedasite testidir. Bu testte temel
ve alternatif hipotez su sekilde kurulmaktadir [20].

.2 2 .. . .
Ho .07 =0 (Birimlere gére heteroskedasite yoktur)

2 2, .. .
H 1: 0 # 0 (Birimlere gore heteroskedasite vardir)

Calisma modelinin sabit etkili Heteroskedasite Varsayim testi analiz sonuglar1 Tablo 6°da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Birimlere Gore Modified Wald Testi Analiz Sonuglari (Sabit Etki Modeli)

X2 Prob. Degeri
Model 4108.25* 0.0000

* %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Sabit(Fixed) etki modeli birimlere gore heteroskedasiteyi test etmek icin gergeklestirilen
Modified Wald testi gore temel hipotez reddedilmektedir ve kurulan modelin birimlere gore
heteroskedasite problemi oldugu goriilmiistiir.

Sabit(Fixed) etkili modelinin otokorelasyon testi sonucunu tespit etmek igin gergeklestirilen
Bhargava, vd.’nin 6nerdigi Durbin Watson testi ve Baltagi-Wu (1999) tarafindan gelistirilen
En Iyi Degismez LBI testidir[23].

Modelde otokorelasyon probleminin olmamasi otokorelasyon test sonuglarinin 2’den kiiglik
olup olmamasma baglhdir. Bu degerlerin 2’nin altinda olmasi modelde otokorelasyon
probleminin var oldugunu gostermektedir. Modified Bhargava, vd.,Durbin Watson ve Baltagi-
Wu LBI otokorelasyon test sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Otokorelasyon Test Sonuglart
Modified Bhargava vd.Durbin Watson 0.2337

Baltagi ~-Wu LBI 0.4087

Tablo 7°de Sabit(fixed) etki modelinde otokorelasyon test sonuglari yer almaktadir. Yapilan her
iki test neticesine gore kritik degerler 2’den kiiciik bulunmustur. Bu netice kurulan sabit etki
modelinde 6nemli bir otokorelasyon problemi goriilmektedir.

Sabit(Fixed) etki modelinde birimler aras1 korelasyonun varliginin sinanmasi i¢in literatiirde
cesitli testler bulunmaktadir. Bu model i¢in birimler aras1 korelasyonun sinanmasinda Friedman
ve Pesaran Birimler arasi korelasyon testi kullanilmistir. Birimler arasi korelasyon testinde
temel hipotez;

H, :Birimler aras1 korelasyon bulunmamaktadir.

Seklinde test edilmektedir. Pesaran ve Friedman birimler arasi korelasyon test sonuglari ise
Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Birimler Arasi Korelasyon Test Sonuglari

x? Prob. Degeri
Pesaran Testi 18.942* 0.0000
Friedman Testi 121.775* 0.0000

*%5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Calismada kurulan sabit etki modelinde birimler arasi korelasyonun varligi Friedman ve
Pesaran’in testleri ile analiz edilmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi Friedman ve Pesaran testleri
sonucunda sifir hipotez reddedilmis ve modelde birimler arasi korelasyon oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Yapilan tim analizler dogrultusunda sabit etkiler modeli igin otokorelasyon,
heteroskedasite ve birimler arasi korelasyon sorununun oldugu goriilmiistiir. Mevcut olan bu
problemlerin ¢6ziimiinde ise Driscoll- Kraay Direngli Tahminci kullanilarak analiz yeniden
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Driscoll- Kraay Direngli Tahminci Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Driscoll Kraay t P>Itl
St

LTSH 0.3528 0.0230 15.33 0.000

LDY -2.7721 0.5788 -4.47 0.000

LBE -0.2672 0.0354 -7.54 0.000

Sabit 8.7291 1.0422 8.38 0.000

R? 0.77

Prob>F 0.000

Tablo 9’da gosterilen direngli tahminci OECD iilkelerinde 2000-2019 yillar1 arasindaki
verilerle gerceklestirilen analizde saglik harcamalarinda meydana gelen yiizde birlik bir artigin
ekonomik biiylimeyi ylizde 0.3528 artirdigi goriilmektedir. Yani saglik harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligkinin varlig1 s6z konusudur. Ayrica modele kontrol
degisken olarak dahil edilen logaritmik bebek 6liim oran1 ve dogusta yasam beklentisi degiskeni
de istatistiksel olarak anlamlidir. Kurulan modelin R? degeri 0.77 modelin aciklama giiciinii
ifade etmektedir. F degerinin 0.05’ten kiigiik yani 0.000 olarak gergeklesmesi kurulan modelin
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anlaml oldugunu gostermektedir. Bebek 6liim oranlarindaki ve dogusta yasam beklentisindeki
artts ekonomik biiyiimeyi azaltmaktadir. Ozellikle dogusta yasam beklentisinin ekonomik
biliyiime iizerinde, goreceli olarak kisa yasam beklentisine sahip tilkelerde pozitif olabilecegi,
gelir seviyesi yiiksek olan iilkelerde ise negatif etkiye yol agtig1 literatiirde yapilan ampirik
caligmalarla desteklenmektedir. Elde edilen sonuglar literatiire uygundur.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ozellikle son yillarda olduk¢a fazla calisilan konulardan biri de Igsel biiyiime modelleri
cercevesinde ele alinan beseri sermaye ile ekonomik biiyiime iligkisidir. Bu baglamda saglik
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkisi literatiirde onemli bir yere sahiptir ve bu
konuda gergeklestirilen ¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugunda saglik harcamalar1 ile ekonomik
biliylime arasinda pozitif iligski oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismada da OECD
iilkeleri i¢in saglik harcamalarinin ekonomik biliyiime iizerine etkisi arastirilmistir.

Calismada Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 36 OECD iilkesi ele alinmistir. 2000-2019 dénemi
icin panel regresyon analizi kullanilmistir. Saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime lizerine
etkisini 6lgmek admna kurulan modelde, logaritmik kisi bast GSYIH bagimli degisken iken,
logaritmik kisi bas1 toplam saglik harcamasi ve logaritmik bebek 6liim orani ve dogusta yasam
beklentisi bagimsiz degiskenlerdir. Logaritmik bebek 6liim oran1 ve dogusta yasam beklentisi
modele kontrol degisken olarak eklenmistir. Panel regresyon analiz sonuglaria gore saglik
harcamalarindaki artis ekonomik biiyiimeyi de artirmaktadir. Baska bir ifadeyle saglik
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
Modelden elde edilen sonuglar istatistiki olarak anlamlidir. Ayrica kontrol degiskenler de
istatistiki olarak anlamli ve literatiir ile uyumlu bulunmustur. Baska bir ifadeyle saglik
harcamalarindaki artiy ekonomik biiyiimeyi artirirken kontrol degisken olan bebek oliim
oraninda ve dogusta yasam beklentisindeki artis ekonomik biiylimeyi azaltmaktadir. Ayrica
bulgular, ilgili literatiirde yapilan ¢alismalarin Bloom ve Sachs(1998); Zhang ve Zhang(2005);
Tabata(2005); Temiz ve Korkmaz (2007); Narayan vd.,(2010); Sahbudak ve Sahin (2015);
Badri ve Badri (2016) ve Cebeci ve Ay (2016) sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gére OECD filkelerinde saglik harcamalarindaki %1°lik bir artigin
ekonomik biiytimeyi % 0.35 artirdig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar OECD tilkelerinde
saglik harcamalarina yonelik yapilan yatirnmlarin ekonomik biiyiimeye katkisinin olacagi
yoniindedir. Dolayisiyla refah seviyesinin artmasini isteyen her tilke gibi Tiirkiye’nin de saglik
harcamalarina yaptiklari yatirimlari artirmasi gerekmektedir.
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