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Ozet: Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin sendikal vatandaslik davramslarinimn diizeyini, sendikal
kimlik algilarint ve her iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bunun yaninda arastirmada
ogretmenlerin sendikal vatandaglik davraniglart ile sendikal kimlik algilarmin gesitli degiskenlere gore
anlamli bigimde farklilagip farklilagsmadigini belirmek de amaglanmistir. Arastirmanin verileri 2012-2013
ve 2013-2014 egitim-0gretim yillarinda Malatya ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
aragtirmaya goéniillii olarak katilan (n=617) 6gretmenlerden elde edilmigtir. Arastirmada aragtirmacilar
tarafindan Tiirkce’ ye uyarlamalar yapilan “Sendikal Vatandaslik Davranis1 Olcegi” ve “Sendikal Kimlik
Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanin verileri ¢oziimlenirken betimsel istatistik analizler, t testi, tek yonlii
varyans analizi ve regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda; dgretmenlerin sendikal vatandaglik
davranislarin1 orta diizeyde sergiledikleri ve sendikal kimlik algilarinin da orta diizeyde oldugu
bulunmugtur. Aragtirmada ayrica dgretmenlerin sendikal kimlik ve vatandaslik davranislarinin cinsiyet,
brans, mesleki kidem ve {iye olunan sendika degiskenlerine gore anlamli farklilik gésterdigi belirlenmistir.
Korelasyon analizi sonucunda, sendikal vatandaglhk ile sendikal kimlik arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde bir iliskinin oldugu, sendikal kimligin sendikal vatandaslik davranislarna iligkin varyansin
%52’sini agikladig1 belirlenmistir.

Anabhtar sézciikler: Sendikal vatandagshk, sendikal Kimlik, sendika, ogretmenler

Abstract: The main purpose of the study was to investigate the union citizenship behaviours and union
identification of teachers’, and to explore the relationship between union citizenship and identification. It
was also aimed to determine whether teachers’ union citizenship behaviours and their identification with
union differ significantly according to research variables. The data were gathered from volunteer teachers
(n=617) working in primary, secondary and high schools in Malatya during 2012-2013 and 2013-2014
academic years. Adapted versions of the Union Citizenship Behaviour and Union Identification scales were
administered on participating teachers. Descriptive statistics, t-test, one way analysis of variance and
regression analysis were used to analyse the gathered data. Results showed that teachers’ union citizenship
behaviour and union identification were at moderate level. Results also indicated that teachers’ union
citizenship and union identification scores differed significantly in terms of gender, branch, professional
seniority, and entered union variables. Correlational analysis results showed that there was a positive and
strong correlation between union citizenship and union identification and union identification explained 52
% of the total variance of union citizenship scale.
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Sendikal Vatandashik Davranisi ve Sendikal Kimlik Iliskisi: Ogretmenler Uzerine Bir Arastirma

1. GIRIS

Calisma hayatinda yasanabilecek sorunlart ¢ozmek, calisanlarin 6zliik haklarini, ¢aligma
kosullarini, ortak ¢ikarlarini ve haklarim1 korumak ve gelistirmek amaciyla kurulmus ekonomik,
demokratik ve bagimsiz kitle orgiitleri olan sendikalar; diger is kollarinda oldugu gibi egitim is
kolunda da giderek artan bir 6neme ve isleve sahiptir. Sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan sendikalar,
temelde calisanlarla isverenler arasindaki gii¢c dengesizligini ortadan kaldirmak ve ¢alisanlarin hak
ve Ozgiirliklerini kazanmak, korumak ve gelistirmek amaciyla kurulmustur. Eraslan (2012)
sendikalar1; i gorenlerin ortak ekonomik, sosyal, mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek icin olusturduklar tiizel kisilige sahip, dayanisma temelli kuruluslar olarak ifade
etmektedir. Bir hak alma orgiitii olarak sendikalarin varligini siirdiirmeleri etkili olmalarina, etkili
olmalar1 da miicadeleci olmalarina baglhdir. Ciinkii sendikalar ¢aliganlarin mesleki sorunlarini
¢cOzmek ve Orgiitlil hareket etme ihtiya¢larini kargilamak amaciyla kurulmustur (Baysal, Tiirkmen ve
Yiicel, 2010).

Egitim is kolunda kurulmus olan sendikalar, okul sisteminin etkililiginde rol oynayici oldugu
ve okulun basarisina ve egitimin niteligine katki sagladigi i¢in 6nemlidir. Kamu okul sistemi
icerisinde isbirliginin gelistirilmesi ve daha biiyiik capta basarilarin elde edilmesi i¢in gereklidirler.
Sendikalarin etkin ve miicadeleci olmalariin yolu ise, gii¢lii bir orgiitliiliikten ve sendika iiyelerinin
sendika caligmalarina goniillii ve etkin olarak katilmasindan gegmektedir. Bu durum alanyazinda
sendikal vatandaslik davranisi olarak adlandirilmaktadir.

1.1. Sendikal Vatandaslhik

Gerek toplumsal gerekse is yasaminin her alaninda siirekli bir degisim ve doniislimiin
yasandig1 giiniimiizde, orgiitler varliklarini korumak ve gelismek i¢in sahip olduklari madde ve insan
kaynaklarini etkili ve verimli bir sekilde kullanmak zorundadir. Belirsizligin ve rekabetin had
safthada yasandigi bdyle bir ortamda orgiitlerin etkililigi icin madde kaynaklar1 gerekli olsa da,
orgiitsel etkililigi saglamada temel faktor orgiitiin insan kaynaginin niteligidir. Nitekim orgiitlerin
stirekli degisen kosullar altinda varliklarini siirdiirebilmeleri ve basarili olabilmeleri madde
kaynaklarinin niteliginin yaninda, bigimsel is tanimlariyla sinirli kalmayan c¢aligsanlarla miimkiindiir
(Sezgin, 2005). Degisen sartlara hizli uyum saglayan orgiitlerin ayakta kalabildikleri giiniimiizde,
orgiit calisanlarindan formal is tanimlarinin Otesinde bir takim davraniglar sergilemeleri
beklenmektedir (Uniivar, 2006). Orgiitlerin ihtiyag duydugu ve geleneksel rol davramslarinin
otesindeki bu davranislar genellikle orgiitsel vatandaslik davranisi olarak adlandirilmaktadir (Cetin,
2011). Birey, orgiitsel vatandaslik kapsaminda kendisinden beklenmeyen, yapmaya zorunlu olmadigi
davranislar gergeklestirmektedir (Balci vd., 2012). Ornegin is ile ilgili problemlerde is arkadaglarina
yardim etmek, diger isgorenleri oldugu gibi kabul etmek, gegici sorunlar karsisinda
toleransli/sogukkanli olmak, is yerinin/alaninin temiz ve diizenli tutulmasina katki saglamak, orgiitii
hakkinda olumlu konusmak, kisiler arasi ¢atigmalardan kaynaklanan bir takim olumsuzluklarin en
aza indirgendigi olumlu bir orgiit iklimini desteklemek orgiitsel vatandaslik kapsamindaki
davraniglardan bazilaridir (Bateman ve Organ, 1983).

Orgiitsel vatandaslik davranisi kavram, ilk olarak 1930°Iu yillarda Chester Barnard tarafindan
gozlemlenmis ve “ekstra rol davranis1” olarak isimlendirilmistir (Ortiz, 2013). Katz ve Kahn (1966;
Akt. Cetin, 2011), is performansi tanimina dogrudan uymayan ekstra rol davranislarina ve bu
davraniglarin Orgiitsel etkililigi arttirmadaki Onemine isaret ederek, smurli isbirligi nedeniyle
calisanlarin yalmizca belirlenen gorevleri yerine getirdigi Orgiitlerin basarisiz olmaya mahkiim
oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii etkili orgiitlerde, ¢alisanlar formal is sorumluluklarinin 6tesinde
¢aba sarf ederler (Cetin, 2011). Gorevlerini; mecbur olduklarindan, emir verildiginden ya da 6rgiitsel
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dokiimanlarda belirtildigi i¢in degil, goniillii olarak istedikleri i¢in 6zverili bir sekilde yapmaya
calisirlar. Bu 6zverili eylemleri gorev tanimlarinin i¢inde yer almaz ve onlar Orgiitiin diizenli
isleyisine ayak uydururlar (Olgiim Cetin, 2004). Orgiitsel vatandaslik davramslari; érgiitiin saglikli
isleyisini engelleyen yikici ve istenmeyen davranislari ortadan kaldiran, ¢alisanlarin yetenek ve
becerilerini gelistiren, Orgiitiin verimliligi ve performansini artirmayr amaglayan davranislar
kapsamaktadir (Akkas-Baysal, 2013).

Toplumun bakis agisina gore 6gretmenlik ve hemsirelik gibi bazi mesleklerin ig tanimlarinin
net bir sinir1 yok gibidir. Bir 6gretmenin gorev tanimina, belki anlatacagi derslerle ilgili birgok sey
yazilabilmektedir. Fakat dersler haricinde, yani 6gretim faaliyeti disinda yapacagi egitim faaliyetinin
sinirlart bulunmamaktadir. Sinifinda bazi derslerden eksigi olan 6grencilerine, hafta igerisinde ders
saati sonunda licretsiz 6zel ders veren 6gretmenin davranisi, kan kaybeden hastasina kan grubunun
uyustugunu bildigi i¢in tehlikeli oldugu halde kendi damarindan direkt kan veren hemsirenin
davranist birer vatandaslik davranigidir. Ancak toplumlar bu davranislara meslek sahiplerinin gérevi
olarak bakabilmektedirler. Ciinkii topluma gore 6gretmenin gorevi dgrencisine her seyi eksiksiz
Ogretmek, hemsirenin gorevi ise hayat kurtarmaktir (Celik, 2007).

Organ’a (1997) gore orgilitsel vatandaglik davranisi; rgiitte isgorenlerin, islerini yaparken,
sosyal ya da psikolojik ¢evredeki performanslarini arttiran ya da isgdren igin belirlenen standart
gorev tanimlarinin Gtesinde, Orgiitiin formal sistemi tarafindan odiillendirilmeyen, goniillii olarak
yaptig1 caba ve davraniglardir. Bu baglamda sendikal orgiitlenmeler icin Orgiitsel vatandaslik
davranisi; sendika iyelerinin sendikal ¢aligma ve etkinliklere goniillii olarak ve fazladan caba
gostererek katilmasi olarak tanimlanabilir. Sendikal vatandaslik davranigi, sendika tyelerinin
yapmak zorunda olmadig1 ancak sendikaya ve iiyelerine fayda saglayan davranislardir. Sendikal
vatandaslik davraniglari; {iyeler arasi dayanigsmayi, zamani ve kaynaklar1 insanlarla paylagmayi,
isbirligini, goniilliiliigii ve sendikanin etkisini gii¢lendirmeyi icerir (Starlicki ve Latham, 1996).

1.2. Sendikal Kimlik

Orgiitsel vatandaslik kavramyla iliskili olan orgiitsel kimlik kavrami ise, bir orgiitiin
disardan nasil tamindigim gostermektedir. Orgiitsel kimlik, orgiit iiyelerinin orgiitlerini nasil
algiladiklarini, orgiitlerine yonelik ne hissettiklerini ve ne diisiindiiklerini tartigmak ve analiz etmek
icin gelistirilen bir metafordur (Skalen 2004). Kimlik, algisal ve biligsel bir kavramdir; 6zellikle
davranislar veya duygusal durumlarla iliskili degildir (Tokgdz, Aytemiz-Seymen, 2013). Orgiit
calisanlarinin calistiklart Grgiite iligkin diisiinceleri, duygular1 ve algilar1 “Grgiitsel kimlik”
kavramiyla agiklanir. Nasil ki bir birey i¢in kimlik, “ben kimim?”” sorusuna yanit veren inanglar ve
anlamlar seti ise, bir orgiit icin de “biz kimiz?” sorusunun yanit1 orgiitsel kimliktir (Cobanoglu,
2008). En genel ifadeyle orgiitsel kimlik; insanlarin bir 6rgiitii tanimlamak, hatirlamak ve anlatmak
icin kullandig1 anlamlar toplulugu olarak ifade edilebilir (Akatay, 2008). Orgiitsel kimlik “drgiit
olarak biz kimiz” sorusuna ortak bir yamt olarak diisiiniilebilir. Orgiitsel kimlik, isgorenlerin kendi
orgiitlerini diger oOrgiitlerden ayiran bir takim 6zellikler hakkindaki algi ve inanglarini, orgiitiin
disindaki bireylere kendi érgiitlerinin imajini sunabilmeyi igerir (Corley, 2004). Orgiitteki ¢alisanlar
bir arada tutan kritik unsurlardan biri olarak kabul edilen orgiitsel kimlik; orgiitlerin merkezi, kalic
ve farkli oOzellikleri iizerinde c¢alisanlarin sahip oldugu paylasilan inanglar biitiinii olarak da
tanimlanabilir (Ertilirk, 2003; Akt: Akatay, 2008).

Ister bilingli ister biling dis1 olsun, tiim 6rgiitlerin birer kimligi vardir. Orgiit kimligi genel
olarak, orgiitiin gerceklestirdigi tiim faaliyetlerin islevsel olarak yonetiminden meydana gelmektedir.
Olins (1990) orgiit kimliginin bir orgiite ait li¢c ana noktay1 yansittigini vurgulamistir. Bunlar kim
oldugu, ne yaptig1 ve nasil yaptigidir (Tiiziin, 2006). Patchen (1970) orgiitsel kimlik terimini (1)
orgiitle dayanigsma hissi, (2) orgiit i¢in davranissal ve biligsel destek olusturma, (3) diger orgiit liyeleri
ile ortak ozellikleri algilama seklinde tanimlamustir (Tiiziin, 2006). Orgiitsel kimlik olusunca;
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Orgiitiin amaglar1 bireyin amagclari olur ve birey bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in daha ¢ok ¢alismaya
motive olur. Orgiitsel kimligin &rgiit etkililigini saglamada 6nemli bir etken oldugu ve orgiitlerin
etkililik diizeylerine gore calisanlar tarafindan farkli algilandigi sdylenebilir (Cobanoglu, 2008).
Yukaridaki kuramsal agiklamalar 15181nda sendikal kimlik; sendika iiyeleri tarafindan benimsenen ve
sendikay1 diger sendikalardan ayiran bir takim 6zellikler, algilar ve inanclar biitiinii olarak ifade
edilebilir. Egitim orgiitleri acisindan ele alindiginda sendikal kimlik; egitim is kolunda faaliyet
gosteren sendikalarin 6gretmen, yonetici, egitim ¢alisanlar1 ve toplumun diger kesimleri tarafindan
nasil algilandiginin bir gostergesidir. Bir bagka ifadeyle sendikal kimlik, sendika tiyelerinin “sendika
olarak biz kimiz” sorusuna verdigi yanit olarak diisiiniilebilir.

1.3. Sendikal Vatandashk ve Kimlik Iliskisi

Yapilan arastirmalar orgiitsel kimlik kavraminin; 6rgiitsel baglilik, orgiite sadakat, kisi-orgiit
uyumu, is doyumu, psikolojik aidiyet, isbirligi, bilgi paylasimi ve ise sarginlik gibi Orgiitsel
vatandaglikla ilgili pek ¢ok kavramla iligkili oldugunu gostermektedir (Ashforth, Harrison, ve
Corley, 2008; Riketta, 2005; Riketta ve van Dick, 2005). Orgiitsel kimlik algis1 giiglendikge
bireylerin drgiitte kalma olasilig, orgiitteki diger bireylerle isbirligi, orgiitiin faydasina olan se¢imler
yapma ve kararlar alma olasihigmin arttig1 belirtilmektedir (Edwars, 2005). Orgiitsel kimlik 6rgiitiin
etkililigine katki saglayan isbirligi yapma ve bagkalarmi diistinme, orgiitii kabullenme ve
icsellestirme, sadakat, degisimi kabullenme, tiretkenlik, orgiitsel baglilik gibi bir takim 6zelliklerin
iggorenler tarafindan kabullenilmesini etkilemektedir (Foreman ve Whetten, 2002). Ciinkii
orgiitleriyle 6zdeslesen bireyler, orgiit yararina yaptiklari is ya da eylemlerini kendi yararlarina
yapmis gibi algilarlar. Bu kapsamda sendikal orgiitlere iliskin orgiitsel kimlik algisinin, sendika
iiyelerinin Orgiitsel eylem ve davraniglarii etkiledigi, sendikanin amaclarinin gerceklestirilmesine
ve etkililiginin arttirilmasina katki sagladigi sdylenebilir.

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sendikalarin varlik nedeni; {iyelerinin ekonomik, demokratik ve siyasal haklarin1 korumak
ve gelistirmek, yasayabilecekleri mesleki sorunlarini ¢ézmektir. Sendikalarin amaclarina doniik
miicadelelerinin giiciinii  biiyiik 0l¢iide iiyelerinin sendikalarina olan inang ve bagliliklar
belirleyecektir. Sendikasina inanmayan, ona orgiitsel vatandaslik bagi ile bagh olmayan, sendikasina
iligkin giiglii bir kimlik algisi olusturmayan iiyelerden olusun sendikalarin hak alma siirecinde giiclii
bir miicadele ag1 6rmeleri olanakli olmayacaktir. Bununla birlikte egitim is kolunda hizmet veren
sendikalar ise egitim sisteminin etkililigine, okulun basarisina ve egitimin niteligine dogrudan ya da
dolayli olarak katki sagladigi icin 6nemlidir (Tagdan, 2013). Bu baglamda arastirmanin temel amaci,
ogretmenlerin sendikal vatandaglik davraniglarinin diizeyini ve sendikal kimlik algilarimi ve her iki
degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bunun yaninda aragtirmada 6gretmenlerin sendikal
vatandaslik davraniglari ile sendikal kimliklerinin c¢esitli degiskenlere gore anlamli bigimde
farklilagip farklilagmadigini belirmek de amaglanmustir.

2. YONTEM

Bu aragtirma, oOncelikli olarak Ogretmenlerin sendikal vatandaglik davraniglarini ve
sendikalartyla ne derece 0zdeslestiklerini belirlemeyi amaglandigindan tarama modeline dayali
betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modeli, mevcut durumu oldugu gibi agiklamay1 amaglamaktadir
(Karasar, 2007: 77). Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davranisi ile sendikal kimlik algilarinin
cinsiyet, kidem, liye olunan sendika, kac¢ yildir sendika iiyesi oldugu ve sendikasim degistirip
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degistirmedigi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde
nedensel karsilastirmali desen kullanilmistir. Nedensel karsilastirmali desende bireyler ya da gruplar
arasindaki farkliliklarin nedenleri ve sonuglar1 belirlenir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012: 366) ve
neden sonug iligkileri incelenir (Karasar, 2007: 89). Diger yandan arastirma, 6gretmenlerin sendikal
vatandaslik davraniglart ile sendikal kimlik algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayi da
amacgladigindan iliskisel bir arastirmadir. Iligkisel arastirmalarda degiskenler arasindaki iliski
incelenir ve bu iliskiden yola ¢ikarak degiskenlerden birinin bilinen bir degerinden, diger bir
degiskenin bilinmeyen degeri tahmin edilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012: 332-333).

2.1. Calisma Grubu

Bu arastirma birbirinden bagimsiz {i¢ calisma grubu iizerinden ylriitiilmiistiir. Birinci
calisma grubu agimlayici faktor analizi (AFA)’ne ve giivenirlik analizlerine iliskin verilerin, ikinci
calisma grubu ise dogrulayici faktor analizi (DFA)’ne iligkin verilerin elde edildigi gruptur.
Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davranisi ile sendikal kimlik algilarinin bagimsiz degiskenlere
gore farklilik gosterip goéstermediginin ve sendikal vatandaglik davramisi ile sendikal kimlik
arasindaki iligkinin belirlenmesinde birinci ve ikinci ¢aligma gruplarindan bagimsiz olarak belirlenen
ticlincii ¢aligma grubundan toplanan veriler kullanilmistir. Calisma gruplarina iliskin agiklamalar
asagida belirtilmistir.

Birinci Calisma Grubu: 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Malatya il merkezindeki ilkokul, ortaokul
ve liselerden olusan toplam 23 okulda gbrev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 514
O0gretmenden olugmaktadir. Bu 6gretmenlerin 161’inin kadin (%31.3), 353’iiniin erkek (%68.7),
133’{iniin siif 6gretmeni (%25.9), 381°inin (%74.1) brans 6gretmeni oldugu belirlenmigtir.

Ikinci Calisma Grubu: 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Malatya il merkezindeki ilkokul, ortaokul
ve liselerden olusan toplam 11 okulda gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 236
O0gretmenden olugmaktadir. Bu 6gretmenlerin 79’unun kadin (%33.5), 157’sinin erkek (%66.5),
14’{iniin sinif 6gretmeni (%48.3), 122’sinin (%49.7) brans 6gretmeni oldugu belirlenmistir.

Ugiincii Calisma Grubu: 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Malatya il merkezindeki ilkokul,
ortaokul ve liselerden olusan toplam 27 okulda gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan
617 Ogretmenden olugsmaktadir. Calisma grubuna iliskin demografik &zellikler incelendiginde
katilimcilarin yaklagik olarak %40’min (n=244) kadin, % 60’min (n=373) erkek Ogretmenlerden
olustugu, %32’sinin (n=195) smif 6gretmeni, %68’inin (n=422) brans 6gretmeni oldugu, %12’sinin
(n=73) 1-5 y1l mesleki kideme, %13’tiniin (n=80) 6-10 y1l mesleki kideme, %20’sinin (n=125) 11-
15 y1l mesleki kideme, %21’inin (n=133) 16-20 y1l mesleki kideme, %33 {iniin (n=206) 21 ve istii
yil mesleki kideme sahip oldugu; %15’inin (n=92) Tiirk Egitim Sen’e liye oldugu,%39’unun (n=240)
Egitim-Sen’e iiye oldugu, %33 iiniin (n=207) Egitim Bir Sen’e {iye oldugu, %13 {iniin (n=78) Diger
sendikalara iiye oldugu belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araclart
Bu arastirmada 6gretmenlerin sendikal vatandaglik davramslarini belirlemek i¢in Skarlicki
ve Latham (1996) tarafindan gelistirilen “Sendikal Vatandasitk Davranisi Olgegi”; sendikal kimlik

algilarini belirlemek i¢in ise Mael ve Asforth (1992) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Kimlik Olgegi”
kullanilmistir. Olgeklere iliskin ayrintili bilgiler agsagida verilmistir.
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Sendikal Vatandashik Davramisi Olgegi: Skarlicki ve Latham (1996) tarafindan gelistirilen 6lgek
toplam 8 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut Orgiite doniik vatandaslik
davraniglarini, ikinci boyut ise oOrgiit iiyelerine doniik vatandaglik davranmiglarini 6lgmektedir.
Skarlicki ve Latham (1996) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerinin toplam
varyansi aciklama oraninin %73 oldugu, boyutlara iliskin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin “.77”
ile “.92” arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi arastirmacilar tarafindan
yapilmistir. Uyarlama galismalar1 kapsaminda dncelikle orijinal dlgek formu Ingilizceden Tiirkgeye
ve sonra Tiirkceden Ingilizceye geri terciime ydntemi kullamilarak terciime edilmistir. Cevirisi
yapilan 6lgek formunda yer alan maddeler, inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi ve
Egitim Yonetimi alanlarinda gorev yapan iki uzman tarafindan hem dil hem de kavramsal agidan
degerlendirilmistir. Bu asamadan sonra, arastirma grubunda yer almayan bes 6gretmenden 6lgek
formunda yer alan maddeleri anlam ve aciklik acisindan degerlendirmeleri, varsa anlasilmayan
ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin taman Slgek formunda yer alan ifadelerin agik ve
net oldugunu belirtmiglerdir. Daha sonra denemelik 6lgek formuna nihai sekli verilmis ve dlgegin
gecerliginin ve glivenirliliginin sinanmasi i¢in Malatya il merkezindeki ortaokul ve liselerde gorev
yapan ve sendika iiyesi olan 6gretmenlere uygulamalar yapilmistir.

Sendikal vatandaglik davranigi 6lgeginin yap1 gegerligini belirlemek {izere 6nce agimlayici
faktor analizi (AFA), daha sonra ise dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA igin veriler
Malatya ili merkez ilgedeki ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 514 sendika iiyesi 6gretmenden
toplanmistir. AFA yapilmadan 6nce verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigimi belirlemek
iizere verilerin, faktdr analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
kiiresellik (sphericity) testi ile incelenmistir (Biiyiikdztiirk, 2010). Yapilan analiz sonucunda veri
setinin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir (KMO= .895, Bartlett Test of Sphericity =
3076.305, p=.000). AFA sonucunda maddelerden biri (7. Diger is arkadaslarima gorevierini yerine
getirme konusunda yardim ederim) diisiik faktor yilikiine sahip oldugundan &lgekten ¢ikarilmugtir.
Yedinci maddenin elenmesinin ardindan yinelenen faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerinin,
orijinal formun aksine tek faktorlii bir yapr altinda yiiksek yiik degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Olgek maddelerinin agikladig: kiimiilatif varyans oranimin “69.03”, 6z degerinin
“4.83” oldugu, faktér yiiklerinin ise “.66” ile “.91” arasinda degistigi belirlenmistir. Olgege iliskin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 “.92” olarak hesaplanmistir. AFA sonucunda elde edilen ve 7
maddeden olusan 6l¢egin faktor yapisina iligkin model-veri uyumunu degerlendirmek iizere ikinci
calisma grubundan (n=236) elde edilen verilerle DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda elde
edilen uyum iyiligi degerleri s6yledir: y %/Sd=2.51, GF1=0.96, AGFI=0.92, NNFI=0.98, CFI= 0.99,
RMSEA=0.080, RMR=0.046, SRMR=0.027. Yapilan gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalart sonucunda
Olcegin Tiirkce formunun, O&gretmenlerin sendikal vatandaslik davranislarini  6lgmede
kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu noktasinda kanitlar elde edilmistir. Besli
Likert olarak derecelendirilen 6lgekten [“1=hi¢ katilmiyorum” “S=tamamen katiliyorum”] alinan
puanlarin  artmasi sendikal vatandashk davramglarinin  arttigini - gdstermektedir.  Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 5 en yiiksek puan ise 35°tir. Olgek maddeleri, madde faktdr yiikleri,
aciklanan toplam varyans miktari, diizeltilmis madde-test korelasyon katsayilari ve i¢ tutarlilik
katsayisina iligkin bilgiler Ek 1°de verilmistir.

Sendikal Kimlik Olcegi: Ogretmenlerin iiye olduklar1 sendikal &rgiitlenmelerle 6zdeslesme
diizeylerini belirlemek tizere orijinal formu Mael ve Asforth (1992) tarafindan gelistirilen 6rgiitsel
kimlik 6lgegi kullamlmustir. Olgek orgiit iiyelerinin drgiitle olan 6zdeslesme diizeylerini belirlemeyi
amaclayan 6 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi arastirmacilar tarafindan
yapilmistir. Uyarlama galismalar1 kapsaminda &ncelikle orijinal 6lgek formu Ingilizceden Tiirkgeye
ve sonra Tiirkceden Ingilizceye geri terciime ydntemi kullanilarak terciime edilmistir. Ancak geviri
yapilirken 6lgekte yer alan okul ifadesi sendika olarak degistirilmistir. Ornegin dlgekte yer alan “Biri
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calistigim okulu elestirirse, bunu kendime yapilng kisisel bir saldir olarak algilarim” ifadesi “Biri
sendikami elestirirse bunu kendime yapilmis kisisel bir saldiri olarak algilarim” seklinde
degistirilmistir. Cevirisi yapilan 6lcek formunda yer alan maddeler, iki alan uzmani ve bes 6gretmen
tarafindan hem dil hem de kavramsal agidan degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda Olgek formunda yer alan maddelerin agik ve anlasilir oldugu belirlendikten sonra
denemelik Olgek formuna nihai sekli verilmistir. Bu asamadan sonra Olgegin gegerliginin ve
giivenirliliginin sinanmasi i¢in Malatya il merkezindeki ortaokul ve liselerde gorev yapan ve sendika
iiyesi olan 6gretmenlere uygulamalar yapilmustir.

Sendikal kimlik o6lgeginin yap1 gegerligini belirlemek iizere hem AFA hem de DFA
yapilmistir. AFA yapilmadan 6nce verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek iizere
verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik
(sphericity) testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda veri setinin faktdr analizine uygun
oldugu belirlenmistir (KMO= .872, Bartlett Test of Sphericity = 1843.720, p=.000 ). Yapilan ilk
AFA sonucunda, ol¢ekte yer alan maddelerin orijinal formundaki gibi tek faktor bir yapi altinda
yiiksek yiik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Olcek maddelerinin agikladig: kiimiilatif varyans
orani “64.67”, 6z degeri “3.88”, faktor yiiklerinin “.52” ile *“.90” arasinda degistigi ve Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 “.88” olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin faktér yiikleri Ek 2°de
verilmistir. AFA soncunda elde edilen tek boyutlu 6 maddeden olusan 6lgegin faktor yapisina iliskin
model-veri uyumunu degerlendirmek {izere ikinci ¢aligma grubundan elde edilen verilerle DFA

yapilmustir. Yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri syledir: y %/Sd =1.56, GFI

= 0.98, AGFI=0.95, NNFI=0.99, CFI= 1.00, RMSEA=0.049, RMR=0.051, SRMR=0.025.Yapilan
gecerlik ve giivenilirlik caligmalar1 sonucunda 6lcegin Tiirk¢e formunun, dgretmenlerin sendikal
kimlik algilarin1 6lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu noktasinda
kanitlar elde edilmistir. Besli Likert olarak derecelendirilen (1=Hi¢ katilmiyorum, 5=Tamamen
katiliyorum) olgekten alinan puanlarin artmasi orgiitsel kimlik algisinin arttigini, azalmasi ise
orgiitsel kiik algisinin azaldigini gostermektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek
puan 30’dur. Olgek maddeleri, madde faktor yiikleri, agiklanan toplam varyans miktar1, diizeltilmis
madde-test korelasyon katsayilar1 ve i¢ tutarlilik katsayisina iliskin bilgiler Ek 2°de verilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce, veri girisinde yanlislik yapilip
yapilmadigi incelenmis, veri setinin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek i¢in skewness
ve kurtosis degerlerinin “+2 ” (Cameron, 2004) arasinda olup olmadigina bakilmistir. Analizlerde
ayrica veri seti icerisinde ug¢ deger olup olmadig1 da kontrol edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
veri seti i¢in skewness ve kurtosis degerlerinin +0,96/-1,30 degerleri arasinda degistigi ve ug deger
olmadigr belirlenmistir. Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde 6gretmenlerin sendikal
vatandaglik davraniglarinin ve sendikal kimlik algilarinin diizeyini belirlemek i¢in betimsel istatistik
analizleri yapilmistir. Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davranislari ile sendikal kimlik algilarinin
cinsiyet, kidem, iiye olunan sendika, ka¢ yildir sendika iiyesi olundugu ve sendikalarini degistirip
degistirmedikleri degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
bagimsiz gruplar i¢in t testi ve tek yonll varyans analizi ile gruplar aras1 farkliligi belirlemek i¢in
Scheffe testleri yapilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin 6gretmenlerin sendikal vatandaslik
davranislart ile sendikal kimlik algilarini ne diizeyde etkiledigini belirlemek i¢in eta-kare degerlerine
bakilmistir. Diger yandan 6gretmenlerin sendikal vatandaglik davranislari ile sendikal kimlik algilar
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
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3. BULGULAR

Aragtirmada elde edilen bulgular, arastirmanin bagimsiz degiskenlerine gore ele alinarak
asagida degerlendirilmistir.

3.1. Ogretmenlerin Sendikal Vatandashk Davramslan ile Sendikal Kimlik Algilarinin
Diizeyleri

Aragtirmada Oncelikle 6gretmenlerin sendikal vatandaglik davraniglari ile sendikal kimlik
algilarinin diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla yapilan betimsel istatistiklerden elde edilen
bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1:0gretmenlerin Sendikal Vatandaslik ve Sendikal Kimlik Olgeklerinden Aldiklar
Puanlara Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Olcekteki En Diisiik En Yiiksek —

Olcek Madde Saylsl Puan Puan X Ss
Sendikal Vatandaslik 8 7 35 18.65 8.28
Sendikal Kimlik 6 6 30 15.96 6.95

Tablo 1’deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davranisini orta
diizeyde sergiledikleri goriilmektedir. Benzer bi¢cimde sendikal kimlik algilar1 da orta diizeydedir.
Bu sonuglardan yola ¢ikilarak egitim, 6gretim ve bilim is kolunda kurulu sendikalarin iiyelerinde
giiclii bir orgiit kimligi olusturamadiklar1 ve onlar1 orgiitsel vatandaslik davraniglart gostermeye
yoneltemedikleri sdylenebilir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, Tiirkiye’de kamu ¢alisanlarinin
sendikalar kurarak orgiitlenmelerine iliskin eski ve koklii bir gelenegin olmayisidir. 1965 yilinda
kurulan Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 (TOS) bir kenarda tutuldugunda, bugiin egitim-dgretim ve
bilim is kolunda faaliyet gosteren sendikalarin pek ¢ogu doksanl yillardan itibaren kurulmustur. Bir
diger onemli neden kamu c¢alisanlarinin sendikalar1 ile ilgili yasal diizenlemelerin sendikalar
kurulduktan ¢ok sonra, ancak 2001 yilinda yapilmasidir. Is kolundaki birgok ¢alisan yasal
diizenlemeye tabi olmayan sendikalara iiye olmaya ¢ekinmis ve oOrgiitlenme disinda kalmugtir.
Aragtirmadan elde edilen bu bulgu, 6gretmenlerin sendikalara karsi tutumlar ile de iligkili olabilir.
Ornegin Sarpkaya (2005), tarafindan yapilan bir arastirmada sendikaya iiye olmayan dgretmenlerin
ilye olmama nedenleri olarak, sendikalarin kisisel ¢ikarlar ig¢in kullanildigi, gecmisteki sendikal
etkinliklerde yanlisliklar yapildig1 vb. olarak belirlenmis ve bunlarin 6gretmenlerin sendikalara iiye
olmamalar1 {izerinde etkili oldugu ifade edilmistir.

3.2. Cinsiyet Degiskenine iliskin Analiz Sonuglar
Ogretmenlerin sendikal vatandaslhik davranis1 ile sendikal kimlik algilarinin cinsiyetlerine

gore farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek icin t testi yapilmis ve sonuglar asagida Tablo 2° de
verilmistir.
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Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Iliskin Analiz Sonu¢lar

Olcek Cinsiyet n X S t P n2
Kadin 244 16.51 7.19

Sendikal Vatandashik -5.299 .00 .04
Erkek 373 20.05 8.64
Kadin 244 15,22 6,52

Sendikal Kimlik -2.148 .03 .00

Erkek 373 16,44 7,18

Tablo 2'de goriildiigii lizere, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin sendikal vatandaslik ve
sendikal kimlik algilar1 anlamli bi¢cimde farklilasmaktadir ( p< .05). Gruplarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda erkek 6gretmenlerin (X =20.05;16.44) kadin 6gretmenlerden (X =16.51;15.22) daha ¢ok
sendikal vatandaslik davramisi gosterdigi ve daha giiglii bir sendikal kimlige sahip oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet degiskeninin sendikal vatandaslik davranisi ve sendikal kimlik tizerinde ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemek igin eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
(.04) degerine gore ogretmenlerin sendikal vatandaglik davranisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlara ait
toplam varyansin % 4' iiniin cinsiyet degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigiine iliskin
hesaplanan bu deger, cinsiyet degiskeninin sendikal vatandaslik davranisi iizerinde kiigiik diizeyde
(Cohen, 1992: 156; Field, 2009: 57) etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan
aragtirmalar ilkemizde ozellikle kadin Ogretmenlerin Orgilitlenmeye yeterli ilgiyi ve destegi
vermediklerini gdstermektedir (Boyaci, 1994). Ornegin Baysal, Tiirkmen ve Yiicel (2010) tarafindan
yiiriitiilen bir calismanin katilimcilarindan, sendikalara iiye olan 200 6gretmen ve yOneticinin
52’sinin (%26) kadin, 148’inin ise (%74) erkek oldugu belirlenmistir. Benzer bicimde Ulutas ve
Sonmez (2011) tarafindan yapilan bir diger ¢alismaya katilan egitimci kadinlarin yaridan fazlasi bir
sendikaya liye oldugu halde sendikal faaliyetlere katilmadiklarini belirtmislerdir. Snape ve Redman
(2004) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyetin sendikal vatandaglik davranigini etkiledigi sonucuna
ulagtlmistir. Erkek 6gretmenlerin sendikal kimlik algilarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
olmasi; Tiirkiye’deki sendikalarin genelde erkek egemenliginde ve denetiminde bulunan kurumlar
olmasindan (Toksoz, 1994) kaynaklanmis olabilir.

3.3. Brans Degiskenine iliskin Analiz Sonuglar
Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davranist ile sendikal kimlik algilarinin branslarina gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo

3’te verilmigtir.

Tablo 3: Brans Degiskenine iliskin Analiz Sonuglar

Olcek Brans n X S t p n2

Sinif Ogretmeni 195 20,08 8,80
Sendikal Vatandashk ) 2.952 .00 .01
Brang Ogretmeni 422 17,97 7,97

Sinif Ogretmeni 195 17,51 6,93
Sendikal Kimlik 3.805 .00 .02
Brans Ogretmeni 422 15,23 6,85
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Tablo 3'te goriildiigii iizere, brans degiskenine gore dgretmenlerin sendikal vatandaslik ve
sendikal kimlik algilar1 anlamli bir farklilik gostermistir ( p< .05). Gruplarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda sinif ¢gretmenlerinin (X =20.08;17.51) brang ogretmenlerine gore (X =17.51;15.23)
daha fazla sendikal vatandaslik davranis1 gosterdigi ve daha giiclii bir sendikal kimlige sahip oldugu
goriilmektedir. Brans degiskeninin sendikal vatandaslik davranisi ve sendikal kimlik {izerinde ne
diizeyde etkili oldugunu belirlemek i¢in eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare
degerlerine gore Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davranisi Olgeginden aldiklari puanlara ait
toplam varyansin % 1' inin ve sendikal kimlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin
%?2’sinin brans degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigline iliskin hesaplanan bu
degerler, brang degiskeninin sendikal vatandaslik davranis1 ve sendikal kimlik iizerinde “kii¢iik”
diizeyde (Cohen, 1992: 156; Field, 2009: 57) etki biiytkliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

3.4. Kidem Degiskenine iliskin Analiz Sonuclar
Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davranisi ile sendikal kimlik algilarinmn kidem
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve

sonuclar asagida Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4: Kidem Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar

Fark

Olgek Kidem n X S F P (Scheffe) n2
L. Alsyl 73 1610  7.38
g B.6-10 yil 80 1628  7.71
=
£ Citlsyl 125 1737  6.86 A-E
> B-E
3 D620yl 133 1918 860 8416 .00 C-E 05
B E2lveiizeri yil 206 2090  8.77
D
“ Toplam 617 1865 828
A1-5yil 73 1393 670
X B6-10yil 80 1445 715
£
¥ Cll-15y 125  14.96 6.20 A-E
E B-E 04
=  D16-20yil 133 1629 726 6542 .00 C-E
c
3 E.21ve lizeri y1l 206 17.66 6.81
Toplam 617 15.96 6.95

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin sendikal vatandaslik davranisi ve sendikal kimlik
algilarinin kidem degiskenine gore anlamli bicimde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan analizler sonucunda, kidemi 21 ve iizeri
yil olan 6gretmenlerin kidemleri 1-15 y1l arasinda olan 6gretmenlere gére hem sendikal vatandaslik
hem de sendikal kimlik 6l¢eginden daha yiliksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Bu bulguya gore
kidem arttikca Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davramislarinin ve sendikal kimlik algilarinin
giiclendigi sOylenebilir. Kidemli Ogretmenlerin daha uzun yillar sendika {iiyesi olabilecegi
disiiniildiigiinde, bu sonug anlasilabilir bir durum olabilecektir. Diger yandan kidemli 6gretmenlerin
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kendilerini sistemde daha giivende hissetmeleri ve meslegin ilk yillarindaki rgiitlenmeye iliskin
kimi korkularmi yenmis olmalari da bu sonucun nedenleri olabilir. Kidem degiskeninin
Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davranisi ile sendikal kimlik algis1 tizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek amaciyla hesaplanan eta-kare (.05;.04) degerlerine gore; Ogretmenlerin
sendikal vatandaslik dl¢eginden aldiklari puanlara ait toplam varyansin %5’inin ve 6gretmenlerin
sendikal kimlik 6l¢eginden aldiklari puanlara ait toplam varyansin %4 iiniin kidem degiskenine bagh
oldugu soylenebilir. Etki biiyiikliigiine iliskin hesaplanan bu degerler, kidem degiskeninin sendikal
vatandaglik davranisi ve sendikal kimlik tizerinde “kiigiik” etki biyiikliigiine (Cohen, 1992: 156;
Field, 2009: 57) sahip oldugunu gostermektedir.

3.5. Uye Olunan Sendika Degiskenine Iliskin Analiz Sonuclar
Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davranisi ile sendikal kimlik algilarin iiyesi olunan
sendika degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve sonuglar asagida Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5: Uyesi Olunan Sendika Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglart

Olcek Sendika n X S sd F P (Ssﬁgfl;e) 2
A. Tirk Egitim Sen 92 1538 6.57 3
E f% B. Egitim- Sen 240 2111 828 613 AB
= § C.EgitimBirSen 207 17.69 861 616 14.11 .00 B-C .06
&S D.Diger 78 1747 711 B-D
Toplam 617 18.65 8.28
X A. Tirk Egitim Sen 92 13.05 643 3
E B. Egitim- Sen 240 1881 626 613 AB
g CEgitimBirSen 207 1444 701 616 2586 .00 B-C 11
T D.Diger 78 1464 6.40 B-D
B Toplam 617 1596 6.95

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin sendikal vatandaglik davranislarinin {iyesi olunan
sendika degiskenine gore anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan analizler soncunda; Egitim-Sen (X =21.11) iiyesi
olan gretmenlerin goriisleri ile Tirk Egitim Sen tiyesi ( =15.38), Egitim Bir-Sen(X =17.69) liyesi
ve diger sendika iiyesi olan 6gretmenler (X =17.47) arasinda, Egitim-Sen iiyesi 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Uyesi olunan sendika degiskeninin 6gretmenlerin sendikal
vatandaslik algisi izerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla hesaplanan eta-kare (.06)
degerine gore, 6gretmenlerin sendikal vatandaslik davranisi 6lgeginden aldiklart puanlara ait toplam
varyansin % 6’smin sendika degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Etki bilyiikliigiine iliskin
hesaplanan bu deger, sendika degiskeninin sendikal vatandaslik davranisi tizerinde “orta” etki
biiyiikliigline sahip oldugunu gostermektedir. Tablodaki bulgular sendikal kimlik algis1 agisindan
incelendiginde, 6gretmenlerin sendikal kimlik algilariin iyesi olunan sendika degiskenine gore de
anlamli bi¢cimde farklilagtigi goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan analizler sonrasinda; Egitim-Sen (X =18.81) iiyesi dgretmenler ile Tiirk
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Egitim Sen (X =13.05), Egitim Bir-Sen (X =14.44) ve diger (X =14.64) sendika liyesi 6gretmenler
arasinda, Egitim-Sen iiyesi 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Uyesi
olunan sendika degiskeninin Ogretmenlerin sendikal kimlik algisi iizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek amaciyla hesaplanan eta-kare (.11) degerine gore, O6gretmenlerin sendikal
kimlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlara ait toplam varyansin %1 1’inin sendika degiskenine bagl oldugu
sOylenebilir. Etki biiyiikliigiine iliskin hesaplanan bu deger, {iyesi olunan sendika degiskeninin
sendikal kimlik tizerinde “orta” etki biyiikligine (Cohen, 1992: 156; Field, 2009: 57) sahip
oldugunu gostermektedir.

3.6. Sendikal Vatandashk Davramisinin Yordanmasina iliskin Analiz Sonuclar

Arastirmada son olarak Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davraniginin yordanmasina
iliskin regresyon analizi yapilmis ve sonuglar asagida Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6: Sendikal Vatandaslik Davraniginin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

" Standart .
Degisken Hata, B t p Kismi r
Sabit 4.897 577 8.484 .00
Sendikal Kimlik .862 .033 124 25.993 .00 124

R =.724, R?= 523 F (1. 615) = 675.611. p=.000

Tablo 6’ da yer alan regresyon sonuglar1 degerlendirildiginde; 6gretmenlerin sendikal kimlik
algilarinin sendikal vatandashk davranmisinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir,
R=.724,R?=.523, p< .01. Korelasyon katsayis1 degerlendirildiginde; sendikal vatandaslik davranist
ile sendikal kimlik arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligskinin oldugu (r=.72)
goriilmektedir. Sendikal kimlik algisi, sendikal vatandaslik 6l¢eginden alinan puanlara iligskin toplam
varyansin %52’sini agiklamaktadir. Alanyazinda orgiitsel kimlikle orgiitsel vatandaslikla arasinda
olumlu yonde bir iliskinin oldugu ifade edilmektedir (Feather ve Rauter, 2004; Tiiziin ve Caglar,
2008; Van-Dick, Grojean, Christ ve Wieseke, 2006). Bu baglamda &gretmenlerin sendikal
vatandaglik davranigi ile sendikal kimlik algilar1 arasinda bdyle giilii bir iligkinin olmas1 beklenen
bir durumdur.

4. TARTISMA ve SONUC

Sendikalar, ¢alisanlarin hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla olusturdugu, belli
bir is kolunda c¢alisan kesimin tlimiiniin ortak ¢ikarlarini1 ve taleplerini savunmayi temel ilke olarak
benimsemis simifsal, mesleki ve kitle oOrgiitleridir. Sendikalarin giicii temsil ettikleri tiyelerin
giiciinden kaynaklanmaktadir. Gii¢li bir sendika olmanin en 6nemli araglarindan birisi, sendika
iiyelerinde olusturulacak biling ve sendikay1 sahiplenmedir. Bu nedenle biitiin orgiitlerde oldugu gibi
sendikalar icin de giiclii bir sendikal vatandaslik ve sendikal kimlik olusturulmasi 6nemlidir.
Sendikal vatandaslik, sendikanin etkisini arttiran ancak iiyelerin yapmak zorunda olmadigi ve
sendika tarafindan ddiillendirilmeyen davranislardir (Starlicki ve Latham, 1996). Sendikal kimlik ise
iiyelerin sendikayla biitiinlesmesini ve sendikanin basari ve basarisizligini kendi basarisi ve
basarisizligi olarak gormesidir (Mael ve Ashforth, 1992).Bu arastirmada, 6gretmenlerin sendikal
vatandaglik davraniglar1 ile sendikal kimlik algilarinin diizeyini belirlemek ve bunlar arasindaki
iliskiyi ortaya koymak temel amag¢ olarak alinmistir. Bunun yaninda arastirmada 6gretmenlerin
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sendikal vatandaglik davraniglar ile sendikal kimliklerinin gesitli degiskenlere gére anlamli bigimde
farklilagip farklilagmadigini belirmek de amaglanmustir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin sendikal vatandaglik davranislarini orta diizeyde
sergiledikleri ve sendikal kimlik algilarinin da orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ulkemizde yapilan
arastirmalardan elde edilen bulgular 6gretmenlerin sendikal/mesleki orgiitlenmelere yeterince
katilmadigin1 gostermektedir (Boyaci,1994; Can, 2012; Erkilig, 2007). Farkli is kollarindaki
sendikalasma oranlar1 Isve¢ ve Almanya gibi iilkelerdeki sendikalasma oranlariyla
karsilastirildiginda, {ilkemizde sendikalagma oraninin oldukga diisiik oldugu sdylenebilir (Duyus,
2010). Tirkiye’de ki sendikalarin calisanlara ulasma ve kendini anlatma konusundaki yetersiz
cabalari, ¢alisanlarin sendikal faaliyetler konusunda bilgisiz ve ilgisiz kalmalarina neden olmaktadir
(Defne, Akdeniz ve Ay, 2014). Bu durum egitim is kolunda faaliyet gosteren sendikalar i¢in de
gecerlidir. Egitim calisanlarinin sendikal faaliyetlere uzak durmalarinin; ¢alisanlarin sendikalara ve
sendikal orgiitlenmelere kuskuyla bakmalar1 (Duyus, 2010; Boyaci, 1994), gecmisteki 6gretmen
orgiitlenmesinde yasanan olumsuzluklar, egitim is kolundaki sendikal oOrgiitlerin sayica fazla
olmasina ragmen bu orgiitler arasinda dayanismanin olmamasi (Boyaci 1994) érgiitlenme, toplumsal
ve siyasal yasama orgiitler iizerinden katilma bilincinin zayif olmasi ile iliskili oldugu s6ylenebilir.

Arastirmada &gretmenlerin sendikal vatandaglik davranisi algilarmin cinsiyetlerine gore
anlamli bigimde farklilastigi ve erkek Ogretmenlerin kadin Ggretmenlerden daha ¢ok sendikal
vatandaslik davranist gosterdigi belirlenmistir. Benzer bi¢imde erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore sendikal kimlik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan eta-kare
degerine gore; cinsiyet degiskenin sendikal vatandaglik davranisi ve sendikal kimlik lizerinde
“kiictik” etki bliylikliigline sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum kadin 6gretmenlerin sendikalara
erkek ogretmenlere gore daha az oranda iiye olmas1 ve sendikal faaliyetlerin agirlikli olarak erkek
ogretmenler tarafindan gergeklestirilmesinden kaynaklanmig olabilir (Toksoz, 1994; Yasan, 2012).
Giliniimiizde kadinlarin sendikal orgiitlenmeler igerisinde her diizeyde yer almasi diislincesi genel
kabul gormekle birlikte (Tokséz ve Erdogdu, 1998), kadin ¢alisanlarin sendikal faaliyetlerde ¢ok
fazla yer almadiklar1 ya da sendikal faaliyetlere katilimlarinin sinirli oldugu dile getirilmektedir
(Toksoz, 1994; Toksoz ve Sayilan, 1998; Topaloglu, 2012; Tokol, 2002; Alican, 2007; Yildirim,
2007).

Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davranisi ve sendikal kimlik algilar1 brans degiskenine
gore anlamli bigimde farklilagmistir. Sinif 6gretmenlerinin hem sendikal vatandaglik davranisi hem
de sendikal kimlik algilar1 brans 6gretmenlerinden daha yiiksektir. Hesaplanan eta-kare degerine
gore; brans degiskenin sendikal vatandaglik davranisi ve sendikal kimlik {izerinde “kiiciik” etki
biiyiikliigline sahip oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin sendikal vatandaslik davraniglarinin
ve sendikal kimliklerinin brans 6gretmenlerine gére daha yiiksek olmasinin nedenleri, nitel arastirma
yontemleri kullanilarak derinlemesine analiz edilmelidir.

Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davrams: ve sendikal kimlik algilar1 kidem degiskenine
gore anlamli1 bigimde farklilagsmaktadir. Kidem arttik¢a 6gretmenlerin sendikal vatandaslik davranisi
gosterme diizeyleri artmaktadir ve sendikal kimlik algilart da giiclenmektedir. Hesaplanan eta-kare
degerine gore; kidem degiskeninin sendikal vatandaslik davranisi ve sendikal kimlik {izerinde
“kiictik” etki bliyilikliigline sahip oldugu belirlenmistir. Kidemli 6gretmenlerin daha uzun yillar
sendika liyesi olabilecegi, meslegin ilk yillarindaki kimi korkularimi atmis ve kendilerini daha
giivende hissedebilecekleri disiliniildiiglinde bu sonu¢ anlasilabilir bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Arastirma sonuglar1 iiyesi olunan sendika degiskeni agisindan degerlendirildiginde
ogretmenlerin sendikal vatandashk davranislar anlamli bicimde farklilasmaktadir. Iskolunda kurulu
sendikalardan olan Egitim-Sen iiyesi 6gretmenler sendikal vatandaslik davraniglarini diger sendika
iiyesi Ogretmenlere oranla daha cok sergilediklerini ifade etmislerdir. Uyesi olunan sendika
degiskeninin Ogretmenlerin sendikal vatandaglik algis1 iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
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belirlemek amaciyla hesaplanan eta-kare degerine gore iiyesi olunan sendika degiskeninin sendikal
vatandaslik davranisi iizerinde “orta” diizeyde etki biiylikliigiine sahip oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin sendikal kimlik algilar1 da, {iyesi olunan sendika degiskeni acisindan anlamli bigimde
farklilagmaktadir. Egitim-Sen tiyesi olan 6gretmenlerin sendikal kimlik algilar1 diger sendikalara iiye
olan ogretmenlere oranla daha yiiksek bulunmustur. Uyesi olunan sendika degiskeninin
Ogretmenlerin sendikal kimlik algis1 tizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek amaciyla
hesaplanan eta-kare degerine gore, iiyesi olunan sendika degiskeninin sendikal kimlik algisi tizerinde
“orta” diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir. Egitim-Sen iiyesi olan 6gretmenlerin
sendikal faaliyetlere bakiginin boyle bir kimlik algisinin nedeni olabilecegi sdylenebilir.
Arastirmada son olarak Ogretmenlerin sendikal vatandaslik davranisinin yordanmasina
iligkin regresyon analizi yapilmis, sendikal vatandaslik ile sendikal kimlik arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu ve sendikal kimligin sendikal vatandasligi anlaml bir sekilde
yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Sendikal vatandaslik ve sendikal kimlik kavramlarinin ¢ikis
noktalarinin orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel kimlik oldugu diisiiniildiigiinde bu iligskinin alanyazinla
ortistiigli sOylenebilir. Alanyazinda yapilan aragtirmalar (Dukerich, Golden ve Shortell, 2002;
Feather ve Rauter, 2004; Tiiziin ve Caglar, 2008; Van-Dick, Grojean, Christ ve Wieseke, 2006),
orgiitsel vatandaslik ile 6rgiitsel kimlik arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Oneriler:

Bu aragtirmada sendikal vatandaslik davranisi ve sendikal kimlik algisinin biitiin Srgiitler
i¢in oldugu kadar sendikalar i¢in de onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle sendika
yonetici ve Tlyelerinin sendikal vatandaslik ve sendikal kimlik konularinda egitilmelerinin,
sendikalar1 giiclendirecegi ve onlarin amaglarina ulagmalarina katki yapacagi sdylenebilir. Kadin
calisanlarin yogunlukta olduklar sektdrlerde bile sendikal katilimin yetersiz oldugu belirtilmektedir
(Yasan, 2012). Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin de kadinlardan olustugu diisiiniildiigiinde,
egitim is kolunda faaliyet gosteren sendikalarin kadinlarin sendikalagsmasi ve sendikal faaliyetlere
aktif katilimi1 konusunda baz1 6nlemler almalar1 gerekmektedir. Bu baglamda gerek sendikaya ilgi
gostermeyen, gerekse sendikali olan ancak sendikal faaliyetlere katilmayan kadinlarin katilimini
saglayacak politikalarin iiretilmesi gerekmektedir (Tokol, 2002). Arastirmada kidem arttikca
Ogretmenlerin sendikal vatandaslhik davranisi gosterme diizeylerinin arttigi ve sendikal kimlik
algilarinin da giiglendigi bulunmustur. Sendikal kimlik ve sendikal vatandaslhik davraniglar ile
meslekteki kidem arasindaki iligkiyi daha derinlemesine incelemeye olanak taniyan nitel desenli
calismalar yiiriitiilebilir. Benzer bigimde 6gretmenlerin sendikaya iiye olma nedenleri ile sendikal
kimlik algilarini karsilastirmaya doniik arastirmalar yapilabilir. Ogretmenlerin sendikal vatandaslik
davranislart ile sendikal kimlik algilarin etkileyen degiskenlerin belirlenmesine doniik arastirmalar
yapilabilir. Simif 6gretmenlerinin sendikal vatandashik davranislar ile sendikal kimlikleri diger
branslara oranla daha giiglii bulunmustur. Bu durumun nedenlerini belirlemeye doniik arastirmalar
yapilabilir.
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Hasan Demirtas, Niyazi Ozer, Servet Atik, Metin Kirbag

Ek 1: Sendikal Vatandashk Olcegi

5 < g
= £ 28 s
2, Sz EFE 2
= i EQo s
Z 2% 38
< o S = S
[ = > Az
1 Sendika toplantilarina ve bilgilendirme oturumlarina katilirim. .868 753 .806
2 Zorunlu olmayan ama sendikanin etkililigini/giiciinii gdstermeye 844 712 779

yardim eden etkinliklere katilirim.
3 Baskalar ile konugurken sendikadan ovgiiyle soz ederim .798 .636 720
4 Sendika ile ilgili etkinliklere (Grn. komisyon ¢alismalart vb.) goniillii

.867 752 .804
olarak katilirim.
5 Is arkadaslarimi sendika ile ilgili bilgilendiririm. 910 .828 .866
6  Problemleri s?n'dlkayla ilgili olsun ya da olmasin is arkadaglarima 664 41 575
yardim etmek igin zaman aywirim.
7  Diger ig arkadaglarima gérevlerini yerine getirme konusunda yardim
ederim.
8  Sendikaya yeni iiye olanlar, sendika ve ise uyum saglamalart igin 843 710 779

yardim ederim.

Ozdeger  4.832
Aciklanan Kiimiilatif Varyans (%)  69.035
Cronbach's Alpha .92

Ek 2: Sendikal Kimlik Ol¢egi

= 2 .
£ S5 3:
5 £5 EFE
: 2 £t
= = SR
a
1 Biri sendikami elestirirse bunu kendime yapilmis bir saldirt olarak 701 626 689
algilarim.
2 Sendikamdan bahsederken genellikle “onlar” yerine “biz” demeyi tercih ~ .866 749 776
ederim. . .
3 Diger insanlarin sendikam hakkinda ne diisiindiigiinii merak ederim. .800 .640 .702
4 Sendikamin basarisini kendi basarim gibi goriiriim. .896 .803 821
5 Birileri sendikami ovdiigiinde beni 6vmiis gibi hissederim. .900 .809 .830
6 Basinda sendikamla ilgili olumsuz bir haber ya da elestiri yapilirsa bundan

.526 276 416
utang duyarim

Ozdeger 3.88
Aciklanan Kiimiilatif Varyans (%) 64.67
Cronbach's Alpha .88
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