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TURKIYE’DE FAALIYET GOSTEREN KONVANSiYOPlEL BANKALARIN FiINANSAL
iSTIKRAR PERFORMANSLARININ FINANSAL SAGLAMLIK GOSTERGELERI iLE
DEGERLENDIRILMESi: ENTROPi VE ARAS YONTEMLERI iLE ANALIZi
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0z

Finansal istikrar, genel olarak finansal piyasalardaki temel islevlerin yerine getirildigi durumdan finansal krizlerin olmadigi
durumlara kadar genis bir yelpazede tanimlanmaktadir. Bankalar finansal sistem igerisinde en blytik paya sahip olan kurumlar
olarak goze ¢arpmaktadir. Ttirkiye’de bankalarin toplam sektor igindeki payinin %84 oldugu dusunildiginde, ozellikle sektor
icerisinde agirligi olan biylk bankalarin finansal performanslari, finansal istikrar tGzerinde dogrudan etkili olabilmektedir.
Bu durumdan hareketle bu ¢alismanin amaci, Tiirk bankacilik sektériinde faaliyette bulunan ve aktif buyukligi bakimindan
siralanan ilk 10 ticari bankanin 2010-2020 dénemleri arasindaki finansal istikrar performanslarini finansal saglamlik araciligi ile
olgmek ve degerlendirmektir. Calismada performans kriteri olarak, Ttirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan olusturulan
finansal saglamlik géstergelerinden 8 alt degisken secilmistir. Analizde Cok Kriterli Karar Verme yéntemlerinden ENTROPI ve
ARAS yontemleri butiinlesik olarak kullanilmistir. Finansal saglamlik géstergeleri ile yapilan analiz sonuglarina gore, finansal
istikrar performansi bakimindan en basarili ilk ti¢ banka sirasiyla, Halk Bankasi, Ziraat Bankasi ve Garanti Bankasi olarak tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal istikrar, Finansal Saglamlik, Performans, Entropi, Aras.

EVALUATION OF FINANCIALSTABILITY PERFORMANCES OF COMMERCIAL BANKS OPERATING
IN TURKEY WITH FINANCIAL SOUNDNESS INDICATORS: ANALYSIS WITH ENTROPY AND ARAS
METHODS

Abstract

Financial stability is generally defined in a wide range from the situation in which the basic functions in the financial markets
are fulfilled to the situations where there are no financial crises. Banks stand out as the institutions that have the largest share
in the financial system. Considering that the share of banks in the total sector in Turkey is 84%, the financial performances
of especially large banks that have a weight in the sector can have a direct impact on financial stability. Moving from this
situation, the aim of this study is to measure and evaluate the financial stability performances of the top 10 commercial banks
operating in the Turkish banking system, ranked in terms of asset size, between 2010 and 2020, through financial soundness.
As performance criteria in the study, 8 sub-variables were selected from the financial soundness indicators created by the
Central Bank of the Republic of Turkey. In the analysis, ENTROPI and ARAS methods, which are among the Multi-Criteria
Decision Making methods, were used in an integrated manner. According to the results of the analysis made with financial
soundness indicators, the top three banks in terms of financial stability performance were determined as Halk Bank, Ziraat
Bank and Garanti Bank, respectively.
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GiRiS

Yirminci asrin son g¢eyregine damgasini vuran ve en goze ¢arpan olaylardan biri, finansal sistemlerde ortaya
cikan modernlesme ve serbestlesme hareketleridir. Finans sektériinde meydana gelen degismeler, bilisim ve
iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan ilerlemeler ve kiiresellesmeyle birlikte cografi sinirlarin ortadan kalkmasi,
finansal araglarin giderek karmasik hale gelmesine ve gesitliligin artmasina sebep olmustur (Rosengren, 2000:
117; TCMB, 2015:1). Bu siirece yayginligi artan finansal krizlerin eslik etmesi ve bu krizlerin ortaya ¢ikardigi yiksek
maliyetler, finansal sistemin bir bltuin olarak risk altinda oldugu kaygisini ortaya ¢ikarmistir. 2008 yilinda yasanan
kiiresel finans krizi ile, krize sebebiyet veren faktorlerin finans sektériindeki denetimsiz yapidan ve kural digi
uygulamalardan kaynaklandigi anlasilmistir (TCMB, 2014: 2).

Finans sektoriinde baslayan krizin ekonomik aktivite zerinde ciddi tahribatlar yaratmasi, krizin yiksek
maliyetlere sebep olmasi ve fiyat istikrarinin finansal istikrari temin etmemesi sebebiyle, finans sisteminin
geneline iliskin proaktif tedbir ve diizenlemelerin 6niini agmistir (Hahm, J. vd, 2012: 8-10).

Finansal istikrar, genel itibariyle finansal sistemde ortaya ¢ikabilecek ve finansal sistemin diizenini bozabilecek
ani durumlar karsisinda ekonominin dayanikliligi olarak tanimlanmaktadir. (TCMB, 2021). Saglikli ve glglu bir
finansal sistem, riskleri dengeli bir bicimde dagitarak, menkul kiymet islemlerini ve 6demelerini giivenli bir
bicimde yerine getirerek, ekonomik aktiviteye ve refah seviyesine katkida bulunmaktadir. S6z konusu katkilarin
temin edilmesinde reel sektor ile finans sektorl arasindaki baglantiyi saglayan kurumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kurumlar arasinda finansal piyasalarin temel bileseni olan bankacilik sektord, finansal sistem igerisinde 6nemli
bir yere sahiptir (Kosaroglu, 2020:407).

Bankalar, bir ekonomide tasarruflar vasitasiyla olusan fonlarin verimli yatirimlara aktariimasinda finansal
aracilik islevlerini yerine getiren en biiyik kesim olarak dnemli bir yere sahiptir (TCMB, 2015: 20; Yigitbas, 2012:
14). Bankalarin aracilik fonksiyonundaki aksamalar, finansal sistemde istikrarsizliklara sebep olmaktadir.
Bankacilik sektdriinde meydana gelen bir kriz, finansal sistemin bitiiniine ve reel ekonomiye sirayet ederek, yerel
ya da kiresel ¢apta bir krize donisebilmektedir. Bu baglamda, bankacilik sektorl ve sektor igerisinde agirhgi olan
blyiik bankalarin finansal saglamliginin 6l¢tilmesi, gesitli riskler karsisinda etkili tedbirler alinmasini saglamakta
ve finansal sistemin saglamligina katkida bulunmaktadir.

Tirkiye’de Mart 2021 itibariyle toplam 54 tane banka faaliyet gostermektedir. S6z konusu bankalarin 34’0
mevduat, 14’0 kalkinma ve yatirim, 6’si da katilim bankasidir. Tirkiye’de finansal kuruluslar aktif blyuklGgu
acisindan degerlendirildiginde, bankalarin toplam sektor icindeki pay1 %84 oranindadir (TBB, 2020).

Bu calismanin amaci, Tirk bankacilik sisteminde faaliyette bulunan ve aktif blyiklGgline gore siralanan ilk 10
bankanin 2010-2020 yillari arasindaki finansal istikrar performanslarini, finansal saglamlik araciligi ile 6lgmek ve
degerlendirmektir. Calisma kapsaminda Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) tekniklerinden yararlaniimistir. Bu
cercevede calismada belirlenen géstergelerin  agirliklandiriimasinda  ENTROPI  ydntemi, performans
degerlendiriimesinde ise ARAS yontemi kullanilmistir. Bu iki yéntemin beraber ele alindigi entegre (bitlnlesik)
metot ile yapilan galismalara literatir kapsaminda rastlanilmamistir. Ayrica literatiire bakildiginda bankalarin
finansal saglamlik gostergeleri ile finansal istikrar 0Ozelinde bir performans degerlendirmesine de
rastlanilmamistir. Dolayisi ile bu ¢alismanin gerek konu gerekse de yéntem agisindan alaninda literatlire 6zgiin
bir nitelik kazandiracagi ve katki sunacagi distintilmektedir.

Calismanin giris bolimiini takiben birinci bélimde finansal istikrar ve finansal saglamlik kavramlarina yer
verilmistir. ikinci béliimde ise, calismanin ilgi odagi olan finansal performans hakkinda yapilan ézet literatiire
deginilmistir. Calismanin tglinct bélimiinde veri seti, ydntem ve arastirma bulgularinin sonuglari yer almaktadir.
Son bolimde ise ¢galismanin sonug bélimi bulunmaktadir.

1. KAVRAMSAL CERGEVE

Ekonomi-Finans literatlriinde finansal istikrarin tanimi hususunda uzlasilmis ve kullanilan tek bir finansal
istikrar tanimi bulunmamaktadir (Issing, 2003:1). Finansal istikrar kavrami daha c¢ok farkli yaklasimlar
cercevesinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda, bazi yaklasimlar kavrami, dogrudan finansal istikrar tGzerinden
tanimlarken, diger yaklasimlar ise kavrami, finansal istikrarin karsit nosyonu olan finansal istikrarsizlik Gzerinden
tanimlamaktadir (Borio ve Drehmann, 2009:4; Aktas, 2011:6).

Ekonomi-Finans literatiiriinde s6z konusu kavramin istikrar Gzerinden tanimlari incelendiginde, Schinasi
(2004:8) finansal istikrar kavramini " Bir finansal sistem; beklenmeyen ve olumsuz olaylar neticesinde veya
sistemin icerisinden kaynaklanan finansal oynakliklari, dagitma ve ekonomik performansi vyikseltme
kapasitelerine sahip ise, istikrar araligindadir." seklinde ifade etmektedir. ilgili tanima gére finans sistemi s6z
konusu kosullari sagladigi takdirde istikrarli sayilmaktadir. Finansal istikrar kavramini benzer yaklasim
cercevesinde ifade eden Hunter vd. (2005:12)’e gore finansal sistem, blinyesinde yer alan tiim riskleri yeterli bir

554



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 49, Mart 2022 S. Giil, S. Bektas

bicimde tanimlarsa, dogru bir bicimde fiyatlarsa ve etkili bir sekilde yonetirse, finansal sistemin istikrarindan s6z
edilebilmektedir. Andrew Crockett (1997: 9-10) finansal istikrar kavramini, finansal piyasalarin istikrari ve bu
kurumlarin istikrari ¢ergevesi seklinde ele almaktadir. Crockett’e gore, finansal piyasalarin istikrari ile finansal
sistemde faaliyette bulunan bireylerin givenilir bir sekilde islem yapabilmeleri ima edilmektedir. Finansal
sistemde yer alan kurumlarin istikrari ile bu kurumlarin yaptiklari sézlesmelere dayali zorunluluklarini gliiven
icinde karsilamasi kastedilmektedir.

Literatlrde finansal istikrar kavraminin finansal istikrarsizlik izerinden yapilan tanimlari inceledigimizde;
finansal istikrarsizlik kavraminin finansal kriz ile iliskilendirildigi, ya da finansal piyasalarda meydana gelen
sorunlarin reel ekonomi Uzerinde olumsuz etkiler yaratmasi seklinde degerlendirildigi gorilmektedir (Varlik,
2018:12).

Davis (2003), finansal istikrarsizlik kavramini finansal kriz riskinin yiikseldigi bir durum olarak tanimlamaktadir.
Mishkin (1997: 62), finansal sistemde olusacak sok durumlarinin bilgi akisina zarar vermesi ve boylece finansal
sistemde bulunan fonlarin Uretken yatirimlara dondstirilememesi durumunu finansal istikrarsizlik olarak
tanimlamaktadir. S6z konusu tanimdan hareketle finansal sistemin aracilik roliine vurgu yapilarak, finansal
istikrarsizhgin sebebi bilgi asimetrisine baglanmistir.

Ferguson (2002)’ye gore, finansal istikrarsizlik Gg¢ temel kriter Gizerinden tanimlanmustir: (i) varlik fiyatlarinda
biylk 6lgiide sapmalarin yasanmasi, (ii) finansal piyasalarin isleyisinde ve kredi kanallarinda bozulmalarin olmasi,
(iii) toplam harcama miktarinin ekonominin tGretim kapasitesinden biyiik 6l¢ide sapmaya ugramasidir.

Yukaridaki tanimlar topluca degerlendirildiginde, finansal istikrar; finansal sistemin beklenmeyen soklar
karsisinda yiiksek derecede esneklik gdstermesi ve bunun sonucunda temel makroekonomik fonksiyonlarin etkin
bir bicimde yerine getirilmesi durumu olarak ifade edilebilir.

Finansal istikrara iliskin gostergelerin tespit edilmesi ve 6lctilmesi de tanimlanmasi kadar zor bir sirectir.
Finansal istikrar Gzerinde uzlasilmis islevsel bir tanim olmadigi gibi, finansal istikrari yansitan kiiresel bir gosterge
seti de bulunmamaktadir. Finansal sistemde yasanan gelismelerin dinamik bir yapiya sahip olmasi ve llkeden
llkeye degisiklik gostermesi, finansal istikrara iliskin gostergelerin tespit edilmesini ve Olgllmesini
zorlastirmaktadir (Tiryaki, 2012:43, TCMB, 2015:6).

Finansal sistem, blinyesinde karmasik bir yapi bulundurmasi sebebiyle finansal istikrarin takip edilmesi,
ayrintili bir tahlil stirecini gerektirir (Schinasi, 2005: 3). Bu baglamda finansal istikrar, finansal sistemde bulunan
birimlere bagl oldugu igin, finansal kurumlarin saglamhgi, finansal piyasalarin durumu ve finansal altyapida
olusacak verimlilik, finansal istikrari etkilemektedir (Fell ve Schinasi, 2005: 106).

Bu dogrultuda, finansal istikrar analizlerinde; finans sisteminde yer alan kurumlarin ve finansal piyasalarin
takip edildigi, teknik altyapinin gozetildigi, kontrol altinda tutuldugu butincul bir cergeve bulunmalidir (Schinasi,
2005: 7). Bu sebeple finansal istikrarin olglilmesinde, finansal sistemin unsurlarini yansitan, gostergelere
gereksinim duyulmaktadir (Van den End, 2006: 4). Bu baglamda, giinUmizde finansal istikrar analizleri igin
gelistirilen ¢ok farkli yapilar, yontemler ve gostergeler bulunmaktadir.

Finansal istikrarin Olgllmesinde kullanilan yontemler ve gostergeler; erken uyari sistemleri, stres testi
analizleri, vektorel oto-regresyon modelleri, piyasa verilerinden elde edilen gostergeler, makro goésterim
yaklasimlari ve finansal saglamlik gostergeleri seklinde siralanabilmektedir.

Finansal saglamlik gostergeleri, bahsi gecen analiz ve yontemlerin en énemlileri arasinda yer almaktadir
(Gadanecz ve Jayaram, 2008: 366). Calisma kapsaminda finansal saglamlik gostergelerinden yararlanilacaktir.

Finansal saglamlik gostergeleri gerek finans kurumlarinin gerekse de finans kurumlarinin faaliyet gosterdigi
piyasalarin saghgini ve saglamligini takip etmek maksadiyla tasarlanan gostergelerden olusmaktadir
(Sundararajan vd., 2002: 2). S6z konusu gostergeler, finans sisteminde meydana gelebilecek finansal riskleri ve
kirilganliklari analiz etmek nedeniyle daha iyi veri ve gostergelere duyulan gereksinimden ortaya ¢ikmistir (Jose
and Georgiou, 2009: 277).

Bu baglamda, finansal saglamlik gostergeleri ile hem finansal sistemin istikrarinin siirdrilmesi hem de olasi
istikrarsizlik durumlarindan ivedi bir bigimde ¢ikilmasi igin sistemin glgli-zayif yonlerini tespit etmek ve
degerlendirmek mimkiin olmaktadir (Gersl and Hermanek, 2006: 69).

Bu cercevede IMF Yonetim Komitesi tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde 2001 yilinda finansal istikrari

gozetmek igin kullanilacak finansal saglamlik gostergeleri kimesi hazirlanmistir (IMF, 2001a). IMF ayni yil finansal
saglamlik gostergeleri ile beraber gézlenmesi gerekli olan makro gostergeleri de yayimlamistir (Gengay, 2007:

L Ayrintil bilgi icin bkz. (Giil, 2019: 24-40).
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27). Calisma kapsaminda IMF tarafindan yayimlanan ve mevduat kabul eden kuruluslar icin on iki gostergeyi
iceren, temel finansal saglamlik gostergelerine Tablo 1’'de yer verilmistir.

Tablo 1: IMF Finansal Saglamlik Gostergeleri

(Temel Set)
Mevduat Kabul Eden Finansal Kuruluslar
Yasal Ozkaynak / Risk Agirlikli Varliklar
Sermaye Yeterliligi Birinci Kusak Sermaye / Risk Agirlikli Varliklar
Net Takipteki Alacaklar / Sermaye
Takipteki Alacaklar / Toplam Krediler

Varhk Kalitesi Kredilerin Sektérel Dagilimi
Net Kar / Toplam Aktifler
Gelir ve Karlihk Net Kar / Ozkaynaklar

Faiz Marji / Toplam Gelir
Faiz Disi Giderler / Toplam Gelir

Likidite Likit Varliklar / Toplam Aktifler (Likit Varlik Orani)
Likit Varliklar / Kisa Vadeli Yakumlulikler
Piyasa Riskine Duyarlilik Yabanci Para Net Agik Pozisyon / Sermaye

Kaynak: IMF, https://www.imf.org/external/np/sta/fsi/eng/fsi.htm (10.08.2021).

TCMB tarafindan 2005 yil itibariyle bankacilik sektoriiniin finansal saglamhgini ve kirilganhgini genel hatlan
ile belirlemek ve izlemek amaciyla segilmis bazi rasyolardan yararlanilarak bir finansal saglamlik endeksi
olusturulmustur (TCMB, 2005: 132). Finansal saglamlik endeksinin olusturulmasinda; aktif kalitesi, likidite, kur
riski, karlilik ve sermaye yeterliligi endekslerinden olusan bes alt endeks bulunmaktadir. TCMB tarafindan 2006
yilinda finansal saglamlik endeksinin olusturulmasinda kullanilan bu bes alt endekse faiz riski endeksi de ilave
edilmistir (TCMB, 2006: 112). Endeks hesaplanirken yararlanilan gostergelere dair detayh bilgiler Tablo 2’de
sunulmusgtur.

Tablo 2: TCMB Finansal Saglamlik Alt Endeksleri

Gostergeler Endekse Etkinin Agirhik
Yoni

Aktif Kalitesi Brut Takipteki Alacaklar / Brit Kredi Negatif 0,33
Net Takipteki Alacaklar/ Ozkaynaklar Negatif 0,33
Duran Aktifler/Toplam Aktifler Negatif 0,33

Likidite Likit Aktif / Toplam Aktif Pozitif 1,00

Kur riski Bilango ici Yabanci Para Pozisyonu / Ozkaynaklar Negatif 0,50
Yabanci Para Net Genel Pozisyonu / Ozkaynaklar Negatif 0,50
(1 Aya Kadar Faize Duyarh TP Cinsi Aktifler — 1 Aya Kadar

Faiz riski Faize Duyarli TP Cinsi Pasifler) / Ozkaynaklar Negatif 0,50
1 Aya Kadar Faize Duyarli YP Cinsi Aktifler — 1 Aya Kadar Negatif 0,50
Faize Duyarl YP Cinsi Pasifler) / Ozkaynaklar

Karhilhk Net Kar / Toplam Aktif Pozitif 0,50
Net Kar / Ozkaynaklar Pozitif 0,50

Sermaye Yeterliligi Serbest Sermaye/ Toplam Aktif Pozitif 0,50
Sermaye Yeterliligi Rasyosu Pozitif 0,50

Kaynak: (TCMB, 2010: 81).

Ulkemizde finansal sektoriin gelistiriimesinden, finansal piyasalardaki giiven ortaminin tesis edilmesinden ve
yatirimcilarin haklarinin korunmasindan sorumlu yasal kurum olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) da banka sektériine ait finansal saglamlik gostergelerinin bulundugu ve ceyreklik donemlerde gikarilan
Finansal Piyasalar Raporu’nu paylasmaktadir.?

BDDK, Finansal Piyasalar Raporu’nda ayrica bankacilik sektoriine ait gostergelerden olusan ve bankacilik
sektdriiniin  performansini analiz etmek amaciyla “Bankacilik Sektdrii Performans Endeksine3” de vyer
vermektedir. ilgili endeks, likidite, 6zkaynak, kur riski, karlilik ve aktif kalitesi olmak iizere bes temel baslik altinda
siralanip, bilesik bir endeks degeri hesaplanmaktadir (Tiryaki, 2012: 50).

2 Ayrintili bilgi icin bkz. (BDDK, 2010: 16).
3 Ayrintili bilgi icin bkz. (BDDK, 2004: 35).
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3. LITERATUR TARAMASI

GCalismanin bu boéliminde Tark bankacilik sisteminde faaliyette bulunan bankalarin, performanslarinin
Olglilmesine ve degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Cesitli yontemler gercevesinde
yapilmis olan bu ¢alismalardan derlenen 6zet bilgiler, Tablo. 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Literatiir Ozeti

performanslarinin degerlendirilmesi

Yazar/Yil Amag ve Kapsam Yontem Bulgular

Cetin ve Tirk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren Analiz sonuglarina gore, ticari

Bitirak (2010) | 6zel bankalar ile katilim bankalarinin 2005:12— bankalardan Akbank, katihm
2007:12 dénemindeki finansal AHS bankalarindan Bank Asya, finansal
performanslarinin siralanmasi amaglanmistir. acidan en basarili performansi

gosteren bankalar olmuslardir.

Cagil (2011) Tirk bankacilik sektériinde faaliyette bulunan Analiz sonuglarina gore, finansal
24 bankanin 2006-2010 dénemindeki finansal acidan en iyi performansi gésteren
performanslarinin siralanmasi amaglanmistir. ELECTRE banka, Tiirkiye is Bankasi A.S,
Performans kriteri olarak, 10 adet alt olmustur.
gostergeden yararlanilmistir.

Ecer (2013) Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan Analiz sonuglarina gore, Garanti
11 6zel bankanin 2008-2011 dénemindeki Bankasi, finansal agidan en iyi
finansal performanslarinin siralanmasi GiA performansi gosteren banka olarak
amacglanmistir. Performans kriteri olarak, 12 tespit edilmistir.
adet alt gostergeden yararlanilimistir

Glineysu vd. Tirk bankacilik sektériinde faaliyette bulunan Analiz sonuglarina gore, finansal

(2015) 31 ticari bankanin 2010-2014 dénemleri acidan en iyi performans gosteren
itibariyle finansal performanslarinin siralanmasi AHS ve GIA | banka, T.C. Ziraat Bankasi olmustur.
amaglanmistir. Performans kriteri olarak, 16
adet alt gostergeden yararlaniimistir.

Caliskan ve Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve Analiz sonuglarina gore, kamu

Eren (2016) aktif blyukligi bakimindan siralanan ilk 20 bankalari arasindaki en iyi
bankanin 2010-2014 donemleri arasindaki AHP ve performans, T.C. Ziraat Bankasi 'na
finansal performansin degerlendirilmesi PROMETHEE | aitken, 6zel bankalarda en iyi
amaclanmistir. Performans kriteri olarak, 10 performans, Akbank T.A.$’ ne aittir.
adet alt gostergeden yararlaniimistir.

Akgakanat Tirk bankacilik sektoériinde faaliyette bulunan Analiz sonuglarina gore, blyuk

vd. (2017) 26 adet kiiclik, orta ve biiyiik 6lgekli bankanin oOlgekli bankalarda T.C. Ziraat
2002-2017 yillari arasindaki finansal ENTROPI ve | Bankasi, orta olgekli bankalarda
performanslarinin degerlendirilmesi WASPAS Finans Bank, klguk olgekli
amaclanmistir. Performans kriteri olarak, 6 adet bankalarda Anadolu Bank finansal
alt gostergeden yararlaniimistir acidan basarili performansi

sergileyen bankalar olmuslardir.

Atukalp Borsa istanbul Banka Endeksinde bulunan 9 adet Analiz sonuglarina gore, finansal

(2018) mevduat bankasinin 2010-2016 dénemleri performans agisindan en basarih
itibariyle finansal performanslarin MULTI- banka Akbank olmustur.
degerlendirilmesi amaglanmistir. Performans MOORA
kriteri olarak, 10 adet alt gostergeden
yararlanilmistir

Uludag ve Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 28 Analiz sonuglarina gore, Bank Mellat

Ece (2018) mevduat bankasinin 2006-2016 yillari arasindaki finansal agidan en basarili banka
finansal performanslarinin siralanmasi TOPSIS olarak tespit edilmistir.
amacglanmistir. Performans kriteri olarak 49 adet
alt gostergeden yararlaniimigtir.

Aygin (2018) Borsa istanbul’da (BIST) menkul kiymet yatirim ENTROPi ve | Analiz sonuglarina gére finansal
ortakhklari endeksinde bulunan 9 adet GIA acidan en iyi performansi gésteren
isletmenin 2018 yil itibariyle finansal birinci sirket Is Yatirim Ortakligi,
performanslarinin degerlendirilmesi ikinci sirket Atlas Menkul Kiymetler
amaclanmistir. Yatirim Ortakhgi, Gglinci sirket, Oyak

Yatirim Ortakhgi olmustur.

Topak ve Turk bankacilk sektériinde faaliyette bulunan ve Analiz sonuglarina gore, finansal

CGanakgioglu aktif bayuklugiline gore siralanan en blylk 11 ENTROPi ve | performans agisindan en basarili

(2019) bankanin 2017 yili itibariyle finansal COPRAS banka, Turkiye Cumhuriyeti Ziraat

Bankasi olmustur.
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amaclanmistir. Performans kriteri olarak, 9 adet
alt gostergeden yararlaniimistir.

finansal performansa gore siralanmasi
amagclanmistir. Performans kriteri olarak, 6 adet
alt gostergeden yararlaniimistir.

Akbulut Tirk bankacilik sisteminde faaliyet gdsteren is Analiz sonuglarina gére, is Bankasi
(2019) Bankasi’nin 2009-2018 yillari igin finansal finansal agidan en basarih
performansinin degerlendirilmesi amaglanmistir. CRITIC ve performansi 2009 yilinda
Performans kriteri olarak, 10 adet alt EDAS gosterirken, en dislik performansi
gbstergeden yararlaniimigtir 2018 yilinda gostermistir
Unal (2019) Turk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren ve Yapilan analiz sonucunda Akbank
aktif baylklugi agisindan ilk 4 sirada bulunan T.A.S, finansal agidan en basarili
Ozel bankalarin 2014-2018 donemleri itibariyle SD ve banka olarak bulunmustur.
performans degerlendirmesi amaglanmistir. WASPAS
Performans kriteri olarak, 9 adet alt géstergeden
yararlanilmistir.
Isik ve Ersoy Tirk bankacilik sektériinde faaliyette bulunan 8 Analiz sonuglarina gore, finansal
(2020) adet 6zel sermayeli ticari bankanin 2015-2018 performans agisindan en basarili
donemleri itibariyle faiz gelirleri ile faiz CRISTICVE | banka, Akbank olmustur.
giderlerine gore performanslarinin siralanmasi EDAS
amaglanmistir. Performans kriteri olarak, 7 adet
alt gostergeden yararlaniimigtir.
Selimler ve Tirkiye ve Avrupa Birligi’ne lye olan 19 Ulkenin 2018 yilinda finansal saglamlik
Karadag 2018 dénemi igin finansal saglamlik ENTROPI VE | agisindan en basarili ilke, Romanya
(2020) gostergelerine gore performanslarinin EDAS iken, Tlrkiye 7. sirada yer almistir.
siralanmasi amaglanmistir. Performans kriteri
olarak, 12 adet alt gbstergeden yararlaniimigtir.
Aygin ve Borsa istanbul (BIST) ticaret endeksinde islem Analiz sonuglarina gore finansal
Glglt (2020) | goren 17 isletmenin 2018 yilinin 3. Ceyregine ENTROPi ve | performansi en yiiksek olan isletme,
iliskin finansal performanslarinin siralanmasi MAIRCA MILPA Ticari ve Sinai Uriinler
amaglanmistir. Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S
olmustur.
Kaygusuz vd. | Tirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren ve 2008-2017 yillari itibariyle finansal
(2020) aktif blyukligline gore siralanan ilk 10 bankanin performans agisindan en basarih
2008-2017 yillari igin finansal performanslarinin TOPSIS banka, Denizbank A.S. olmustur.
degerlendirilmesi amaglanmistir. Performans
kriteri olarak, 17 adet alt gostergeden
yararlanilmistir.
Yetiz ve Kilig Tirk bankacilik sisteminde faaliyette bulunan 15 2015, 2016, 2017 yillari itibariyle
(2021) mevduat bankasinin 2015-2019 yillari igin finansal agidan en iyi performans
finansal performanslarinin degerlendirilmesi VIKOR gosteren banka, T.C. Ziraat Bankasi
amaclanmistir. Performans kriteri olarak, 13 A.S. olurken, 2018, 2019 yillar
adet alt gostergeden yararlaniimistir. itibariyle en iyi performans gosteren
banka, ING Bank A.S. olmustur.
Bektas (2021) | Turk bankacilik sisteminde faaliyette bulunan 6 ENTROPi ve | 2018 itibariyle finansal performans
katihm bankasinin 2018-2019 dénemleri igin MAIRCA acisindan en basarili banka, Ziraat

Katihm Bankasi olurken, 2019 yilinda
en basarili banka, Kuveyt Tiirk
Katihm Bankasi olmustur.

3. VERI SETi VE YONTEM

3.1. GCalismanin Amaci ve Veri Seti

Bu galismanin amaci, Turk bankacilik sisteminde faaliyet gdsteren ve aktif blyukligi bakimindan siralanan ilk
10 ticari bankanin 2010-2020 dénemleri arasindaki finansal istikrar performanslarini, finansal saglamlik aracilig
ile 6lcmek ve degerlendirmektir. Calismada finansal saglamlik gostergeleri ile performans odakl bir siralama
yapabilmek icin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) metotlarindan olan ENTROPi ve ARAS ydntemlerinden

faydalanilmistir.

Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) verilerine gore Tirkiye’de Mart 2021 itibariyle bankacilik hizmeti gésteren
toplam 54 banka bulunmaktadir. Calisma kapsaminda analize dahil edilen bankalar ise, aktif buytkltgi agisindan
siralanan ilk 10 ticari bankayi kapsamaktadir. Calisma kapsamina giren bankalar Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: 31.03.2021 itibariyla Analiz Kapsamina Dahil Olan Karar Birimleri (Ticari Bankalar)

K1 T.C. Ziraat Bankasi A.S. 997.856 (Milyon TL)
K2 Vakiflar Bankasi T.A.O. 720.729 (Milyon TL)
K3 Halk Bankasi A.S. 692.884 (Milyon TL)
K4 is Bankasi A.S. 630.846 (Milyon TL)
K5 Garanti Bankasi A.S. 515.336 (Milyon TL)
K6 Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 504.877 (Milyon TL)
K7 Akbank A.S. 481.131 (Milyon TL)
K8 QNB Finans Bank A.S. 249.727 (Milyon TL)
K9 Tiirk Exim Bank A.S. 237.062 (Milyon TL)
K10 Deniz Bank A.9S. 216.177 (Milyon TL)

Analiz kapsaminda olan bankalar arasinda aktif blyUklGgi bakimindan dokuzuncu sirada yer alan Turk
Eximbank analiz disinda tutulmustur. Eximbank’in kalkinma ve yatirim bankasi olarak farkl bir grupta yer almasi
ve isleyisinin farkli olmasi analiz disi birakilmasini gerektirmistir. Dolayisi ile ¢alismanin analizinde 2010-2020
doénemi icin 9 banka ile devam edilecektir.

Calismada 2010-2020 doénemi icin derlenen veri setiyle elde edilen analiz sonuglari tablolar seklinde
karsilastirilarak gosterilmistir. Analiz icin derlenen veri seti BDDK, TBB ve analiz kapsamina dahil edilen ticari
bankalarin yillik faaliyet raporlarindan elde edilen ikincil kaynak verilerden olusmaktadir.

Bu calismada analize dahil olan ticari bankalarin finansal saglamlik performanslarinin él¢iilmesinde ele alinan
kriterler, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin (TCMB) diizenledigi finansal saglamlik endeksinden secilmis bazi
rasyolari (oran) kapsamaktadir. Calismada yapilacak olan analiz i¢in s6z konusu finansal saglamlik endeksinden
verilerine ulasilan sekiz finansal saglamlik rasyosu kullaniimistir. Bu durum galismanin kisitini olusturmaktadir.
Calismada kullanilan rasyolar asagida Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Analizde Kullanilan Finansal Saglamlik Rasyolan

Briit Takipteki Alacaklar/Briit Krediler

Duran Aktifler/Toplam Aktif

Likit Aktifler/Toplam Aktif

Bilango ici Yabanci Para Pozisyonu/0z kaynak
Net Kar/Toplam Aktifler

Net Kar/Toplam Oz kaynak

Serbest Sermaye/Toplam Aktifler

Sermaye Yeterliligi Rasyosu

Kaynak: BDDK, TBB ve ilgili Bankalarin Yillik Faaliyet Raporlari.

Karar Birimlerinin (bankalarin) secilmesinde kriter yonlerinin, yapilacak analiz igin cok 6nemli etkisinin olmasi
sebebiyle, belirlenen 8 kriterden 3 tanesinin yéni minimizasyon (maliyet) yonli olarak belirlenirken, kalan 5
tanesinin yoni ise maksimizasyon (fayda) yonli olarak belirlenmistir. Ayrica bu kriter yonleri finansal saglamlk
yonlerine etki bakimindan ayni minvalde (yakinlik derecesi bakiminda) belirlenmistir.

3.2. Yontem

Bu calismada Entropi ve Aras yontemleri kullaniimistir. Galismada Entropi yonteminin tercih edilme
sebeplerine bakildiginda; literatlirde bu yontemin kriter belirlemede en fazla tercih edilen yontem olmasi ve
objektif kriter belirleme yontemi olarak kullaniimasidir. Bu dogrultuda g¢alismada ilgili literatiire sadik kalarak,
kriter agirlig1 belirlemede objektif bir yontem olan Entropi metodu kullaniimigtir. Nihai performans analizi ve
siralamasinin yapilmasi hususunda Aras yonteminin secilmesindeki sebepler ise; diger CKKV ydntemlerinden
farkh olarak karar birimlerinin performans seviyelerini belirlemesi, her bir karar alternatifinin de ideal alternatif
oranlarini hesaplamasi ve son zamanlarda literatiirde siklikla kullaniimasidir. Calismanin kisiti ise, toplamda on iki
tane orandan olusan finansal saglamlik gostergelerinden sekiz tanesinin 2010-2020 dénemi igin analize dabhil
edilmesi seklinde ifade edilebilir.

3.2.1. Entropi Yontemi

1865 yilinda literatiire giren Entropi terimi, evrende rassal (rast gele) olarak dogal diizen iginde olan biitiin
sistemin ileri bir zamanda dagilmasi, degismesi, dizenini kaybetmesi seklinde tanimlanmaktadir. Sonrasinda
Shannon, Entropi terimini “kesikli olasilik saciimi” adi altinda belirterek, bir belirsizlik 6lgitlu seklinde ifade
etmistir (Bektas, 2021: 124; Zhang vd.,2011: 444; Aycin ve Orcgun, 2019: 181).
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CKKV’de kriterlerin agirliklarinin tespitinde kullanilan metotlar, kendi aralarinda objektif ve stibjektif diye ikiye
ayrilmaktadir. Objektif metot grubunda olan Entropi metodu, kriter agirliklarini ortaya ¢ikarmada tek bir karar
matrisi ile agirhk belirlemesinin (hesaplamasi) yani sira, stibjektif hicbir kritere ihtiyac duymamasindan dolayi
literatiirde yaygin olarak kullaniimaktadir. S6z konusu yontemin uygulama adimlari bes bélimden olusmaktadir
(Bektas, 2021: 125; Wang ve Lee, 2009: 982; Erol ve Ferrell, 2009: 1196-1197).

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Matris olusturulurken ilk agamada x;; degerlerinden meydana gelen
ve D ile belirtilen karar matrisinin elde edilis bicimi (esitlik 1)’ de gosterilmektedir.

Al Xll x12 aen xln
A le x22 e x2n

D= :2 B : : (1)
ApXm1 Xmz2 o Xmp

Esitlik (1)'de bulunan x;; degerleri, j. degerlendirme &lgutine goére i. alternatifin aldigi degerleri ifade
etmektedir. (i, karar alternatifi sayisii = 1,2, ....,m; j ise degerlendirme kriteri sayisi j = 1,2, ....,n sayisl).

2. Asama: Karar problemlerinde bulunan farkh birimlere sahip kriterlere yonelik degerler normalizasyon islemine
tabi tutularak [0,1] araliginda deger alacak bicimde dénustirilmelidir. Normalizasyon islemini gergeklestirmek
icin esitlik 2’den yararlaniimaktadir.

xij

pij = Vij (2)

=1 Xij
Esitlik (2)'de yer alan p;;: degerleri, j. degerlendirme kriterine gére i. alternatifin aldigi normalize degeri
gostermektedir.

3. Asama: Kriterlere Yonelik Entropi Degerlerinin her bir degerlendirme kriterine iliskin olusturulan entropi
degerleri esitlik (3)'te verilen formul yardimiyla hesaplanmaktadir.

ejj =—k -Z;Ll Dij * In(pi]-) i=12,..mvej=12,..,n (3)
Esitlik (3)’de bulunan k degeri k = (In(m))~? seklinde tanimlanan sabit bir katsayiyi ifade eder ve 0 < g =<1
olacak sekilde deger alir. e; degeri, j. kriterinin belirsizlik élglisiine ya da farkli bir tabirle Entropi degerine karsilik
gelmektedir.
4. Asama: Farklilasma Derecelerinin Tespit edilmesi: S6z konusu asamada, bir dnceki asamada bulunan
Entropi degerlerinden yararlanilarak, farklilasma derecelerini (degree of diversification) ifade eden d; degerleri
her bir kriter igin Esitlik (4)’de gosterildigi bicimde hesaplanmaktadir.

d] = l_e] ] = 1,2,...,Tl (4)
5. Asama: Entropi Kriter Agirliklarinin olusturulmasi: Yontemin son asamasina gelindiginde, kriterlerin agirlik
degerlerinin (wj;) hesaplanmasi icin; her bir kriterin farklilagma derecesi toplam farklilastirma derecesine
oranlanmasi gerekmektedir. Hesaplamaya iliskin formul Esitlik (5)’de gosterilmektedir.

d;
w; =
T Ead (5)

3.2.2. Aras Yontemi

Bu yontem (ARAS-Additive Ratio Assessment Method), Zavadskas ve Turskis’in 2010’da literatilre kazandirdigl
bir CKKV metodudur (Zavadskas ve Turskis, 2010). Bu metot, karar birimlerinin performans seviyelerini
belirlemesinin yani sira her bir karar alternatiflerinin ideal alternatif oranini da géstermektedir (Dadelo vd., 2012:
68). Bir 6rnek yardimiyla agiklamak gerekirse, kriter degerlerinin 100 oldugu varsayimi altinda, kriterlere gore
degerlendirmede karar alternatiflerindeki en biyik skorun 90 oldugu varsayimi altinda, kriterin optimallik degeri
90 degerini almaktadir. Bu 6zellik sayesinde diger CKKV ler iginde farkini koyan ARAS metodu, oransal
derecelendirme anlaminda en uygun metot olarak ifade edilebilmektedir (Ecer, 2016: 32; Arsu, 2021: 21). ARAS
metodunun uygulama asamasi bes adimda gergeklesmektedir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 163-165; Ecer, 2019:
373-374).

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi
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ARAS yonteminin ilk asamasinda, karar problemine ait karar alternatifleri ve bu alternatifleri degerlendirirken
dikkate alinacak degerlendirme kriterleri belirlenir. Daha sonra karar alternatiflerin kriterlere gore skorlarini
gosteren karar matrisi Esitlik (1)’ deki gibi olusturulur. ARAS yonteminde diger CKKV yontemlerinden farkli olarak,
baslangic karar matrisinde her bir kritere ait optimal degerlerden olusan bir satir yer alir.

Xo1  Xoz - Xon
X112 X2 - Xy . .

X=1". : Sl i=01,...m; j=12..n (1)
Iml xm2 xmn

Esitlik (1)'de gosterilen matriste yer alan degerlere iliskin tanimlamalar séyledir:
m, karar alternatif sayisi

n, degerlendirme kriter sayisi

Xiy, j. kritere gore i. karar alternatifinin performans degeri

Xoy, j. kriterin optimal degeri

Karar probleminde yer alan bir kritere iliskin optimal deger bilinmiyorsa bu optimal deger, kriterin fayda yonli
olmasi durumunda Esitlik (2), maliyet yonli olmasi durumunda ise Esitlik (3) kullanilarak hesaplanir.

X,; = maks x; (2)

1

Xo; = MINY; (3)

1

2. Asama: Normalize Edilmig Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar problemlerinde dikkate alinan kriterlere iliskin degerler farkh olgeklerde veya farkh birimlerde
olabilmektedir. Dolayisiyla bu asamada farkli birimlere sahip kriterlere iliskin degerler, normalizasyon islemiyle
[0,1] araliginda deger alacak sekilde standart bir hale getirilmelidir. Normalizasyon islemi gerceklestirilirken,
fayda yonlu kriterler icin Esitlik (4), maliyet yonlu kriterler igin Esitlik (5)’ten yararlanilmaktadir.

— X..
Y
Xij =

m
Z X
i=0

(4)

AR 5)

i=0

Esitlik (4) ve (5)'ten yararlandiktan sonra elde edilen degerlerden olusan normalize karar matrisi Esitlik (6)'da

gosterilmistir.

Xo1 Xoz . Xon

_ X X - X . .

X=|"1 "1 Il i=01,.,m j=12..,n (6)
fml fm? fmn

3. Asama: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada bir dnceki asamada normalize edilmis karar matrisi, uzmanlardan alinan goérisler ya da karar
verici tarafindan belirlenen siibjektif gérusler dogrultusunda saptanan kriter agirlklarn (W;) dikkate alinarak
agirhklandinimaktadir. (W;) degerleri O ile 1 arasinda deger almali ve kriter agirliklarinin toplami Esitlik (7)'de

gosterildigi Gzere, 1 olmalidir.
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2w =1 7)
=1

Kriter agirliklari belirlendikten sonra, normalize karar matrisindeki degerler kriter agirliklar ile g¢arpilarak,
agirliklandiriimig normalize karar matrisine iligkin degerler (X;;) elde edilmelidir. Esitlik (8)’den yararlanilarak bu
islem yapilir.

Xij = Xij - w; (8)

Esitlik (8) yardimiyla hesaplanan agirliklandirilmis normalize karar matrisine iliskin degerler kullanilarak,
agirliklandirilmis normalize karar matrisi Esitlik (9)'da gosterildigi gibi elde edilir.

Xo1 KXoz - Xon

- 'y i .. X . .

X=|"1 ~iz in i=01,.,m j=12,..,n (9)
Iml Jme Imn

4. Asama: Optimallik Fonksiyonunun Hesaplanmasi

Esitlik (9)'da gosterilen agirliklandirilmis normalize karar matrisi dikkate alinarak, Esitlik (10)’dan yararlanarak
her karar alternatifi icin optimallik fonksiyon degerleri hesaplanir.

Si = Z?:l fl] i= 0,1,...,m; j=1,2,...,n (10)

Esitlik (10)’da yer alan S;, i. karar alternatifinin optimallik fonksiyonudur. Bir karar alternatifinin S; degeri ne
kadar biiylkse, o karar alternatifi o kadar iyidir. Clinkii hesaplama suireci géz 6niinde bulunduruldugunda §;, nihai
sonucu etkileyen Xj, ve W, degerleriyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle optimallik fonksiyon degeri (S;) en blyik
olan karar alternatifi daha etkin bir alternatiftir.

5. Asama: Fayda Derecesinin Hesaplanmasi ve Nihai Siralama

Yéntemin son asamasinda, fayda derecesi (K;) hesaplanarak nihai siralama elde edilecektir. Fayda derecesi,
bir karar alternatifinin optimallik fonksiyon degeri ile en iyi alternatifin optimallik fonksiyonu degerinin
oranlanmasi ile bulunur. Fayda derecesi Esitlik (11) yardimiyla hesaplanir.

=5
[ A SO

i=0,1,..,m (11)

[0,1] araliginda deger alan (K;) oranlari kullanilarak, alternatiflerin fayda fonksiyonu degerlerinin goreli
etkinligi hesaplanmaktadir. Hesaplanan degerleri biylkten kigluge siralayarak, karar alternatiflerin
degerlendirmesi yapilacaktir.

3.3. Analiz Sonuglari (Bulgular)

Bu kisimda CKKV yéntemleriyle finansal performans analizini gergeklestirebilmek icin CKKV yontemlerinin bir
parcasi olan karar matrisi belirlenmis, ENTROPI ve ARAS metotlari icin ayni karar matrisi kullanilmistir. ilgili karar
matrisi ¢alisma kapsaminda on yillik (2010-2020) bir periyodu kapsadigi igin, her yil ayri ayri olusturulup her iki
analizde de ayri ayri hesaplanacaktir.

ilk olarak Entropi yéntemi on yil igin ayri ayri hesaplanip, her yil igin kriterlerin 6nem agirlik skorlari
hesaplanmistir. Sonrasinda hesaplanan kriter agirliklari, Aras yénteminde kullanilmak Gzere ayri ayri on yil igin
performans siralamasi yapilirken kullanilmistir. Asagida Tablo 6’da Entropi yontemiyle 2010-2020 periyodu
kapsaminda hesaplanip ve Aras yonteminde kullanilan kriterlerin 6nem agirlik dereceleri gosterilmistir.
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Tablo 6: Entropi ile hesaplanan Kriterlerin Gnem Agirlik Dereceleri

Bilango igi Serbest
Briit Takipteki Duran Likit Yabanci Net Net Kar/Oz | Sermaye/T Sermaye
2010 alacaklar/ Briit | Aktif/Topla | Aktif/Topl Para Kar/Topla kavnak o Ia‘:n Yeterliligi
Krediler m Aktif am Aktif | Pozisyonu/ m Aktif v P X Rasyosu
o Aktif
Oz kaynak
wj 0,0840 0,1095 0,0479 0,6480 0,0146 0,0303 0,0594 0,0063
3 2 5 1 7 6 4 8
Bilango igi
Briit Takipteki Duran Likit Yabanci Net Net Kar/Oz S:rer:\:ezt/T Sermaye
2011 alacaklar/ Briit | Aktif/Topla | Aktif/Topl Para Kar/Topla kavnak o Ia‘r/n Yeterliligi
Krediler m Aktif am Aktif | Pozisyonu/ m Aktif v P . Rasyosu
. Aktif
Oz kaynak
Wi 0,1268 0,1040 0,0332 0,6403 0,0222 0,0247 0,0444 0,0045
2 3 5 1 7 6 4 8
Bilango igi
Briit Takipteki Duran Likit Yabanci Net Net Kar/Oz S::;I;eztﬁ Sermaye
2012 alacaklar/ Briit | Aktif/Topla | Aktif/Topl Para Kar/Topla kavnak o Ia‘:n Yeterliligi
Krediler m Aktif am Aktif | Pozisyonu/ m Aktif v P X Rasyosu
. Aktif
Oz kaynak
wj 0,1601 0,1783 0,0280 0,5320 0,0168 0,0266 0,0523 0,0058
3 2 5 1 7 6 4 8
Briit Bilango igi
Takipteki Duran Likit Yabanci Net Net Kar/Oz S:ri:ze:t/T Sermaye
2013 alacaklar/ | Aktif/Topla | Aktif/Topla Para Kar/Topla kavnak o Ia‘rln Yeterliligi
Briit m Aktif m Aktif Pozisyonu/ m Aktif y P . Rasyosu
) o Aktif
Krediler Oz kaynak
0,1657 0,1199 0,0145 0,5139 0,0556 0,0451 0,0800 0,0055
Wj
2 3 7 1 5 6 4 8
Brit Bilango igi
Takipteki Duran Likit Yabanci Net Net Kar/Oz S:r?;:ezt/T Sermaye
2014 alacaklar/ | Aktif/Topla | Aktif/Topla Para Kar/Topla kavnak o Ia‘r,n Yeterliligi
Briit m Aktif m Aktif Pozisyonu/ m Aktif v P . Rasyosu
. N Aktif
Krediler Oz kaynak
wj 0,1335 0,1153 0,0263 0,5635 0,0322 0,0146 0,1063 0,0082
2 3 6 1 5 7 4 8
Briit Bilango igi
Takipteki Duran Likit Yabanci Net Net Kar/Oz Ses:r::ezt/T Sermaye
2015 alacaklar/ | Aktif/Topla | Aktif/Topla Para Kar/Topla kavnak o Ia‘r,n Yeterliligi
Briit m Aktif m Aktif | Pozisyonu/ m Aktif v P . Rasyosu
) 0 Aktif
Krediler Oz kaynak
0,1313 0,1208 0,0204 0,5030 0,0421 0,0369 0,1435 0,0019
Wj
3 4 7 1 5 6 2 8

563




Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 49, Mart 2022 S. Giil, S. Bektas

Brit Bilango igi Serbest
Takipteki Duran Likit Yabanci Net Net Kar/Oz | Sermaye/T Sermaye
2016 alacaklar/ | Aktif/Topla | Aktif/Topla Para Kar/Topla kavnak o Ia‘r,n Yeterliligi
Briit m Aktif m Aktif Pozisyonu/ m Aktif v P . Rasyosu
. N Aktif
Krediler Oz kaynak
Wi 0,1221 0,1476 0,0182 0,4867 0,0283 0,0128 0,1787 0,0056
4 3 6 1 5 7 2 8
Brit Bilango igi
Takipteki Duran Likit Yabanci Net Net Kar/Oz Sesri::ezt/T Sermaye
2017 alacaklar/ | Aktif/Topla | Aktif/Topla Para Kar/Topla kavnak o Ia‘:n Yeterliligi
Briit m Aktif m Aktif Pozisyonu/ m Aktif v P . Rasyosu
. 0 Aktif
Krediler Oz kaynak
0,1282 0,1420 0,0087 0,4428 0,0338 0,0109 0,2227 0,0109
Wj
4 3 8 1 5 6 2 7
Briit Bilango igi
Takipteki Duran Likit Yabanci Net Net Kar/Oz S:r?\::ezt/T Sermaye
2018 alacaklar/ | Aktif/Topla | Aktif/Topla Para Kar/Topla kavnak o Ia‘rln Yeterliligi
Briit m Aktif m Aktif Pozisyonu/ m Aktif v P . Rasyosu
) o Aktif
Krediler Oz kaynak
0,0965 0,2127 0,0432 0,4505 0,0556 0,0243 0,1066 0,0106
Wj
4 2 6 1 5 7 3 8
Briit Bilango igi
Takipteki Duran Likit Yabanci Net Net Kar/Oz S:r(:\:zezt/T Sermaye
2019 alacaklar/ | Aktif/Topla | Aktif/Topla Para Kar/Topla kavnak o Ia‘rln Yeterliligi
Briit m Aktif m Aktif | Pozisyonu/ m Aktif v P . Rasyosu
X " Aktif
Krediler Oz kaynak
wj 0,0967 0,2103 0,0663 0,2074 0,1373 0,0826 0,1872 0,0122
5 1 7 2 4 6 3 8
Briit Bilango igi
Takipteki Duran Likit Yabanci Net Net Kar/Oz S:r(:\:zezt/T Sermaye
2020 alacaklar/ | Aktif/Topla | Aktif/Topla Para Kar/Topla kavnak o Ia‘rln Yeterliligi
Briit m Aktif m Aktif | Pozisyonu/ m Aktif v P . Rasyosu
) o Aktif
Krediler Oz kaynak
0,1231 0,3081 0,0252 0,1524 0,1083 0,0810 0,1919 0,0100
Wj
4 1 7 3 5 6 2 8

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.
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Entropi yontemiyle hesaplanan kriterlerin 6nem agirlik derecelerine bakildiginda incelenen periyot (2010-
2020) kapsaminda, 2010-2018 yillari arasinda énem sirasi bakimindan ilk sirada olan kriter “Bilanco ici Yabanci
Para Pozisyonu/0Oz kaynak” olurken, 2019-2020 yillarinda ise ilk sirayi “Duran Aktif/Toplam Aktif” oraninin aldig
tespit edilmistir.

Yine ayni analiz sonuglarina bakildiginda “Sermaye Yeterliligi Rasyosu” 2017 yili hari¢ analizdeki diger tiim
yillarda sekizinci sirada yani en az 6neme sahip konumda oldugu hesaplamadan gikarilan diger bir sonug olarak
bulgulanmistir.

Entropi degerleri yani kriterlerin 6nem agirlik dereceleri belirlenip siralandiktan sonra, finansal saglamhk
performansinin 6lglim analizinin ilk kismi tamamlanmis olup, ¢alismanin ikinci kismi olan finansal saglamlik
performansi siralamasi analizine gecilmistir. Burada Aras yontemiyle dokuz bankanin performansi, belirlenen
kriter agirliklarinin da entegre edilmesi ile hesaplanacak ve siralanacaktir.

Analizin ikinci agamasinin ilk adimi karar matrisinin belirlenmesi olup bir dnceki kisimda Entropi yonteminde
kullanilan karar matrisi kullaniimistir.

Aras yonteminin uygulanmasinda esitlik [1-5]'teki adimlar izlenerek gerekli hesaplamalar yapildiktan sonra,
analizin amaci olan, bankalarin finansal istikrar performanslarinin finansal saglamlk gostergeleri ile analizinin
nihai sonucuna ulasiimigtir.

Asagida Tablo 7’de ve Tablo 8'de de gorildigu lizere 2010-2020 dénemi igin analiz kapsamina giren sz
konusu ticari bankalarin finansal istikrar performanslari finansal saglamlik skorlari yil yil tespit edilmistir.
Sonrasinda ise performans skorlari, aldiklari derecelere (puan) gore siralanmistir.

Analizin bu kismindan sonra bankalarin bireysel bazda on yillik ortalama performans durumlarinin
hesaplanma asamasina gecilmistir. Entropi ve Aras yontemi ile elde edilen nihai on yillik performans skorlarinin
ortalamalari her bir karar birimi icin ayri ayri yil yil hesaplanmis ve siralanmistir. Bu analizin sonuglari ise Tablo 9
ve Tablo 10’da karsilastirmali olarak gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore 2010-2020 dénemi kapsaminda on yillik bireysel istikrar performanslarinin
ortalamasina bakildiginda performans bakimindan en iyi olan banka, Halk Bank olarak tespit edilmistir. Analiz igin
yapilan hesaplama sonucuna gére 2010-2020 doénemi kapsaminda 10 vyillik bireysel performanslarinin
ortalamasina bakildiginda performans bakimindan en koti olan banka Deniz Bank olarak tespit edilmistir.

Hesaplama sonucuna goére 2010-2020 dénemi kapsaminda on yillik bireysel istikrar performanslarinin
ortalamasina bakildiginda performans bakimindan ikinci sirada ise Ziraat Bankasi olarak belirlenirken, tglinci
olarak performansini ortaya koyan banka Garanti Bankasi olarak bulgulanmistir.
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Tablo 7: Aras Yontemi ile Bankalarin Performans Siralama Sonuglari

Optimallik Fonksiyonu ve Fayda Dereceleri

Optimallik Fonksiyonu ve Fayda Dereceleri

Optimallik Fonksiyonu ve Fayda Dereceleri

2010 Si Ki Siralama 2011 Si Ki Siralama 2012 Si Ki Siralama
K1 0,0771 | 0,2430 2 K1 0,1186 | 0,5425 3 K1 0,1273 0,6351 2
K2 0,0638 | 0,2012 3 K2 0,1870 | 0,8549 1 K2 0,0805 0,4018 6
K3 0,0529 | 0,1668 5 K3 0,0823 | 0,3765 4 K3 0,1514 0,7555 1
K4 0,0433 | 0,1365 6 K4 0,0692 | 0,3164 5 K4 0,1032 0,5150 4
K5 0,2936 | 0,9253 1 K5 0,1761 | 0,8053 2 K5 0,1000 0,4988 5
K6 0,0373 | 0,1175 7 K6 0,0314 | 0,1437 8 K6 0,0505 0,2517 7
K7 0,0581 | 0,1832 4 K7 0,0550 | 0,2513 6 K7 0,1088 0,5427 3
K8 0,0307 | 0,0967 8 K8 0,0296 | 0,1351 9 K8 0,0383 0,1909 9
K9 0,0258 | 0,0815 9 K9 0,0321 | 0,1468 7 K9 0,0397 0,1979 8

Optimal Deger 0,3173 1,000 *kk Optimal Deger 0,2187 1,000 *kk Optimal Deger 0,2004 1,000 *kk

Optimallik Fonksiyonu ve Fayda Dereceleri

Optimallik Fonksiyonu ve Fayda Dereceleri

Optimallik Fonksiyonu ve Fayda Dereceleri

2013 Si Ki Siralama 2014 Si Ki Siralama 2015 Si Ki Siralama
K1 0,1456 | 0,7630 2 K1 0,1470 | 0,6431 K1 0,2038745 | 0,9003686 1
K2 0,1486 | 0,7785 1 K2 0,0733 | 0,3206 4 K2 0,090819 | 0,4010828 4
K3 0,0898 | 0,4707 4 K3 0,1913 | 0,8369 1 K3 0,1188086 | 0,5246929 2
K4 0,0859 | 0,4502 6 Ka 0,0720 | 0,3149 5 K4 0,0628706 | 0,2776545 6
K5 0,1168 | 0,6121 3 K5 0,0686 | 0,3002 6 K5 0,0765927 | 0,3382556 5
K6 0,0550 | 0,2882 7 K6 0,0589 | 0,2577 7 K6 0,0498869 | 0,2203149 7
K7 0,0894 | 0,4684 5 K7 0,0889 | 0,3889 3 K7 0,1023754 | 0,4521195 3
K8 0,0436 | 0,2283 8 K8 0,0373 | 0,1630 8 K8 0,0364634 | 0,1610331 8
K9 0,0344 | 0,1801 9 K9 0,0340 | 0,1488 9 K9 0,0318744 | 0,1407666 9

Optimal Deger 0,1909 | 1,000 *Ex Optimal Deger 0,2286 | 1,000 *EK Optimal Deger 0,2264345 1,000 *Ex

Kaynak:

Kendi Hesaplamalarimiz.
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Tablo 8: Aras Yontemi ile Bankalarin Performans Siralama Sonuglari (Devami)

Optimallik Fonksiyonu ve Fayda Dereceleri

Optimallik Fonksiyonu ve Fayda Dereceleri

Optimallik Fonksiyonu ve Fayda Dereceleri

2016 Si Ki Siralama 2017 Si Ki Siralama 2018 Si Ki Siralama
K1 0,1164 | 0,5698 4 K1 0,1314 | 0,6393 2 K1 0,1052 | 0,4917 2
K2 0,1205 | 0,5899 3 K2 0,0984 | 0,4785 3 K2 0,0953 | 0,4455 3
K3 0,1578 | 0,7724 1 K3 0,1720 | 0,8365 1 K3 0,1908 | 0,8923 1
K4 0,0674 | 0,3299 6 K4 0,0687 | 0,3344 6 K4 0,0596 | 0,2788 7
K5 0,0738 | 0,3614 5 K5 0,0846 | 0,4116 5 K5 0,0783 | 0,3659 5
K6 0,0538 | 0,2632 7 K6 0,0525 | 0,2553 7 K6 0,0626 | 0,2927 6
K7 0,1264 | 0,6189 2 K7 0,0971 | 0,4722 4 K7 0,0798 | 0,3733 4
K8 0,0409 | 0,2001 8 K8 0,0492 | 0,2392 8 K8 0,0587 | 0,2744 8
K9 0,0387 | 0,1895 9 K9 0,0406 | 0,1974 9 K9 0,0559 | 0,2613 9

Optimal Deger 0,2043 1,000 Optimal Deger 0,2056 1,000 Optimal Deger 0,2139 1,000

Optimallik Fonksiyonu ve Fayda Dereceleri

Optimallik Fonksiyonu ve Fayda Dereceleri

2019 Si Ki Siralama 2020 Si Ki Siralama
K1 0,1071 | 0,7111 3 K1 0,1063 | 0,6692 2
K2 0,0873 | 0,5792 6 K2 0,1287 | 0,8101 1
K3 0,0831 | 0,5517 8 K3 0,1010 | 0,6356 4
K4 0,0870 | 0,5773 7 K4 0,0720 | 0,4533 8
K5 0,1125 | 0,7467 2 K5 0,1042 | 0,6554 3
K6 0,0903 | 0,5992 5 K6 0,0873 | 0,5494 7
K7 0,1145 | 0,7598 1 K7 0,0966 | 0,6079 5
K8 0,0937 | 0,6220 4 K8 0,0924 | 0,5814 6
K9 0,0739 | 0,4906 9 K9 0,0525 | 0,3302 9

Optimal Deger 0,1507 1,000 Optimal Deger 0,1589 1,000

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.
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Tablo 9: Ortalama Performans Sonuglari 10 yillik Karsilagtirmali

K1 K2 K3 K4 K5

2010 0,2429795 2010 0,2012047 2010 0,1667582 2010 0,1365349 2010 0,9253392

2011 0,542477 2011 0,8548523 2011 0,3765213 2011 0,3163881 2011 0,805259

2012 0,635071 2012 0,4017557 2012 0,755464 2012 0,5150144 2012 0,4988187

2013 0,7629708 2013 0,7784503 2013 0,4707267 2013 0,4501509 2013 0,6120635

2014 0,6431001 2014 0,3206211 2014 0,8368596 2014 0,3149227 2014 0,3002145

2015 0,9003686 2015 0,4010828 2015 0,5246929 2015 0,2776545 2015 0,3382556

2016 0,5698066 2016 0,5899291 2016 0,7724394 2016 0,3298847 2016 0,3614407

2017 0,6392746 2017 0,4785341 2017 0,8365338 2017 0,3343643 2017 0,4116201

2018 0,4917144 2018 0,4454834 2018 0,8922733 2018 0,278779 2018 0,3658898

2019 0,7111 2019 0,5792 2019 0,5517 2019 0,5773 2019 0,7467

2020 0,6691957 2020 0,810088 2020 0,6356092 2020 0,4532897 2020 0,6554426

Ortalama | 0,6189133 | Ortalama | 0,5328365 | Ortalama | 0,6199596 | Ortalama | 0,3622075 | Ortalama 0,5473696

K6 K7 K8 K9
2010 0,1175301 2010 0,1832097 2010 0,0966916 2010 0,0814517
2011 0,143693 2011 0,2512833 2011 0,1351186 2011 0,1467889
2012 0,2517354 2012 0,5427379 2012 0,1908898 2012 0,1978853
2013 0,2881531 2013 0,468387 2013 0,2283399 2013 0,1801091
2014 0,2576661 2014 0,3888747 2014 0,1630257 2014 0,1488091
2015 0,2203149 2015 0,4521195 2015 0,1610331 2015 0,1407666
2016 0,263201 2016 0,618924 2016 0,200078 2016 0,1895435
2017 0,2553373 2017 0,472153 2017 0,2391664 2017 0,1974076
2018 0,2926627 2018 0,3733081 2018 0,2743533 2018 0,2612672
2019 0,5992 2019 0,7598 2019 0,6220 2019 0,4906
2020 0,5493824 2020 0,6079023 2020 0,5814023 2020 0,3301544
Ortalama 0,294446 Ortalama 0,4653338 Ortalama 0,2629189 Ortalama 0,2149814

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.

Tablo 10: 10 yillik Ortalama Performans Skorlarinin Siralamasi

Karar Birimleri Ortalama Siralama
K1 0,6189133 2
K2 0,5328365 4
K3 0,6199596 1
Ka 0,3622075 6
K5 0,5473696 3
K6 0,294446 7
K7 0,4653338 5
K8 0,2629189 8
K9 0,2149814 9

Kaynak: Kendi Hesaplamalarimiz.

SONUC

Bu calismada Tirk bankacilik sisteminde faaliyette bulunan ve aktif blyiklGgl bakimindan siralanan ilk 10
ticari bankanin finansal istikrar performanslarinin, finansal saglamlik gostergeleri araciligiyla degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calismada finansal saglamhk performansini CKKV yontemlerinden Entropi ve Aras yontemleri
entegre (bitinlesik) tabanli olarak kullanilip, bir performans analizi siralamasi yapilmistir. Burada TCMB finansal
saglamhk gostergeleri referans alinarak s6z konusu gostergelerden sekiz tanesi secilmis ve 2010-2020 dénemi
icin on yillik verilerle hesaplamalar yapilmistir.
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Calismanin ilk kisminda elde edilen verilerle derlenen karar matrisi hazirlanarak kriterlerin énem agirliklari on
yil icin ayri ayri hesaplanmis ve siralanmistir. Elde edilen kriterlerin 6nem agirliklari ile Aras yonteminde
kullanilmak suretiyle analizin ikinci kismina gecilmis ve karar birimlerin (bankalarin) finansal saglamlik
performansinin analizi asamasina gegilmistir. Optimal dereceler belirlendikten sonra, Aras yonteminin uygulama
adimlar takip edilerek yapilan analiz neticesinde elde edilen skorlarla bankalarin finansal saglamlik
performanslari ortaya konulmustur.

Buna gore galismadan elde edilen sonuglar isiginda 2010 yilinda finansal saglamlik agisindan ilk sirada Halk
Bankasi yer alirken, son sirada Deniz Bank yer almaktadir. 2011 yilina bakildiginda finansal saglamlik bakimindan
birinci siray1 Vakiflar Bankasi alirken, son sirayi, QNB Finans Bank almistir. Bir sonraki donem olan 2012 yilinin
sonuglarinda ise, finansal saglamlik agisindan ilk sirada Halk Bankasi bulunurken, son sirada ise, QNB Finans
Bank’in bulunmaktadir.

2013 yilinda hesaplanan analiz sonuglarina gore finansal saglamlik bakimindan birinci sira Vakiflar Bankasi’na
ait iken, son sira ise Deniz Bank’a aittir. 2014 yilindaki analiz sonuglarina gore ise, finansal saglamlik agisindan
birinci banka Halk Bankasi olarak tespit edilirken, son siradaki banka ise Deniz Bank olarak saptanmistir. 2015 yih
analiz sonuglarina bakildiginda, finansal saglamlik bakimindan birinci banka Ziraat Bankasi iken, sonuncu olan
banka ise Deniz Bank olarak bulunmustur.

2016 yilina gelindiginde ise finansal saglamlik skorlarinin yansittigi sonug agisindan, birinci sirayi Halk Bankasi
alirken sonuncu sirayl Deniz Bank almistir. 2017 yilindaki analiz sonuglarina gore, finansal saglamlik agisindan
Halk Bankasi, en iyi performansi sergileyen banka olurken, Deniz Bank en kétli performansi géstermistir. 2018
yilina bakildiginda finansal saglamlik bakimindan en basarili banka Halk Bankasinin olurken, Deniz Bank ise, en
basarisiz banka olarak tespit edilmistir.

2019 yilinin hesaplama sonuglarina bakildiginda, finansal saglamlik bakimindan birinci sirada yer alan banka
Akbank olarak bulgulanirken, son siradaki banka ise Deniz Bank olarak bulunmustur. 2020 yilinin analiz
sonuglarina bakildiginda finansal saglamlik agisindan ilk sirada Vakiflar Bankasi yer alirken, son sirada ise Deniz
Bank yer almistir.

Bu bulgular 1s18inda analiz kapsamina giren bankalarin 2010-2020 dénemi igin hesaplanan finansal saglamlk
skorlarinin 10 yillik ortalama degerleri hesaplanmistir. Ortaya c¢ikan karsilastirmali analiz sonuglari Tablo 9 ve
Tablo 10’da gosterilmistir.

Yapilan analiz sonucuna gore, 2010-2020 dénemi itibariyle on yillik bireysel performanslarinin ortalamasina
bakildiginda, finansal saglamlik bakimindan en basarili performansi gosteren ilk G¢ banka sirasiyla Halk Bankasi,
Ziraat Bankasl ve Garanti Banaksi olarak saptanmistir. 10 yillik ortalama bireysel performans siralamasinda
finansal saglamlik agisindan dérdiincii siray1 Vakiflar Bankasi, besinci sirayi Ak Bank, altinci sirayi is Bankasi yedinci
sirayl Yapi ve Kredi Bankasi sekizinci sirayt QNB Finans Bank, son sirayi ise Deniz Bank almistir.

Genel olarak bakildiginda ise Aras yonteminden c¢ikan sonuglardan da anlasilacagi Gzere 2010-2020 donemi
icin analiz edilen bankalar arasindan finansal saglamlik performansi en iyi olan banka, Halk Bankasi olarak
belirlenirken, finansal saglamlik performansi en kotil olan banka ise Deniz Bank olarak belirlenmistir. Burada
bireysel ortalama performans analizi kapsaminda elde edilen bulgular, Aras yontemine ait sonuglarin bir
saglamasi konumundadir.

Bu calismanin literatiirdeki diger calismalardan ayrilan taraflari; banka performans degerlendirmelerinde on
yil gibi (2010-2020) uzun bir periyodu kapsamasi, banka performanslarini finansal saglamhk gostergeleri
Uzerinden analiz etmesi ve arastirma kapsaminda kullanilan degiskenleri bitinlesik/entegre (Entropi- Aras) bir
yontem araciligi ile incelemesidir. Bu baglamda s6z konusu g¢alismanin, bundan sonra yapilacak ¢alismalara isik
tutacag ve literatiirdeki bosluga katki sunacagi diisiinilmektedir. Ayrica gelecekte yapilacak ¢alismalarda, gerek
kullanilacak veri setlerinin, gerek incelenecek dénemlerin, gerekse de tercih edilecek CKKV ydntemlerinin
farkhlasmasi, farkli sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir.
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