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Abstract

Health, which is one of the sensitive and important areas for social life, is a multidimensional concept
with physical, psychological and social aspects. There is a close relationship between the level of
development and health levels of countries. In countries that have brought the level of economic
development to a certain level, people's health awareness increases with the resources allocated to
health.. In addition, the improvement of the level of health accelerates the growth of the country.. The
aim of this study is to investigate the effect of selected health indicators for E7 countries on economic
growth in the context of Panel Data Regression Analysis.. Life expectancy at birth, health
expenditures, number of beds in health institutions, real GDP variables are used. As a result of the
panel data regression analysis, the effect of all health indicators on economic growth in E-7 countries
was found to be statistically significant and positive.

Keywords: Health expenditures, economic growth, panel data analysis

Saghk Géstergelerinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: E7 Ulkelerinden Kanitlar

Oz

Toplum hayati i¢in hassas ve 6nem arz eden alanlarin basinda olan saglik, fiziksel, psikolojik, sosyal
yénleri bulunan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ulkelerin gelismislik seviyesi ve saghk diizeyleri arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Ekonomik gelismislik diizeyini belli bir seviyeye getirmis iilkelerde
sagliga ayrlan kaynaklarla beraber kisilerin saghk bilinci de artig gostermektedir. Ayrica saglik
seviyesinin gelismesi lilke biiyiimesini de hizlandirmaktadir. Bu ¢alismamn amact Ey lilkeleri igin
secilmis saghk gostergelerinin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisi Panel Veri Regresyon Analizi
baglaminda arastirmaktir. Dogusta yasam beklentisi, saghk harcamalar, saghk kurumlarn yatak
sayisi, reel GSYH degiskenleri kullamilmstir. Yapilan panel veri regresyon analizi sonucunda E-7

tilkelerinde tiim saglk géstergelerinin ekonomik biiytime tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Saglik harcamalari, ekonomik biiyiime, panel veri analizi
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1.Giris

Ekonomik biiylime iktisat alaninda giincelligini her zaman koruyan bilhassa
tilkeler arasinda gelismiglik farkliliklarini ortaya gikaran, gelismekte olan tilkeler
agisindan 6nem arz eden makro ekonomik bir gosterge olarak karsimiza
cikmaktadir. I¢sel bilyiime modelini belirleyen etmenlere bakildiginda tilkelerin
uygulamis olduklart saglik politikalarinin ekonomik biiylimenin ana unsurlari
arasinda yer aldigi goriilmektedir (Taban, 2006:142). Saglik ve ekonomik biiytime
arasinda yakin ve kargilikli bir etkilesim s6z konusudur. Bir iilkede saglik igin
ayrilan kaynaklar biiytidiik¢e beseri sermayenin gelisecegi ve bunun da ekonomik
bliytimeye katki saglayacagi beklenmektedir.

Saglik harcamalari, saglik ile alakali biitiin mal ve hizmetler i¢in kamu ve 6zel
harcamalarin toplami bigiminde ifade edilmektedir (Novignon vd., 2012:2). Saglik
harcamalarinin potansiyel boyutu, iilkelerin gelismislik seviyelerine gore farklilik
arz etmektedir. Ekonomik gelismislik diizeyini belirli bir diizeye ¢ikartabilmis
tilkelerde saglik icin ayrilan kaynaklarin artis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica
saglik seviyesinde ortaya ¢ikan gelisim verimlilik artisina neden olarak ekonomik
biiytimenin de hizlanmasina katki saglamaktadir (Mazgit, 2002:405). Glinimuize
bakildiginda gelir seviyesi yiliksek olan iilkeler, emek giicline yatirim yapma
hedefi ile her yil saglik hizmetlerinin kalitesinin gelistirilmesi i¢in daha fazla
kaynak tahsisi gerceklestirmektedir. Bireyin mevcut sagliginin korunup
gelistirilmesi, hastaliklarin tedavi edilmesi iktisadi kalkinmanin ana faktorleri
arasinda degerlendirilmektedir. Bu baglamda gelir seviyesi yiiksek olan tlkeler
her gegen yil Gayri Safi Yurti¢i Hasila’'dan (GSYH) saglik i¢in daha fazla pay
ayirmaktadirlar (Tokg6z,1981:498).

Bu ¢alismanin amaci 2005-2018 donemi igin E7 iilkeleri kapsaminda se¢ilmis
saglik gostergelerinin ekonomik biiylime tizerine etkisini panel veri regresyon
analizi yardimiyla incelemektir. Calisma, saglik gostergeleri olarak dogusta
yasam beklentisi, kisi bas1 saglik harcamalari, saglik kurumlarinin yatak sayisi
degisken setinin kullanilmasi bakimindan diger saglik harcamalar ve biiytime
iliskisini test eden ¢alismalardan ayrilmaktadir. Calismanin bu yontyle ilgili alan
yazina katki saglayacagi distintilmektedir. Arastirmada oncelikle literatiir
taramas: ortaya konulduktan sonra g¢alismanin diger asamasinda panel veri
regresyon analizi teknikleri kullanildiktan sonra 6rneklem tilke grubu i¢in s6z
konusu donem arasinda secilmis saglik gostergelerinin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisi incelenecektir. Sonug boliimiinde ise ampirik analiz sonucunda
elde edilen bulgular tartisilacaktir.
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2.Literatur

Tablo 2.1. Saglik Harcamalar1 Gostergeleri ve Ekonomik Biiyiime iliskisini Arastiran Calismalar

Yazar Ulke- Ulke Grubu

Yontem -Donem

Sonuc¢

Bloom ve Sach (1998)- 75
Afrika Ulkesi

Panel Veri Analizi/1960-1990

Dogusta yasam beklentisinden biiylimeye
dogru pozitif bir iligki, Bebek 6liim ve bebek
dogum oranindan ekonomik biiyiimeye
dogru  negatif bir iligkinin  varhig
bulunmustur.

Ranis vd.(2000)- 76 Ulke

Panel Veri Analizi /1970-1992

Degiskenler arasinda pozitif bir iligki var

Panel Veri Analizi / 1965-1990

Dogusta yasam beklentisinden ekonomik
biiylimeye dogru pozitif bir iliski vardir.

Nedensellik Analizi /1950-
1990

Degiskenler arasi pozitif bir iliski var

Bhargava vd.(2001)/ 92
Ulke

Mayer (2001)/18  Latin
Amerika Ulkesi

Gerdtham ve

Lothgen(2002)/25 OECD
Ulkesi

Panel Veri Analizi/1960-1997

Saglik harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iligkinin varligi elde
edilmistir.

Brempang ve  Wilson
(2003)/ 21 Afrika Ulkesi

Panel Veri Analizi /1975-1994

Dogusta yasam beklentisinden ekonomik

Dreger ve Reimer (2005)/21
OECD Ulkesi

Panel Veri Analizi/1975-2001

biiylimeye dogru pozitif bir iligki s6z
konusudur.
Saglik  harcamalari, dogusta  yasam

beklentisi, bebek 6liim orani ve ekonomik
biiylime arasinda uzun dénemli bir iligkinin
varligi elde edilmistir.

Taban (2006)/ Tiirkiye

1968-2003/Nedensellik
Analizi

Degiskenler arasinda c¢ift yonlii bir iligki var

Yumusak ve  Yildirim

(2009)/ Tirkiye

Johansen Es Biitiinlegsme-

Saglik harcamalarinin gelire etkisi negatif ve
kiiciik, dogusta yasam beklentisinin ise
gelire etkisi yiiksek bulunmustur.

Wang (20m)/ 31 OECD
Ulkesi

Nedensellik  Analizi/1980-
2005
Panel Regresyon

Analizi/1986-2007

Saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeye
etkisi pozitif oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yardimcioglu (2012), 25
OECD Ulkesi

Panel Veri Analizi/1975-2008

Saglik ve ekonomik biiylime arasinda uzun
donemde cift yonli bir nedensellik iligkisi
$6z konusudur.

Gong vd.(2012)/Cin ait 23 il

Panel Veri Analizi/1978-2003

Hasta yatagi sayisinin ekonomik biiylime
tzerinde pozitif bir etkinin oldugu tespit
edilmigtir.

Ay vd., (2013)/Tiirkiye

Johansen Es Biitiinlesme
Analizi/ 1968-2006

Saglik ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif
bir iliskinin oldugu gézlemlenmistir.
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Yazar Ulke- Ulke Grubu Yontem -Donem Sonug¢

Caligkan vd.(2013)/Turkiye  Nedensellik Ve Es Saglik gostergeleri olan hasta sayisi, yatak

Biitiinlesme  Analizi/1967- sayisi,hastane sayisi, yasam beklentisinden
2010 ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli pozitif
bir iligki elde edilmistir.

Chaudhry ARDL Sinir Testi/1975-2010 Ekonomik  biylime iizerinde  Saglk
vd.(2013)/Pakistan harcamalarinin, yatak sayisinin ve hekim

sayisinin  pozitif bir etkisi s6z konusudur.

Rhee(2014)/Yiiksek-Orta- Panel Nedensellik/1995-2019 ~ Kamu-6zel ve toplam saglik
Diisiik Gelirli Ulkeler harcamalarindan  ekonomik  biiylimeye
dogru  pozitif  bir iligkinin  varlig

belirlenmistir.
ve Baylan Granger Nedensellik ve Saglik harcamalar1 veekonomik biiyiime
(2015)/Ttirkiye Johansen Es Biitiinlesme arasinda cift yonli nedensellik iliskisi elde

Analizi/1998-2012 edilmistir.

Topalli (2015)/Tiirkiye Nedensellik ~ Analizi/1960- Doktor sayisindan ekonomik bilyiimeye
2012 dogru tek yonli nedensellik iligkisi

bulunmustur.
Karem vd(2017)/Nijerya EKK/1981-2013 Saglik harcamalar ile ekonomik biiyiime

arasinda pozitif bir iligki elde edilmistir.

Tablo 2.1.’de verilen 6nceki ¢aligmalarda, farkl tilke grubu 6rnekleri i¢in degisik
ekonometrik analizlerin kullanildigin1 gostermektedir. Ayrica, ekonomik
bliylime gostergesi olarak kullanilan degisken tizerinde etkili olan ¢esitli saglik
gostergelerinin de modellere dahil edildigi goriilmektedir. S6z konusu
degiskenler arasinda ortaya g¢ikan iligki tilkeden iilkeye veya kullanilan
gostergelere gore cesitlilik arz edebilmektedir.

3.1. Veri Seti ve Ozellikleri

Bu bdliimde ekonomik biiyiime tizerinde secili saglik gostergelerinin etkisini
belirlemek amaciyla ele alinan iilkeler, iilkelere ait gostergeler ve bu gostergelerin
verileri ile veri kaynaklarina yer verilmektedir. Uygulamaya dahil edilen E7
Ulkeleri; Brezilya, Hindistan, Meksika, Cin, Rusya ve Tiirkiye’dir. Veri yetersizligi
nedeniyle Endonezya analiz disinda birakilmistir. Analizde kullanilan gostergeler
yillik veriler olup, bu gostergelere ait donem 2005-2018 donemini kapsamaktadir.
Tablo 3.1. analizde kullanilan degiskenleri gostermektedir.

Tablo 3.1.'de gortldigl gibi ekonomik biiylimenin gostergesi olarak 2010 sabit
fiyatlari ile kisi bast GSYIH verisi kullanilmigtir. Saglik harcamalar1 gostergeleri
olarak kisi basi saglik harcamalar: verisi ; lilkede kisi basina yapilan saglik
harcamasi miktarin1 gosterir. GSYHI'nin % degeri seklinde de ifade edilmektedir
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(WHO, 2015; Saglik Bakanligi, 2006). Dogusta yasam beklentisi, en sik kullanilan
saglik gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. toplumdaki ¢ocuk, ergen,
yetigskin veya bir niifusun dogdugu andan itibaren ortalama hayat stiresini
gosteren bir gostergedir (Dastan ve Cetinkaya, 2015: 123). Dogusta yasam
beklentisi kisi basi GSYIH ile beraber ekonomik kalkinmanin temel
gostergelerindendir (Obrizon ve Wehby, 2018:28). Hastane yatag1 sayisi ise 1000
Kisi bagina diigsen yatak sayisi olarak élgiilen bir gostergedir (OECD, 2020)

Degisken Aciklamasi Kaynagi Beklenen isaret
GSYH Kisi Basina Diisen WDI
Gayri Safi Yurt ici
Hasila(2010 Sabit
Fiyatlar)
LIFE Dogusta Yasam WDI (+)
Beklentisi(Yil)
SH Kisi Bag1 Toplam Saglik OECD (+)
Harcamalari( Cari ABD
Dolari)
BE Hastane Yatak Sayisi OECD (+)
3.2. Model

Bu calismada ekonomik biiyltime tizerinde etkili olan saglik gostergeleri tizerinde
durulmaktadir. Bu sebeple Diinya Bankasi (WDI) ve OECD veri tabaninin
istatistiki gostergelerinden yararlanilarak panel veri regresyon yontemi ile analiz
gerceklestirilmektedir. Calismada kullanilan degiskenlerle ile ilgili regresyon
modeli ise su sekildedir:

GSYH, = f, + Blife, + B,sh, + Bbe, +&; (@)

Yukaridaki model (1)’ de i; birim boyutunu, t, zaman boyutunu
gostermektedir. Yapilan analizler Brezilya, Hindistan, Cin, Meksika, Rusya ve
Ttrkiye'ye ait verileri kapsamaktadir.

(i=1...6) ve (t=2005....2018)
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3.3. Panel Veri Regresyon Analizi

Panel Veri Regresyon analizi modellerinde klasik model, Tesadiifi (Rassal) etki
modeli, Sabit etki modeli tahmincilerinin hangisinin gegerli oldugunu belirlemek
icin bazi testler bulunmaktadir. Bunlar; Breush- Pagan LM Testi, F Testi ve
Hausman Testidir.

F Testi, Havuzlanmig EKK(Klasik Model) modelinin gegerli olup olmadigini
sinamak amaciyla kullanilmaktadir. Literatiirde ANOVA F Testi olarak da bilinir.
F testi parametrelerin birimlere gore farkli olup olmadigini tespit etmek icin
kullanilmaktadir. Analizlerde kullanilan parametreler birimlere gore farkli
degilse Havuzlanmis En Ki¢lik Kareler Modeli (Klasik Model) gecerlidir. F
istatistiginin temel hipotezi su sekilde kurulmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020:

213).
HO . Birim(Zaman) etkisi sifira esittir.

H1:Birim( Zaman) etkisi sifirdan farklidir.

Breush-Pagan LM testinde, birim heterojenliginin varligin1 yani
Havuzlanmis En Kiiciik Kareler modelinin ¢alismada kurulan model i¢in uygun
olup olmadigini tespit etmek icin havuzlanmig EKK modelinin kalintilarina
dayanan Breush- Pagan LM tahmincisi gelistirilmigtir (Breush- Pagan, 1980:239).
Bu testin temel hipotezi ise;

HO .Birim(zaman) Etkinin varyans sifirdur.

Bigimindedir. LM testi ve F testi ile klasik modelin kurulan model i¢in uygun
olmadigina karar verilirse, tesadiifi ve sabit etkili modeller arasinda tercih
yapabilmek icin Hausman Testi kullanilmaktadir. Her iki model arasindaki
etkinlik testi veya bagka bir ifade ile iki model arasindaki tercih k serbestlik
dereceli ki-kare dagilimmna uygun Hausman Testi (1978) ile yapilmaktadir.
Genellikle panel veri analizinde sabit etkili model daha ¢ok kullanilmaktadir. Bu
modelin daha ¢ok kullanilmasinda istenilen istatistiksel Gzelliklerine sahip
olmas: etkilidir. Ancak Rassal (tesadiifi) etki modelinin sabit etki modeline
kiyasla daha etkin sonuglar verdigi bir modelde tesadiifi etkiler modelinin
kullanilmasi daha uygun olacaktir. Literatiirde (Baltagi, 2013). Hausman testi igin
kurulan temel hipotez ve agiklayic1 hipotez su sekildedir (Yerdelen Tatoglu,
2020:196).

HO . Bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda korelasyon yoktur.
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H 1 - Bagimsiz degiskenler ile hata terimleri korelasyonludur.

Klasik model (Havuzlanmig EKK), tesadiifi etki ve sabit etki
modellerinden hangisinin ¢alismada ele alinan model i¢in uygun olduguna karar
vermek icin tahminci test neticeleri Tablo 3.1. de sunulmustur.

Istatistik Degerleri Olasilik (Prob)Degerleri
F Testi 274,73 0.000
Breus-Pagan LM Testi 417,44 0.000
Hausman Testi 1,97" 0.5782

Tablo 3.3.”te ekonomik biiylime tizerinde etkili olan segili saglik gostergelerinin
kullanildigt modelin panel veri regresyon analizi tahminci sonuglar
gosterilmektedir. Tabloda da belirtildigi gibi kurulan modelde birim ve/veya
zaman etkisinden hangisinin gecerli oldugunu test etmek icin F, Breus-Pagan LM
testi yapilmaktadir. Tablo 3.3’ e gore sabit etkili model ile klasik modelin
hangisinin gegerli oldugunu tespit etmek i¢in uygulanan F testi hipotezinde
analizde kullanilan model i¢in birim ve/veya zaman etkinin varlig1 belirlenmis,
modelde sabit etkiler modelinin gegerli oldugu bulunmustur. Tablo 3.3’te F
testinin hesaplanan degeri 274,73 ve bu istatistige ait olasilik degeri o.05'ten

kii¢iik (p=0.000<0,05) oldugundan dolay1 modelde H o hipotezinin red edildigi

goriilmektedir. Yani modelde birim ve/veya zaman etkisi bulunmaktadir.
Modelde klasik model olan Havuzlanmis EKK modeli gecerli degildir.

Birim ve/veya zaman etkinin varligini sinamak i¢in kullanilan diger test Breusch-
Pagan LM testidir. Bu test klasik modeli Rassal (Tesadiifi ) Etkiler modeline kars1
sinamaktadir. Tablo 3.3'teki LM testi degerlendirildiginde x> test istatistiginin
degeri 417,44 ve istatistige ait olasilik degeri 0.000 olarak tespit edilmistir.
Olasilik degeri o.o5'ten kii¢iik (p=0.000<0,05) oldugundan dolayr H, temel
hipotezi %5 anlamlilik seviyesinde red edilmis ve H, alternatif hipotez kabul
edilmistir. Bagka bir ifade ile % 5 anlamlilik diizeyinde modelde birim ve/veya
zaman etkinin varlig1 anlamlhidir. S6z konusu model i¢in klasik modelin gecerli
olmadig1 LM testi ile de goriilmektedir.

Yapilan F, LM testi neticesinde birim ve/veya zaman etkinin tespitinin ardindan,
bu etkinin sabit mi yoksa rassal (tesadiifi) m1 olduguna karar verilmektedir.
Dolayisiyla hangi modelin etkin olduguna karar vermek i¢in Hausman Testi
kullanilmaktadir. Sabit ve rassal (tesadiifi) modeller arasindaki temel fark birim
etkilerin agiklayic1 degiskenlerle korelasyonlu olup olmadigidir. Hausman
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testinde HO : bagimsiz degiskenlerle birim etkinin arasinda korelasyon

bulunmamaktadir. bi¢cimindedir. Bundan dolay: rassal (tesadiifi)etkiler modeli

daha etkin oldugu icin kullanimi uygun bulunmaktadir. Hl: bagimsiz

degiskenlerle birim etkinin arasinda korelasyon bulunmaktadir. Bigiminde
kurulan alternatif hipotezde ise sabit etkiler tahmincisi tutarli oldugundan
kullanimi uygun bulunmaktadir. Buna gore Tablo 3.3 ‘de goriildiigii gibi olasilik

degeri % 5 anlamlilik diizeyinden biiyiik ¢ikmustir. Bu sonuca gore HO temel

hipotezi red edilmemektedir. Bu sonug ile kurulan modelin tek yonlii birim
etkilerin oldugu ve uygun modelin tesadiifi(rassal) etki modeli oldugu
belirlenmistir.

Tek yonli birim etkinin oldugu Tesadiifi (Rassal) etki regresyon analizi i¢in
olusturulan bu saglik gostergelerinin ekonomik biiylime tzerindeki etkisini
belirlemek icin kurulan modelde otokorelasyon, heteroskedasite ve birimler arasi
korelasyonun var olup olmadigini belirlemek igin c¢esitli varsayim testleri
kullanilmistir. Bu ¢alismada ele alinan ekonometrik model i¢in Tesadiifi Etkiler
modeli belirlendigi i¢in s6z konusu problemlerin test edilmesi de Tesadifi Etkiler
tahmincisi yontemine uygun varsayimdan sapma testleri yardimiyla
yapilmaktadir. Bu kapsamda Tesadiifi (Rassal) etki modelinde, Birimlere gore
Heteroskedasitenin varligi Levene (1960) , Brown ve Forstyhe(1974) testi
kullanilarak belirlenmistir. (Yerdelen Tatoglu, 2020). Bu testte temel ve alternatif
hipotez

HO . (Birimlere gore heteroskedasite yoktur)
H, :(Birimlere gore heterokedasite vardir)

Calismada kurulan modelin Tesadiifi Etkili Heterokedasite Varsayim testi analiz
sonuglar1 Tablo 3.4.’de 6zetlenmistir.

Wso
Wio

x? Prob. Degeri
6,896 0.0000
3,718 0,0000
6,421 0,0000

Tablo 3.4. tesadiifi etkiler modelinde saglik gostergelerinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in kurulan modelin heteroskedasite test sonuglarini
gostermektedir. Heteroskedasite neticesine gore biitiin degerlerin olasilik degerleri %5
anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu i¢in Ho : “heteroskedasite yoktur” temel hipotezi
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red edilmistir. Yani saglik gostergelerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
belirlemek i¢in kurulan modelde heteroskedasite sorununun varligi elde edilmistir.

Rassal (Tesadiifi) etkili modelde diger Onemli bir varsayimdan sapma testi
otokorelasyon testidir. Otokorelasyonun varligimin test edilmesinde Bhargava, vd. nin
onerdigi Durbin Watson Testi ve Baltagi-Wu (1999) tarafindan gelistirilen En lIyi
Degismez LBI Testidir. Her iki test icin de kurulan temel ve alternatif hipotez su
sekildedir:

H, : p =0(Otokorelasyon Yoktur)

Otokorelasyon test istatistiklerinin 2 degerinden kii¢iik ¢cikmasi modelde otokorelasyon
probleminin var oldugu sonucunu gostermektedir. Modified Bhargava, vd.,Durbin
Watson ve Baltagi-Wu LBI otokorelasyon test sonuglart Tablo 3.5’de 6zetlenmektedir.

Modified Bhargava vd.Durbin Watson 0.3204
Baltagi ~-Wu LBI 0.6452

Tablo 3.5 Rassal (Tesadiifi) etki modelinde otokorelasyon test sonuglarini
gostermektedir. Yapilan ampirik ¢alismalarda otokorelasyon test neticelerinin 2
ve tlizeri olarak belirlenmesi ele alinan modellerde otokorelasyon probleminin
olmadigini ortaya koyarken, 2'nin altinda olmasi modelde otokorelasyon
probleminin oldugunu ortaya koymaktadir (Eryer ve Konuk, 2021: 1421).Bu
calismada da yapilan her iki test neticesine gore de kritik degerler 2’den kiiciik
olarak elde edilmistir. Bu netice kurulmus olan Tesadiifi etki modelinde temel
hipotezi reddetmektedir. Dolayisiyla saglik gostergelerinin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in kurulan modelde otokorelasyon sorunu s6z
konusudur.

Panel veri regresyon analizlerinde birimler arasi korelasyonun varliginin
sinanmasi igin literatiirde gesitli testler kullanilmaktadir. Saglik gostergelerinin
ekonomik biliylime tizerindeki etkisini belirlemek icin kurulan modelin i¢in
birimler arasi korelasyonun sinanmasinda Friedman ve Pesaran Birimler arasi
korelasyon testi kullanilmistir. Birimler arasi korelasyon testinde temel hipotez

HO .Birimler Arasi Korelasyon Bulunmamaktadir.

H, : Birimler Arasi Korelasyon Bulunmaktadir.

seklindedir. Birimler arasi korelasyon test sonuclar1 ise Tablo 3.6.de
Ozetlenmistir.
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x3 Prob. Degeri
Pesaran Testi 0,245 0.0007
Friedman Testi 14,400 0.0000

Rassal (Tesadiifi) etki modelinde birimler arasi korelasyonun varhigini tespit
etmek igin yapilan Friedman ve Pesaran testinde Tablo 3.6’de goriildugi gibi
temel hipotez reddedilmistir. Modelde birimler arasi korelasyon oldugu
bulgusuna ulagilmaktadir.

Birimler arasi korelasyon, Otokorelasyon ve heteroskedasiteden en az birinin
modellerde tespit edilmesi durumunda direncli standart hatalarinin kullanilmasi
onerilir (Sahbaz ve Savagan, 2020: 230). Yapilan tiim analizler neticesinde s6z
konusu ¢alismada otokorelasyon, heterokedasite ve birimler arasi korelasyonun
oldugu gortilmektedir. Mevcut olan bu problemlerin ¢6ztimiinde ise Driscoll-
Kraay Direngli Tahminci yontemi kullanilarak bulunan sonuglar Tablo 3.7.’da
gosterilmektedir.

Life
SH
BE
Sabit

Katsay1 Driscoll Kraay t P>Itl
St

693,70 70,967 9,78 0.000

653,04 146,75 4,45 0.000

475,94 137,707 3,46 0,000

-39940,93 5243,34 -7,62 0,000

Tablo 3.7da yer alan Driscoll- Kraay direngli tahminci sonuglar
degerlendirildiginde bagiml degisken olan ekonomik biiytime tizerinde, dogusta
yasam beklentisinin, saglik harcamalarinin ve hastane yatagi sayisinin etkisi
pozitif olarak belirlenmistir. Katsayillar yorumlandiginda dogusta yasam
beklentisinde meydana gelen bir birimlik bir artis ekonomik biiytimeyi 705,847
birim artirmaktadir. Sonuglar istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bulunmustur.
Ayni sekilde saglik harcamalarinda meydana gelen bir birimlik bir artis ekonomik
bliylimeyi 629,96 birim artirmaktadir. Diger bagimsiz degisken olan hastane
sayisindaki meydana gelen bir birimlik artis ekonomik biiytimeyi 475, 94 birim
seklinde artirmaktadir. Elde edilen tiim sonuclar istatistiksel olarak anlamli ve
literattir ile uyumludur.
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4. Sonuc

Iktisadi biiyiimeyi i¢sel unsurlara dayandiran icsel biiyiime modelinde beseri
sermaye kavrami 6nemli bir olgudur. Ulkelerde beseri sermaye unsurunun
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi egitimin yaninda saglik alanindaki gelismelere
baglidir. Egitim ve bilhassa saglik alaninda iilkelerin yapmis oldugu harcamalar
beseri sermaye seviyesinin gelismesini saglayarak verimlilik artisina ve dolayisiyla
ekonomik biiytimeye pozitif katki saglamaktadir.

Bu ¢alismada E-7 tilkeleri i¢in 2005-2018 doénemi veri seti kullanilarak saglik
gostergelerinin ekonomik biiytime tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla panel
veri regresyon yontemi tercih edilmistir. Calismada kullanilan model i¢in
¢alismanin havuzlanmig EKK mi? Sabit Etkiler modeli mi?, Tesadiifi Etkiler
modeli mi ? oldugunu belirlemek i¢in F, Breush- Pagan LM Testi ve Hausman
Testinden yararlanilmistir. Hausman testi sonuglarina gore saglik gostergelerinin
ekonomik biiylime {izerine etkisinin incelendigi modelde uygun modelin
tesadiifi(rassal) etki tahmincisi oldugu belirlenmistir. Panel veri analizinde
tesadiifi etkiler modelinin saglamasi gereken heteroskedasite, Otokorelasyon,
birimler arasi korelasyon testleri yapilmis ve netice olarak saglik gostergelerinin
ekonomik biliylime iizerine etkisinin incelendigi modelde {i¢ varsayiminda
saglanmadig tespit edilmistir. Bu sonuca bagli olarak uygun direncli tahminci
olan Driscoll- Kraay tahmincisi ile model tekrardan tahmin edilmistir.

Driscoll- Krayy direncli tahminci sonucunda kurulan panel veri regresyon
modelinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bagimli degisken olan ekonomik
bliyltime tizerinde tiim saglik gostergelerinin etkisi istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bulunmustur.

Literatlirde yapilan analizlerin ¢ogu saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime
degiskenleri kullanilarak yapilmaktadir. Bu ¢alismada ise saglik harcamalarinin
tek basina ekonomik biiylimeyi belirlemedigi, bunun yani sira dogusta yasam
beklentisi, saglik kurumlarinin sayis: gibi etkenlerinde biiyiime tizerinde etkili
oldugu disiiniilen bir model olusturularak analiz yapilmistir. Bu baglamda
ekonomik biiylimeye etki eden saglik harcamalar1 disinda diger saglik
gostergeleri de modele eklenmistir. Calismada elde edilen sonuglar Bloom
vd.(2001), Bhargava vd.(2001), Ay vd.(2013), ¢alismalar ile ayn1 dogrultudadir.
Sonug olarak bakildiginda Tirkiye gibi gelismekte olan E-7 ilkelerinin (Cin,
Hindistan, Brezilya, Rusya, Endonezya, Meksika,) de ekonomik biiytime siirecini
hizlandirmak igin saglik alani ile ilgili gostergelerine, uygulayacaklar1 saglik
politikalarina ayrica bir 6nem vermeleri gerektiginin neticesine ulagilmaktadir.
Saglik konusuna gereken 6nem verildigi siirece ekonomik biiylime bundan daha
olumlu bir sekilde etkilenmektedir. Ekonomik biiylimenin stirdiirtilebilirligi
saglandig1 siirece de daha saglikli bir toplum seviyesine ulasilmaktadir. Daha
saglikli bir toplum insan mutlulugunun 6nemli bir etkeni olmakla beraber beseri
sermaye ve ekonomik kalkinma i¢in 6nem arz etmektedir.
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