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2000’1 yillarda meydana gelen Enron skandali sonrasinda SOX yasasiyla
bagimsiz denetginin belirli periyotlarda rotasyona tabi olmasi yoniinde cesitli
diizenlemeler yapilmistir. Ancak zorunlu rotasyonun fayda ve maliyetlerine iliskin
literatiirde farklh goriisler ve tartismalar bulunmaktadir. Bu nedenle sorumlu ortak
bas denetci rotasyonunun kar yonetimi iizerindeki etkisinin Tiirkiye 6rnekleminde
arastirillmast 6nem tasimaktadir. Literatiirde anilan tartismalara Tirkiye
orneklemi kapsaminda katki saglamayi hedefleyen bu ¢alismanin temel amaci,
yasal diizenlemeler cercevesinde firma ve denet¢i diizeyinde gerceklestirilen
zorunlu rotasyon uygulamalarinin ve istege bagh denetci degisikliklerinin (goniilli
firma-goniilli denetgi) kar ydnetimi uygulamalar1 tlizerindeki etkisini tespit
etmektir. Bu kapsamda Tiirkiye’de imalat Sanayi sektériinde faaliyet gosteren 112
sirketin 2010-2018 yillar1 arasindaki mali tablolar1 ve denetim raporlari
incelenmis, sirketlerin ilgili tarihlerde gergeklestirdikleri zorunlu (firma-denetci)
ve goniillil (frma-denetgi) rotasyonlari belirlenmistir. Arastirmada zorunlu firma,
zorunlu denetgi ve gonilli denetgi rotasyonlarinin kar yonetimi uygulamalari
tizerinde dnemli diizeyde bir etkisinin olmadigina diger taraftan goniilli firma
rotasyonuyla kar yonetimi arasinda zayif iliskiler olduguna yonelik bulgulara
ulasilmistir.

THE EFFECT OF RESPONSIBLE PARTNER ROTATION ON EARNINGS
MANAGEMENT: AN APPLICATION IN THE MANUFACTURING
INDUSTRY

Abstract

After the Enron scandal that took place in the 2000s, various arrangements
were made with the SOX law for the independent auditor to be subject to rotation

1 09.12.2020 tarihinde Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisi'nde Prof. Dr. Aydin Karapinar damismanliginda Ahmet Akgemci tarafindan
savunulan “Sorumlu Ortak Bas Denetci Rotasyonunun Kar Yonetimi Uygulamalar
Uzerindeki Etkisi: Imalat Sektériinde Bir Uygulama” isimli doktora tezinden (alintilanmistir)
tliretilmistir.
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at certain periods. However, there are different opinions and discussions in the
literature regarding the benefits and costs of forced rotation. For this reason, it is
important to investigate the effect of responsible partner lead auditor rotation on
profit management in the Turkish sample. The main purpose of this study, which
aims to contribute to the discussions mentioned in the literature within the scope
of the Turkish sample, is to determine the effect of mandatory rotation practices
and optional auditor changes (voluntary firm-volunteer auditor) carried out at the
firm and auditor level within the framework of legal regulations on earnings
management practices. In this context, the financial statements and audit reports
of 112 companies operating in the Manufacturing Industry sector in Turkey
between the years 2010-2018 were examined, and the mandatory (firm-auditor)
and voluntary (firm-auditor) rotations of the companies on the relevant dates were
determined. In the study, it was found that the rotations of mandatory firm,
mandatory auditor and voluntary auditor do not have a significant effect on
earnings management practices, on the other hand, there are weak relations
between voluntary firm rotation and earnings management.

Keywords: Earnings Management, Discretionary Accruals, Mandatory Firm
Rotation, Mandatory Auditor Rotation, Voluntary Firm Rotation, Voluntary Auditor
Rotation, Voluntary Auditor Rotation.

1.GIRIS

ABD’de ve baz1 Avrupa iilkelerinde meydana gelen finansal skandallar
sonrasinda yatirimciy1 yaniltmak yada yanlis yonlendirmek iizere gerceklestirilen
manipiilatif kar yonetimi uygulamalarinin sinirlandirilmasi noktasinda zorunlu
rotasyon kavrami 6n plana ¢ikmis, rotasyonun fayda maliyet ve olasi etkilerini
tespit etmek amaciyla basta ABD olmak tizere bir¢ok iilkede cesitli ¢alismalar
yapilmistir. Yapilan ¢alismalar neticesinde finansal skandallarin temel sebebinin
denetcilerin bagimsizliklarin1 koruyamamalarindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Bu kapsamda denetgilerin zedelenen itibarini tekrar temin etmek ya da
denetcilerin bagimsizligini saglamak adina ABD ve diger iilkelerde firma ve
denetcinin zorunlu rotasyona tabi olmasi yoniinde onerilerde bulunulmustur.
(Yal¢in,2018:1).

Zorunlu rotasyon uygulamalarindan beklenen temel fayda denetginin
bagimsizligini temin etmek ve kar yonetimi uygulamalarini sinirlandirarak finansal
raporlamanin kalitesinin artirilmasidir. Diger taraftan zorunlu rotasyonun fayda ve
maliyetlerini iliskin farkh gériisler vardir. Ornegin zorunlu rotasyonu savunanlar
rotasyon sonrasi yeni denet¢inin tarafsiz bir bakis agisiyla denetim faaliyetlerini
icra edecegini ve finansal raporlamanin kalitesinin artacagimi iddia etmektedir.
Zorunlu rotasyona karsi olanlar ise zorunlu rotasyonun kar yonetimi ya da denetim
kalitesi lizerinden herhangi bir etkisi olmayacag1 hatta rotasyonun maliyetinin
faydasimi asacagini belirtmektedir. Bu kapsamda s6z konusu bu calismanin temel
amaci, Tiirkiye’de denetcinin bagimsizliginin korunmasi ve finansal raporlamanin
kalitesinin artirilmasi amaciyla SPK ve KGK diizenlemeleri ile 2010-2011-2013
yillarindan itibaren fiilen uygulanan zorunlu denet¢i rotasyonunun (firma ve
denetci diizeyinde) ve diger rotasyon tiirlerinin (gonilli firma-goniillii denetgi)
kar yonetimi uygulamalar1 (finansal raporlamanin kalitesi) iizerindeki etkisini
tespit etmektir.
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Zorunlu denet¢i rotasyonu uygulamalarinin ve diger rotasyon tiirlerinin
kar yonetimi uygulamalar1 lizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla hazirlanan
calismada giris bolimiinden sonra ikinci boliimiinde, kar yonetimi
uygulamalarinin 6l¢lilmesine iliskin bilgiler bulunmaktadir. Kar yo6netimi
uygulamalar1 (finansal raporlamanin kalitesi) ile rotasyon tiirleri arasindaki
iligkileri inceleyen calismalara deginilen liglincii béliimde, arastirma hipotezlerine
yer verilmis, son béliimde ise arastirma yontemi ve ¢alismanin bulgularn yer
almaktadir.

2. KAR YONETIMI UYGULAMALARININ OLCUMLENMESI
S6z konusu bu ¢alismada kar yonetimi uygulamalarinin tespiti asamasinda
toplam tahakkuk bazli modellerden faydalanilmistir.

Model 1 (Kothari)

TA;; AREV — AREC PPE;;
A. =|Bo + b1 A, + B, P + +.85(R0Ait) + Ej
(it-1) (it—1) (it—1)

TAy
(DA)Eit = A - [.Bo + By (

(it-1)

AREV — AREC) <PPEit
- 2

A ) + +.85(R0Ait)]

Agie-
Burada;

TA= toplam tahakkuklari

A(it-1)= isletmesinin énceki y1l varlik toplami

AREVit = i isletmesinin t yilindaki net satislarinin cari yil ile 6nceki yil arasinda
meydana gelen degisimi

ARECit = i isletmesinin t yilindaki net ticari alacaklarinin cari y1l ile 6nceki yil
arasinda meydana gelen degisimi,

PPEit =i isletmesinin t yilindaki maddi duran varliklari,
ROAit=i isletmesinin t yilindaki varlik getiri orani

Eit- DA =i isletmesinin t yilindaki regresyon hata katsayisi, ihtiyari tahakkuklari
ifade etmektedir.

Modellerdeki toplam tahakkuklar nakit akis1 yontemi kullanilarak, ihtiyari
olmayan tahakkuklar (zorunlu tahakkuklar) ise aciklayicr degiskenler
(parametreler) yardimiyla tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda modelde yer alan
hata terimi (€) kazang¢ yonetiminin temsili gostergesi olarak kabul edilen ihtiyari
tahakkuklarin seviyesini ifade etmektedir. Ciinkii toplam tahakkuklarin, ihtiyari
olmayan tahakkuklarin disinda kalan bolimi artik degerleri yani ihtiyari
tahakkuklar vermektedir (Onder ve Agca, 2013: 39).

3. LITERATUR TARAMASI

Zorunlu rotasyon politikalarinin kar yonetimi -denetim kalitesi-finansal
raporlamanin kalitesi tlizerindeki etkileri uzun yillardir tartisiimaktadir. Bu
dogrultuda s6z konusu bu tartismalara agiklik getirmek adina literatiirde birgok
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akademik ¢alisma yapilmistir. Calismalarda rotasyon uygulamalarinin denetimin
kalitesine ve finansal raporlama kalitesine olumlu etkisi olduguna, denetci
degisikligi ya da kisa siireli denet¢i miisteri iliskilerinin kar ydnetimi
uygulamalarinm kisitladigina yonelik sonuclar goriilmekle beraber?, s6z konusu bu
politikalarin finansal raporlamanin ve denetim kalitesini diisiirdiigii3 ya da finansal
raporlamanin kalitesine herhangi bir etkisinin olmadigi* yoniinde sonuclara da
ulasilmistir (Glirol ve Tiiyslizoglu, 2018:106-107).

Zorunlu rotasyonu savunanlarin temel argiimani uzun siireli denetci
misteri iligkisinin denet¢inin bagimsiz davranmasina engel olacagi finansal
raporlamanin kalitesinin azalacagidir. Ornegin Kim ve Yii (2009) ¢ahsmasinda
zorunlu firma rotasyonu ile kar yonetimi uygulamalari arasindaki iliskiler
incelenmis, zorunlu firma rotasyonu sonrasinda kar yonetimi uygulamalarinin
azaldigini, denetim kalitesinin arttigini tespit etmistir. Chi vd. (2009) ¢alismasinda
zorunlu denetci rotasyonunun denetim kalitesi iizerindeki etkileri incelenmis ve
denet¢i rotasyonunun denetim kalitesi Uzerinde anlamli etkileri olmadigina
yonelik bulgulara ulagsmistir. Firth vd. (2012), ¢alismasinda firma ve denetci
diizeyinde gercgeklestirilen rotasyon tiirleri ile olumlu goriis disinda verilmis
denetim goriisii arasindaki iliskiler incelenmistir. Zorunlu denet¢i rotasyonu
gerceklestiren firmalarda; zorunlu rotasyon olmayan sirketlere gore diizeltilmis
denetim goriisi verilme olasiligl daha yiiksek oldugu, goniilli firma rotasyonu
kaynakli denet¢i rotasyonuyla denetim goriisii arasinda zayif iliski oldugu
bulgularina ulasilmistir. Mohrmann (2017) c¢alismasinda zorunlu denetci
rotasyonu ile goniillii denetgi rotasyonunun kar yonetimi (finansal raporlamanin
kalitesi) lizerindeki etkileri incelenmistir. Zorunlu denetci rotasyonu ile finansal
raporlamanin Kalitesi (denetim Kkalitesi) arasinda istatistiki olarak anlamh
iliskilerin olmadigl; ancak gonillii denet¢i rotasyonunun denetim kalitesini
artirdigina yonelik kanitlar elde etmistir. Yal¢in (2018) zorunlu firma rotasyonuyla
denetim kalitesi arasindaki iligkilerin incelendigi ¢calismada, zorunlu rotasyonla
birlikte genel itibariyle ihtiyari tahakkuklarin azaldig1 bulgularina ulasmistir. Tuan
(2019) arastirmada zorunlu firma rotasyonunun denetim kalitesi tizerindeki etkisi
incelenmis, zorunlu firma rotasyonu ile anormal tahakkuklar arasinda istatistiki
olarak anlaml iliskiler tespit edilememistir. Horton vd. (2020) ayni denetim
firmasi icerisinde gerceklesen zorunlu denetci rotasyonu sonrasinda tahakkuklarin
azaldigina, denetim kalitesinin arttigina yonelik kanitlar elde edilmis; ancak firma
rotasyonunun denetim kalitesini artirdigina iliskin herhangi bir bulguya
rastlanilmamistir.

2 Rotasyon politikalarinin denetcinin bagimsizligina katki saglayacagi ve finansal
raporlamanin kalitesini olumlu etkileri olacagi goriistinii savunan ¢alisma sonuglari;, Kim ve
Yi (2009), Li (2010), Lennox vd. (2014), Elshawarby (2017), Yal¢in (2018), Wilson vd.,
(2018), Azizkhani vd. (2018), Imegi ve Oladutire (2018).

3 Rotasyon uygulamalarinin raporlama Kkalitesini olumsuz etkileyecegini ve yararli bir
uygulama olmadig1 dngoéren ¢alisma sonuglari; Ghosh ve Moon (2005), Nguyen ve Kend,
(2017),

4 Rotasyon uygulamalarinin denetim kalitesi- finansal raporlama Kkalitesi iizerinde etkisi

bulunmadigini tespit eden ¢alismalar; Ruiz vd. (2009), Omri vd. (2014), Widyaningsih vd.
(2019)
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Firma ve denetgi diizeyinde gergeklestirilen zorunlu ve goniilli
rotasyonlarin kar yonetimi uygulamalar1 yada finansal raporlamanin kalitesi
tizerindeki etkilerini belirlemeye c¢alisan literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde
,rotasyonun dort tiiriine iliskin (firma-denetci; zorunlu-goniillii) yeterince ¢alisma
yapilmadig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda s6z konusu bu ¢alismanin ulusal ve
uluslararasi literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda rotasyonun dort tiiriiniin
(firma-denetgi ; zorunlu —goniillii) kar yonetimi uygulamalar tizerindeki etkilerini
tespit edebilmek amaciyla asagida yer alan hipotezler olusturulmus ve sitnanmistir.

H1a: Zorunlu firma rotasyonu kaynakl denetgi rotasyonunun kar yonetimi
uygulamalari lizerinde negatif yonde anlaml etkisi vardir.

H1b: Zorunlu denetci rotasyonunun kar yonetimi uygulamalar {izerinde
negatif yonde anlaml etkisi vardir.

H1c: Gondlli firma rotasyonu kaynakl denetgi rotasyonunun kar yonetimi
uygulamalari lizerinde pozitif yonde anlaml etkisi vardir.

H1d: Goniilli denetgi rotasyonunun kar yonetimi uygulamalar {izerinde
pozitif yonde anlaml etkisi vardir.

Zorunlu firma rotasyonu kaynakli denetgi rotasyonu, ayni denetim firmasi
icerisinde gerceklesen zorunlu denet¢i rotasyonu, goniilli firma rotasyonu
kaynakli denet¢i rotasyonu ve goniillii denet¢i rotasyonu ile kar yonetimi
uygulamalari arasinda herhangi bir anlaml iliskinin/etkinin var olup olmadigini
belirlemek tizere olusturulan hipotezlerin test edilmesi (sinanmasi) i¢in asagida
yer alan model ¢calistirilmistir.

(Model 2)

DA( Kothari ) = B0 + 1 4BYKit + 82 ZFR it + 3 GFR it + p4 ZDR it + 85 GDR it + 86
SBO it + 87 VDH it + B8PD/DD it + 9 CFO/AKTFit + 810 Ln_AKTFit + Eit

Burada;
DA=, Kothari Modelleri ile Tahmin Edilen ihtiyari Tahakkuklari

ZFR= zorunlu firma rotasyonu kaynakli denet¢i rotasyonu gerceklestiren
isletmeler i¢in “1”; digerleri icin “0”

GFR = gonilli firma rotasyonu kaynakli denetci rotasyonu gerceklestiren
isletmeler i¢in “1”; digerleri icin “0”

ZDR=Zorunlu denetci rotasyonu gerceklestiren isletmeler i¢in “1”; digerleri icin “0”
GDR= Gondilli denetci rotasyonu gerceklestiren isletmeler icin “1”; digerleri icin “0”

4BYK= [sletmenin “t” yilinda denetim firmasinin 4 biiyiik denetim firmalarindan
biri olmasi,

CFO/AKTF= Isletmenin “t” nakit akislarinin aktif toplamina oran;,

Ln_AKTF= isletmenin “t” yilindaki aktif toplaminin logaritmasi
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SBO= isletmenin “t” yilindaki satislarindaki biiyiime orani,
VDH= isletmenin “t” yilindaki varlik devir hizi,

PD/DD= isletmenin “t” yihindaki Piyasa Degeri/Defter Degeri,
Eit= Hata terimi.

4, ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULAR

S6z konusu bu ¢alismada sorumlu ortak bas denetgi rotasyonlarinin (firma
-denetgi; zorunlu-goniillil) kar yonetimi uygulamalar1 iizerindeki etkileri
incelenmistir. Bu dogrultuda denetci rotasyonlari, Firth vd. (2012) calismasiyla
uyumlu olarak zorunlu denetim firmasi rotasyonu kaynakli denet¢i rotasyonu
gerceklestiren gozlemler, ayni denetim firmasi igerisinde zorunlu denetgi
rotasyonu gerceklestiren goézlemler, goniillii firma rotasyonu kaynakli denetgi
rotasyonu gerceklestiren gozlemler, goniilli denet¢i rotasyonu gergeklestiren
gozlemler ve hi¢ denetci rotasyonu yapmayan goézlemler olmak iizere bes kisma
ayrilmis; Fargher vd. (2008) , Kim Yi (2009), Chi vd. (2009) ve Yal¢in (2018)
calismalariyla benzer sekilde ihtiyar1 tahakkuklarin doért deger tiiriinde (mutlak,
orijinal , pozitif , negatif) cesitli karsilastirma ciftleri (ZFR/ROT.YOK,
ZDR/ROT.YOK,  GFR/ROT.YOK, GDR/ROT.YOK) olusturularak  denetci
rotasyonunun dort tlriinin (firma-denetci; zorunlu-goniillii) yani denetim firmasi
ve bagimsiz denetci diizeyinde zorunlu ve goniilli olarak gerceklestirilen
rotasyonlarin kar yodnetimi uygulamalan iizerindeki etkileri belirlenmeye
calisilmistir.

4.1 Tamimlayic Istatistikler

Ulkemizde, 2012 yihna kadar uygulanan SPK diizenlemeleri ve 2011
yilinda yenilenerek uygulanmaya baslanan TTK ‘da hem denetim firmalarinin hem
de bagimsiz denetcilerin belirli periyotlarda rotasyona tabi olmasi gerektigi
yoniinde diizenlemeler yer almaktadir. Ozellikle bir isletmenin icinde bulunulan
mali yilldan geriye doéniik olarak 7 willik slire zarfinda, iist iiste olmasina
bakilmaksizin 5 kez ayni bagimsiz denet¢i tarafindan denetlenmesi halinde
bagimsiz denetcinin zorunlu olarak rotasyona tabi olmasi, denetim firmasinin ise
10 y1l icerisinde 7 kez ayn1 firmay1 denetlemesi durumunda rotasyona tabi olmasi
sart1 getirilmistir. Bu kapsamda imalat sektoriinde 2010-2018 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren 112 sirketin denetim raporlari ve mali tablolar incelenmis, SPK
ve KGK diizenlemeleri cercevesinde denetci rotasyonunun 4 tiiriinii gergeklestiren
sirket gozlem yillar1 ve hi¢ denetci rotasyonu gerceklestirmeyen sirket gézlem
yillari belirlenmistir.>

5 Firma ve denetgi dizeyinde zorunlu ve gonilli olarak gergeklesen rotasyon
uygulamalarinin kar yonetimi (denetim kalitesi) iizerindeki etkilerinin tespit edildigi 6nceki
calismalarda Kim ve Yii (2009) 9 y1l 748 gozlem/y1l ; Firth vd. (2012) 9 y11 8.560 goézlem /y1l
;5 Salleh ve Jasmini (2014) 10 y1l 1.535 gozlem/y1l ; Leensen (2016) 9 yil 735 gozlem/y1l ;
Lofving ve Widenius (2016) 7 yi1l 1371 gozlem/yil ; Febrianto vd. (2017) 14 yil 857
gozlem/y1l ; Wang ve Zhu (2018) 11 y11 1477 gozlem/y1l ; Yalgin (2018) 7 y1l 868 gozlem/y1l
; Tuan (2019) 8 y1l 1230 gozlem/y1l ; Sulistyo vd. (2019) 14 y1l 688 gozlem/y1l ; Mohaisen
vd. (2019) 3 y1l 138 gozlem/y1l ; Widyaningsih vd. (2019) 8 yil 2.403 gozlem/y1l; Julia vd.
(2019) 5 yi1l 130 gozlem/y1l ; Narayanaswamy R. ve Raghunandan K. (2019) 4 y1l 4.087
gozlem /y1l verileri kullanilmistir.
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Tablo 1. Orneklem Dagilim

Panel A: Genel Orneklem
YILLAR 2010 | 2011 | 2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018 | Toplam
ImalatSanayi | 4 07| 476 | 471 | 178 | 187 | 189 | 181 | 176 | 174 | 1599
Sirket Sayisi
Arastirmaya
Konu Sirket 112 112 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112 1008
Sayisi
Panel B: Nihai Orneklem
Denetim
Firmasi 52 6 2 11 3 4 4 41 3 126
Zorunlu
Degisen
Denetim
Firmas 18 14 16 32 13 4 18 12 10 137
Gonilla
Degisen
Zorunlu
Denetgi 1 4 2 3 16 7 1 7 41
Rotasyonu
Goniillii
Denetgi 8 18 24 6 13 20 15 14 14 132
Rotasyonu
Bagimsiz
Denetgi 34 73 66 61 80 68 68 44 78 572
Degismeyen
TOPLAM 112 112 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112 | 112 1008

BIST’te islem goren 112 imalat sanayii sirketinin, 2010-2018 yillari
arasinda gerceklestirdikleri denetci rotasyonlar (firma-denetci; zorunlu-goniillii)
Firth vd. (2012) calismasiyla benzer sekilde 5 farkli gruba ayrilmistir. Buna gore,
zorunlu firma rotasyonu kaynakli denetci degisikligi gerceklestiren 126 sirket yil
verisi; goniillii firma rotasyonu kaynakl denet¢i rotasyonu gerceklestiren 137
sirket yil verisi; zorunlu denetci rotasyonu gerceklestiren 41 sirket yil verisi;
goniilli denetci rotasyonu gerceklestiren 132 sirket y1l verisi; denetci rotasyonu
gerceklestirmeyen 572 sirket yil verisi bulunmaktadir. Tablo 1’de goriilecege iizere
2010-2018 yillar1 arasinda zorunlu denetci rotasyonu en fazla 2015 yilinda; en az
2011 yilinda gerceklesmistir. Diger taraftan zorunlu firma rotasyonunun neden
oldugu denet¢i rotasyonunun en fazla 2010 ve 2017; en az 2012 yillarinda
gerceklestigi goriilmektedir. Rotasyon tiirlerinin etkilerinin belirlenmesi amaciyla
kurulan c¢ok degiskenli modele iliskin tanmimlayic istatistikler tablo 2 ‘de yer
almaktadir.

149



Tablo 2. Tanimlayici istatistikler

PANEL A: Zorunlu Denetim Firmasi Rotasyonu Kaynakli Denet¢i Rotasyonu Gergeklestiren
Gozlemler (N=126)

Gozlem | Ortalama Yﬁ'i:(rslek Dif;ik St.Sapma

DA-Orjinal 126 -0.00803 0.59298 -0.48597 0.10412
DA-Mutlak 126 0.06530 0.59298 0.00036 0.08127
DA-Pozitif(+) 53 0.06810 0.59298 0.00036 0.09346
DA-Negatif(-) 73 -0.06337 -0.00095 -0.48597 0.07176

PANEL B: Goniillii Denetim Firmasi Rotasyonu Kaynakli Denet¢i Rotasyonu Gergeklestiren
Gozlemler (N=137)

DA-Orjinal 137 0.00836 0.92420 -0.43787 0.16852
DA-Mutlak 137 0.10660 0.92420 0.00022 0.13049
DA-Pozitif(+) 67 0.11753 0.92420 0.00367 0.16152
DA-Negatif(-) 70 -0.09612 -0.00022 -0.43787 0.09151

PANEL C: Zorunlu Denetgi Rotasyonu Gergeklestiren Gézlemler (N=41)

DA-Orjinal 41 -0.01242 0.23081 -0.16949 0.09794
DA-Mutlak 41 0.07907 0.23081 0.00129 0.05782
DA-Pozitif(+) 16 0.08538 0.23081 0.00129 0.06787
DA-Negatif(-) 25 -0.07503 -0.00871 -0.16949 0.05147

PANEL D: Goniillii Denetci Rotasyonu Gergeklestiren Gézlemler (N=132)

DA-Orjinal 132 0.00234 0.46813 -1.65761 0.18831
DA-Mutlak 132 0.09802 1.65761 0.00316 0.16057
DA-Pozitif(+) 73 0.09074 0.46813 0.00502 0.09678
DA-Negatif(-) 59 -0.10702 -0.00316 -1.65761 0.21554

PANEL E: Denet¢i Rotasyonu Gergeklestirmeyen Gozlemler (N=572)

DA-Orjinal 572 0.00011 0.75083 -0.98129 0.12728
DA-Mutlak 572 0.08290 0.98129 0.00015 0.09651
DA-Pozitif(+) 266 0.08926 0.75083 0.00051 0.09766
DA-Negatif(-) 306 -0.07737 -0.00015 -0.98129 0.09550

PANEL F: Genel Orneklem (N=1008)

Sat.Biiy.Or (SBO) 1008 0.1869 12.8000 -0.9700 0.5088
Var.Dev.Hiz (VDH) 1008 1.0243 4.3500 0.0200 0.5209
4 BYK 1008 0.6470 1.0000 0.0000 0.4781
PD/DD 1008 2.0026 74.6100 -69.1600 4.9885
Cfo/Ait 1008 0.0606 7.5080 -1.0630 0.2651
Akt. Toplam(LN) 1008 19.5140 24.4130 13.7840 1.7994

Tablo 2’de denetci rotasyon tiirlerinin (Panel A-B-C-D) ve hi¢ rotasyon
yapmayan gozlemlerin (Panel E) ihtiyari tahakkuklarina ait istatistiksel bilgiler ve
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112 sirketin (Panel F) 1008 g6zlem/y1l verilerine ait kontrol degiskenlerine iliskin
bilgiler yer almaktadir.

4.2 Kothari Modeliyle Tahmin Edilen Ihtiyari Tahakkuklarin Regresyon
Bulgular

Firma ve denetci diizeyinde gergeklestirilen zorunlu rotasyon
uygulamalarinin ve diger rotasyon tiirlerinin (goniillii firma- goniillii denetgi) kar
yonetimi uygulamalar tizerindeki etkilerinin incelendigi bu ¢alismada, olusturulan
hipotezler sinanmadan o6nce zaman ve birim etkilerin varlig1 tespit edilmis,
Hausman Testi ile en uygun tahmin yéntemi belirlenmis ve daha sonra degisen
varyans, otokolerasyon, birimler arasi kolerasyon ve c¢oklu dogrusal baglanti
varsayimlarinin saglanip saglanmadigl test edilmistir. Modellerin degisen varyans
ve birimler arasi kolerasyon (yatay kesit bagimlilig1) varsayimlarini saglamadiginin
belirlenmesi nedeniyle, yatay kesit boyutunun (N) biiylik ve zaman boyutunun (T)
kii¢ciik oldugu durumda da tutarl tahminler verebilen “Driscoll ve Kraay” standart
hatalarinin kullanildig: sabit etkiler modelleri kullanilmistir. Bu kapsamda ihtiyari
tahakkuklarin dort tiiriiniin (mutlak, orijinal, pozitif, negatif) Kothari modeli ile
tahmin edilmesiyle calistirtlan model 2 ‘nin tahmin sonuglar1 asagida yer
almaktadir.

4.2.1 ihtiyari Tahakkuklarin Mutlak Degerlerine iliskin Regresyon Bulgulari

Tablo 3. Mutlak fhtiyari Tahakkuklar ile Tahmin Edilmis Analiz Sonuglari

PANEL A PANEL B PANEL C PANEL D
ZFR (126) ZDR (41) GFR (137) GDR (132)
ROT. YOK (572) ROT. YOK (572) ROT.YOK (572) ROT. YOK (572)
DA(MUT.) Coef. t P>|t] Coef. t P>|t] Coef. t P>|t| Coef. t P>|t|
(1.83) ) (-0.57) (3.95) ) (-0.49)
PD/DD 0.0013 0.07%5% 0.0016 0.573 0.0007 0.000% 0.0011 0.628
(0.08) ) (-0.18) . (-0.80) (0.69)
4BYK 0.0011 0.937 0.0030 0.859 0.0068 0.423 0.0083 0.493
(2.44) (2.84) (2.81) (2.29)
CFO/AKFT 0.0478 0.016%* 0.0459 0.005* 0.0379 0.006* 0.0390 0.024%*
(0.77) (0.88) (1.43) (1.39)
AKTF LN 0.0018 0.442 0.0022 0.379 0.0044 0.157 0.0038 0.166
(3.86) (2.43) (3.61) (2.83)
SBO 0.0382 0.000* 0.0297 0,017+ 0.0316 0.000* 0.0302 0.006*
1.44 1.92 1.94 2.48
VDH 0.0392 %.153) 0.0597 O.(OSS*]‘* 0.0486 0.(055*1* 0.0833 0(.0142*
) (-3.35)
ZFR 0.0110 0.001%
(3.30)
ZDR 0.0105 0.001*
(2.89)
GFR 0.0173 0.005*
(0.59)
GDR 0.0040 0.559
) (-0.12) ) (-0.41) . (-0.76) . (-1.10)
Cons 0.0075 0.906 0.0307 0.679 0.0592 0.446 0.0885 0.275
GOZLEM 698 613 709 704
F 287.87 2986.02 235.50 158.04
Prob >F 0.000 0.000 0.000 0.000
R-squared 0.1343 0.1555 0.1145 0.1331

legend: * p<0.01; ** p<.05; *** p<0.1

Tablo 3 Panel A’da yer alan regresyon sonuclar1 incelendiginde; modelin
anlamlihigini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlamh c¢iktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan B2
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degerinin %13 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Denetim firmasinin zorunlu
rotasyona tabi olmasi halinde, denetim firmasiyla birlikte sorumlu ortak bas
denetci de degismekte, denetci rotasyonuna zorunlu denetim firmasi degisikligi
neden olmaktadir. Bu baglamda zorunlu denetim firmasi rotasyonu kaynakl
denetci rotasyonu (ZFR) degiskeninin “t” degerinin -3.35, “p” degerinin 0.001,
katsayisinin -0.011 oldugu, firma rotasyonu kaynakli denetgi rotasyonunun kar
yonetimi uygulamalarini azalttigi ve bu iliski ve etkinin istatistiki olarak % 1
diizeyinde anlamli oldugu goriilmekte zorunlu denetim firmasi rotasyonu kaynakl
denetci  degisikligi  gerceklestiren isletmeler ile denetg¢i rotasyonu
gerceklestirmeyen isletmeler arasinda kar yonetimi uygulamalar1 agisindan
anlamh bir farklihk oldugu anlamina gelmektedir. Elde edilen bu sonuglar
Febriento vd. (2017), Kim vd. (2015), Kim Yii vd. (2009), Yalgin (2018)
calismalariyla benzerlik; Leensen (2016), Lofving ve Widenius (2016), Fargher vd.
(2008), Siregar vd. (2012), Sulistyo vd. (2019), Tuan (2019) ,Narayaswamy R. ve
Raghunandan (2019) , Widyaningsih vd. (2019), Horton vd. (2020) ¢alismalariyla
farklilik géstermektedir.¢ . Diger taraftan CFO, SBO,PD/DD degiskenleri istatistiki
olarak anlamli; 4BYK,AKTF, VDH parametrelerinin istatistiki olarak anlamsiz
oldugu goriillmektedir.

Tablo 3 Panel B’de yer alan regresyon sonuglar incelendiginde; modelin
anlamhiligini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlamh c¢ciktifi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan B2
degerinin %15 olarak gerceklestigi goriilmektedir.Ayni denetim firmasi icerisinde
gerceklesen zorunlu denetgi rotasyonu parametresinin (ZDR ) “t” degerinin 3.30,
“p” degerinin 0.001, katsayisinin 0.0105 oldugu, zorunlu denet¢i rotasyonuyla
birlikte kar yonetimi uygulamalarinin arttig1 ve s6z konusu bu iligkinin istatistiki
olarak %1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmekte, zorunlu denetgi rotasyonu
gerceklestiren isletmeler ile denet¢i rotasyonu gergeklestirmeyen isletmeler
arasinda kar yonetimi uygulamalari acisindan anlamli bir farklilik oldugu anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda analiz sonuc¢larindan elde edilen bulgularin Siregar vd.
(2012), Sulistyo vd. (2019), Monroe ve Hossain (2013), Firth vd. (2012), Fargher
vd. (2008), Imeg1 ve Oladutire (2018), Wang ve Zhu (2018), Horton vd. (2020)
calismalariyla farklilhik; Choi vd. (2017) c¢alismasiyla benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Diger taraftan CFO, SBO, VDH degiskenleri istatistiki olarak anlamls;
4BYK, AKTFPD/DD parametrelerinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu
gorulmektedir.

Tablo 3 Panel C'de yer alan regresyon sonugclari incelendiginde; modelin
anlamliligini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlaml c¢iktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan @12
degerinin %11 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Goniilli firma rotasyonu
kaynakli denetci rotasyonu (GFR) degiskeninin “t” degerinin 2.89, “p” degerinin
0.005, katsayisinin 0.017 oldugu goniilli firma degisikligi nedeniyle denetci

6 Zorunlu rotasyon uygulamalarinin kar yonetimi , denetim Kkalitesi yada finansal
raporlamanin kalitesi tizerindeki etkilerinin tespit edilmesine yonelik gerceklestirilen
calismalarda ihtiyari tahakkuklar , denetim goriisleri ve denetim basarisizhigl gibi
degiskenler kullanilmis ve rotasyon politikalarini1 destekleyen ve bu politikalara karsi olan
sonuglar elde edilmistir. Bu kapsamda s6z konusu bu calismada elde edilen sonuglarin diger
calisma sonuclari ile mukayese edilmesi asamasinda rotasyon politikalarini destekleyen ve
karsi olan sonuglar baz ahnmistir.
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rotasyonu gerceklesmesi halinde kar yonetimi uygulamalarinin artigt ve bu
iliskinin %1 diizeyinde anlamli oldugu gortilmekte istege bagh ( géniillii ) denetim
firmasi rotasyonu kaynakli denetci rotasyonu gerceklestiren isletmeler ile denetci
rotasyonu gerceklestirmeyen isletmeler arasinda kar yonetimi uygulamalar
noktasinda pozitif yonde anlamh bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir. S6z
konusu bu bulgular Kim vd. (2015) ve Widyaningsih vd. (2019) calismalariyla
farklilik, Yasar ve Yal¢in (2018), Mohaisen vd. (2019) calismalarnyla benzerlik
gostermektedir. Diger taraftan CFO, SBO, VDH,PD/DD degiskenleri istatistiki olarak
anlaml;; 4BYK, AKTF parametrelerinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu
gorilmektedir.

Tablo 3 Panel D’de yer alan regresyon sonuglari incelendiginde; modelin
anlamhiligini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlaml ¢iktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan B2
degerinin %13 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ayni denetim firmasi icerisinde
gerceklestirilen goniillii denetgi rotasyonu (GDR) degiskeninin “t” degerinin 0.59,
“p” degerinin 0.559, katsayisinin 0.004 oldugu goniillii denetgi rotasyonuyla
birlikte kar yonetimi uygulamalarimn arttigl ancak bu iliskinin istatistiki olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Fargher vd.
(2008), Mohrmann vd.(2017) c¢alismalariyla farklilik, Mohaisen vd. (2019),
calismasiyla tutarhlik gostermektedir. Diger taraftan 4BYK, PD/DD, AKTLN
degiskenlerinin istatistiki olarak anlamsiz; CFO, SBO ve VDH agiklayic
parametrelerin ise istatistiki olarak anlaml oldugu goériilmektedir.

4.2.2 Ihtiyari Tahakkuklarin Orijinal Degerlerine iliskin Regresyon Bulgular:
Tablo 4. Orijinal htiyari Tahakkuklar ile Tahmin Edilmis Analiz Sonuglari

PANEL A PANEL B PANEL C PANEL D
ZFR (126) ZDR (41) GFR (137) GDR (132)
ROT.YOK (572) ROT. YOK(572) ROT.YOK (572) ROT.YOK (572)
DA(OR].) Coef. t P>|t| Coef. t P>|t| Coef. t P>|t| Coef. t P>|t|
i (-2.37) ) (-1.19) ) (-2.35) ) (-0.54)
PD/DD 0.0017 0.020%* 0.0029 0.237 0.0013 0.020%* 0.0014 0.589
) (-0.78) ) (-1.79) ) (-1.84) . (-3.56)
4BYK 0.0105 0.435 0.0246 0,076+ 0.0202 0.069%* 0.0286 0,001
i (-3.17) ) (-3.53) ) (-3.73) ) (-2.48)
CFO/AKFT 0.1436 0.002% 0.1340 0.001* 0.1752 0.000% 0.1394 0.015%*
) (-1.50) ) (-2.67) ) (-0.77) . (-4.37)
AKTF LN 0.0031 0.136 0.0057 0.009% 0.0025 0.443 0.0091 0.000%
(11.11) (9.94) (7.33) (15.18)
SBO 0.0682 0.000* 0.0670 0.000* 0.0642 0.000* 0.0751 0.000*
) (0-.47) ) (-1.22) . (-0.36) . (-3.00)
VDH 0.0122 0.641 0.0340 0.223 0.0140 0.719 0.0576 0.003*
) (-0.58)
ZFR 0.0054 0.564
) (-0.57)
ZDR 0.0045 0.568
GFR 0.0047 5)056068)
. (-0.13)
GDR 0.0023 0.893
(1.61) (2.68) (0.97) (4.74)
Cons 0.0817 0.110 0.1659 0.009* 0.0799 0.335 0.2563 0.000*
GOZLEM 698 613 709 704
F 87768.36 173.72 115.82 62995.75
Prob >F 0.000 0.000 0.000 0.000
R-squared 0.2447 0.2478 0.2638 0.2002

Not: (Tablo 4’iin devami)

legend: * p<0.01; ** p<.05; *** p<0.1
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Tablo 4 Panel A’da yer alan regresyon sonuglari incelendiginde; modelin
anlamliligini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlaml ¢iktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan B2
degerinin %24 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Denetim firmasinmin zorunlu
rotasyona tabi olmasi halinde, denetim firmasiyla birlikte sorumlu ortak bas
denetci de degismekte, denetci rotasyonuna zorunlu denetim firmasi degisikligi
neden olmaktadir. Bu baglamda zorunlu denetim firmasi rotasyonu kaynakl
denetci rotasyonu (ZFR) degiskeninin “t” degerinin -0.58, “p” degerinin 0.564,
katsayisinin -0.005 oldugu, firma rotasyonu kaynakli denetgi rotasyonu sonrasinda
kar yonetimi uygulamalar1 azaldig1 ancak bu iligki ve etkinin istatistiki olarak
anlamli olmadigi bulgularina ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar Kim vd. (2015),)
calismalariyla farklilik; Lofving ve Widenius (2016), ), Tuan (2019) ,Narayaswamy
R. ve Raghunandan (2019) , Widyaningsih vd. (2019), Horton vd. (2020)
calismalariyla benzerlik goéstermektedir. Diger taraftan CFO, SBO,PD/DD
degiskenleri istatistiki olarak anlamli; 4BYK,AKTF,VDH parametrelerinin istatistiki
olarak anlamsiz oldugu gériilmektedir.

Tablo 4 Panel B’'de yer alan regresyon sonuglari incelendiginde; modelin
anlamhiligini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlaml ¢iktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan B2
degerinin %24 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ayni denetim firmasi icerisinde
gerceklesen zorunlu denetgi rotasyonu parametresinin (ZDR) “t” degerinin -0.57,
“p” degerinin 0.568, katsayisinin -0.004 oldugu, zorunlu denetgi rotasyonuyla
birlikte kar yonetimi uygulamalarinin azaldigi ancak s6z konusu bu iliskinin
istatistiki olarak anlamli olmadigi gorilmektedir. Bu kapsamda analiz
sonug¢larindan elde edilen bulgularin, Monroe ve Hossain (2013), Siregar vd.
(2012), Sulistyo vd. (2019), Fargher vd. (2008) Imega ve Oladutire (2018), Wang
ve Zhu (2018), Horton vd. (2020) calismalariyla farkhilik; Chi vd. (2009),
Mohrmann vd. (2017) calismalariyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Diger
taraftan 4 BYK, CFO, SBO, AKTF degiskenleri istatistiki olarak anlamli;; PD/DD,VDH
parametrelerinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 Panel C'de yer alan regresyon sonuglari incelendiginde; modelin
anlamliligini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlamli ¢ciktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan @2
degerinin %26 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Goniilli firma rotasyonu
kaynakli denetci rotasyonu (GFR) degiskeninin “t” degerinin 0.66, “p” degerinin
0.508, katsayisinin 0.004 oldugu goniilli firma degisikligi nedeniyle denetci
rotasyonu gerceklesmesi halinde kar yonetimi uygulamalarinin artigi ancak bu
iliskinin anlamli olmadig1 gorilmekte, s6z konusu bu bulgular Kim vd. (2015),
Yasar ve Yal¢in (2018), Mohaisen vd. (2019) ve Widyaningsih vd. (2019)
calismalariyla tutarsizlik géstermektedir. . Diger taraftan 4BYK, CFO, SBO, PD/DD
degiskenleri istatistiki olarak anlamli;; AKTF, VDH parametrelerinin istatistiki
olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 Panel D’de yer alan regresyon sonuglari incelendiginde; modelin
anlamlihigini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlamh c¢iktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan B2
degerinin %20 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ayni denetim firmasi igerisinde
gerceklestirilen goniillii denetgi rotasyonu (GDR) degiskeninin “t” degerinin -0.13,
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“p” degerinin 0.893, katsayisinin -0.002, goniillii denetgi rotasyonuyla birlikte kar
yonetimi uygulamalarinin azaldigl ancak bu iliskinin istatistiki olarak anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Fargher vd. (2008),
Mohrmann vd.(2017) ¢alismalarnyla farklilik, Mohaisen vd. (2019), ¢calismasiyla
tutarlilik gostermektedir. Diger taraftan “PD/DD”, degiskenlerinin istatistiki olarak
anlamsiz; “4BYK”, VDH”, “CFO” “AKTLN” ve "SBO” aciklayic1 parametrelerin ise
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

4.2.3 ihtiyari Tahakkuklarin Pozitif Degerlerine iliskin Regresyon Bulgulari

Tablo 5. Pozitif ihtiyari Tahakkuklar ile Tahmin Edilmis Analiz Sonuclar

PANEL A PANEL B PANEL C PANEL D
ZFR (53) ZDR (16) GFR (67) GDR (73)
ROT. YOK (266) ROT. YOK(266) ROT. YOK (266) ROT. YOK (266)
DA(POZ.) Coef. t P>|t] Coef. t P>[t] Coef. t P>|t] Coef. t P>|t]
(2.07) (1.57) (3.55) (1.59)
PD/DD 0.0098 0.041%* 0.0081 0.121 0.0130 0.001* 0.0081 0115
(1.15) (0.11) . (-2.43) ) (-0.70)
4BYK 0.0136 0.253 0.0013 0.909 0.0295 0.017+ 0.0087 0.484
) (-14.25) . (-8.95) . (-8.75) ) (-9.81)
CFO/AKFT 0.5247 0.000° 0.4727 0.000% 0.4450 0.000% 0.4636 | ook
(0.14) (0.12) (2.77) (0.57)
AKTF LN 0.0002 0.886 0.0002 0.901 0.0061 0.007* 0.0009 0.572
(13.30) (16.51) (0.80) (10.99)
SBO 0.0333 0.000* 0.0286 0.000% 0.0102 0.423 0.0328 0.000%
(1.96) (1.42) (3.12) (1.38)
VDH 0.0352 0.053%%+ 0.0312 0.159 0.0536 0.002* 0.0243 0171
) (-1.07)
ZFR 0.0089 0.286
(0.46)
ZDR 0.0056 0.650
(1.44)
GFR 0.0141 0.154
. (-0.77)
GDR 0.0091 0.442
(0.46) (0.84) . (-2.13) (1.33)
Cons 0.0156 0.646 0.0326 0.400 0.0922 0.036%* 0.0353 0.185
GOZLEM 319 282 333 339
F 1231.73 223.76 34966.84 8168.15
Prob >F 0.000 0.000 0.000 0.000
R-squared 0.4692 0.4114 0.3137 0.3706

legend: * p<0.01; ** p<.05; *** p<0.1

Tablo 5 Panel A’'da yer alan regresyon sonuglari incelendiginde; modelin
anlamliligini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlamh c¢iktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan @12
degerinin %46 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Zorunlu denetim firmasi
rotasyonu kaynakli denetgi rotasyonu (ZFR) degiskeninin “t” degerinin -1.07, “p”
degerinin 0.286, katsayisinin -0.008 oldugu, firma rotasyonu kaynakli denetgi
rotasyonu sonrasinda pozitif yonde gerceklesen kar yonetimi uygulamalarinin
azaldig1 ancak bu iliski ve etkinin istatistiki olarak anlamli olmadig1 bulgularina
ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar Kim vd. (2015), Febrianto vd. (2017), Choi vd.
(2017) ¢alismalariyla farkhlik; Leensen vd. (2016), Lofving ve Widenius (2016),
Siregar vd. (2012), Tuan (2019), Narayaswamy R. ve Raghunandan (2019),
Widyaningsih vd. (2019) ve Horton vd. (2020) calismalariyla benzerlik
gostermektedir. Diger taraftan 4BYK, AKTLN degiskenlerinin istatistiki olarak
anlamsiz; PD/DD, CFO, SBO ve VDH aciklayici parametrelerin ise istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5 Panel B’de yer alan regresyon sonuglari incelendiginde; modelin
anlamliligini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlaml ¢iktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan B2
degerinin %41 olarak gercgeklestigi goriilmektedir. Ayni denetim firmasi igcerisinde
gerceklesen zorunlu denetci rotasyonu parametresinin (ZDR) “t” degerinin 0.46,
“p” degerinin 0.650 oldugu, zorunlu denetci rotasyonuyla birlikte kar1 artirici
yonde gerceklesen kar yonetimi uygulamalarinin arttifl ancak s6z konusu bu
iliskinin istatistiki olarak anlamh olmadig1 goériilmektedir. Bu kapsamda analiz
sonuglarindan elde edilen bulgularin, Monroe ve Hossain (2013), Siregar vd.
(2012), Sulistyo vd. (2019), Lennox (2014), Firth vd. (2012), Fargher vd. (2008),
Wang ve Zhu (2018) ve Horton vd. (2020) ¢alismalariyla farklhilik; Chi vd. (2009),
Mohrmann vd. (2017) calismalariyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Diger
taraftan 4BYK, PD/DD, AKTLN ve VDH degiskenlerinin istatistiki olarak anlamsiz;
CFO ve SBO agiklayici parametrelerin ise istatistiki olarak anlamli oldugu
gorilmektedir.

Tablo 5 Panel C'de yer alan regresyon sonuglari incelendiginde; modelin
anlamhiligini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlaml ¢ciktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan B2
degerinin %31 olarak gerceklestigi gortilmektedir. Gonilli firma rotasyonu
kaynakli denetci rotasyonu (GFR) degiskeninin “t” degerinin 1.44, “p” degerinin
0.154 oldugu goniilli firma degisikligi nedeniyle denetci rotasyonu gerceklesmesi
halinde pozitif yondeki kar yonetimi uygulamalarinin artigi ancak bu iligkinin
anlamli olmadig1 goriilmekte, séz konusu bu bulgular Kim vd. (2015) Yasar ve
Yalgin (2018), Widyaningsih vd. (2019) ve Mohaisen vd. (2019) ¢alismalariyla
tutarsizlik gostermektedir. Diger taraftan SBO degiskenin istatistiki olarak
anlamsiz; PD/DD, CFO, 4BYK, , AKTLN ve VDH aciklayic1 parametrelerin ise
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 Panel 5 D’de yer alan regresyon sonuglari incelendiginde; modelin
anlamlihigini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlamli ¢ciktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan @2
degerinin %37 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ayni denetim firmasi igerisinde
gerceklestirilen goniillii denetgi rotasyonu (GDR) degiskeninin “t” degerinin -0.77,
“p” degerinin 0.442, gonilli denet¢i rotasyonuyla birlikte kar yonetimi
uygulamalarinin azaldig1 ancak bu iliskinin istatistiki olarak anlamli olmadig1
gorilmektedir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Fargher vd. (2008), Mohrmann
vd. (2017) calismalariyla farklilik, Mohaisen vd. (2019), ¢alismasiyla tutarhlik
gostermektedir. Diger taraftan PD/DD ,4BYK, AKTLN ve VDH degiskenlerinin
istatistiki olarak anlamsiz, CFO, SBO agiklayici parametrelerin ise istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmektedir.

4.2.4 ihtiyari Tahakkuklarin Negatif Degerlerine iliskin Regresyon Bulgulari
Tablo 6. Negatif ihtiyari Tahakkuklar ile Tahmin Edilmis Analiz Sonuglar

PANEL A PANEL B PANEL C PANEL D
ZFR (73) ZDR (25) GFR (70) GDR (59)
ROT. YOK (306) ROT. YOK (306) ROT.YOK (306) ROT. YOK (306)
DA(NEG.) Coef. t P>|t] Coef. t P>|t| Coef. t P>|t| Coef. t P>t
(3.26) (1.12) (6.04) . (-0.04)
PD/DD 0.0020 0.001* 0.0023 0.265 0.0011 0.000* 0.0001 0.970
) (-0.07) (1.18) (1.48) (2.64)
4BYK 0.0005 0.943 0.0132 0.240 0.0099 0.141 0.0269 0.009*
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(4.63) (5.75) (5.18) (1.60)
CFO/AKFT 0.0719 0.000* 0.0681 0.000% 0.0750 0.000% 0.0422 0114
(3.74) (2.19) (1.75) (2.13)
AKTF LN 0.0055 0.000* 0.0056 0.031%* 0.0049 0.083%+% 0.0120 0.036%%
(0.28) (0.43) (0.33) (0.80)
SBO 0.0076 0778 0.0072 0.666 0.0070 0741 0.0164 0,425
(1.22) (1.69) (1.28) (2.49)
VDH 0.0394 0224 0.0536 0,094+ 0.0426 0203 0.1142 0.014%
] (-0.01)
ZFR 0.0000 0.997
(0.07)
ZDR 0.0007 0.944
(2.59)
GFR 0.0217 0.011%*
(1.85)
GDR 0.0309 | oo
i (-1.48) ) (-1.40) ) (-1.02) ) (-2.05)
Cons 0.0870 0141 0.1126 0166 0.0822 0.308 0.3055 0.043%
GOZLEM 379 331 376 365
F 32.09 68.59 599.71 114.13
Prob > F 0.000 0.000 0.000 0.000
R-squared 0.1717 0.1978 0.1945 0.1725

legend: * p<0.01; ** p<.05; *** p<0.1

Tablo 6 Panel A’'da yer alan regresyon sonuglari incelendiginde; modelin
anlamhiligini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlaml ¢iktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan B2
degerinin %17 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Zorunlu denetim firmasi
rotasyonu kaynakli denetgi rotasyonu (ZFR) degiskeninin “t” degerinin -0.01, “p”
degerinin 0.992 oldugu, firma rotasyonu kaynakli denet¢i rotasyonunun negatif
yonde gerceklesen kar yonetimi uygulamalari tizerinde anlamli etkisinin olmadigi
gorilmektedir. Elde edilen bu sonug¢lar Kim vd. (2015), Febriento vd. (2017)
calismalariyla farkhilik; Lofving vd. (2016), Sulistyo vd. (2019), Tuan (2019),
Narayaswamy R. ve Raghunandan (2019), Widyaningsih vd. (2019) ve Horton vd.
(2020) ¢alismalariyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 6 Panel B’de yer alan regresyon sonuclar incelendiginde; modelin
anlamliligini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlamli ¢ciktifi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan @12
degerinin % 19 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ayni denetim firmasi igerisinde
gerceklesen zorunlu denetgi rotasyonu parametresinin (ZDR ) “t” degerinin 0.07,
“p” degerinin 0.944 oldugu, zorunlu denetci rotasyonuyla birlikte kar1 azaltict
yonde gerceklesen kar yonetimi uygulamalarinin arttigl ancak séz konusu bu
iliskinin istatistiki olarak anlamh olmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda analiz
sonug¢larindan elde edilen bulgularin Monroe ve Hossain (2013), Siregar vd.
(2012), Sulistyo vd. (2019), Lennox (2014), Fargher vd. (2008), Wang ve Zhu
(2018) ve Horton vd. (2020) ¢calismalariyla farklilik; Chi vd. (2009), Mohrmann vd.
(2017) ¢alismalariyla benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Tablo Panel C’'de yer alan regresyon sonuglari incelendiginde; modelin
anlamlihigini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlamh c¢iktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan B2
degerinin % 19 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Goéniilli firma rotasyonu
kaynakli denetci rotasyonu (GFR) degiskeninin “t” degerinin 2.59, “p” degerinin
0.011 oldugu goniilli firma degisikligi nedeniyle denetci rotasyonu gerceklesmesi
halinde negatif yondeki kar yonetimi uygulamalarinin artigi ve bu iliskinin
istatistiki olarak %5 diizeyinde anlaml oldugu goriilmekte, s6z konusu bu bulgular
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(Kim vd. 2015), Yasar ve Yal¢in (2018), Widyaningsih vd. (2019) ¢alismalariyla
tutarsizlik; Mohaisen vd. (2019) ¢calismasiyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 6 Panel 6 D’de yer alan regresyon sonuglari incelendiginde; modelin
anlamliligini gésteren Prob >F degerinin 0.000 oldugu, modelin istatistiksel olarak
anlamli ¢iktigi ve dolayisiyla yorumlanmaya uygun oldugu, diger taraftan B2
degerinin % 17 olarak gerceklestigi goriilmektedir.Ayni denetim firmasi icerisinde
gerceklestirilen goniillii denetgi rotasyonu (GDR) degiskeninin “t” degerinin 1.85,
“p” degerinin 0.068, goniilli denet¢i rotasyonuyla birlikte kar yonetimi
uygulamalarinin arttigt ve bu iliskinin istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Fargher vd. (2008), Mohrmann
vd. (2017), Mohaisen vd. (2019) ¢alismalariyla farklilik géstermektedir.

5.SONUC

2000’1 yillarda denetim firmasi ve bagimsiz denetci ekseninde meydana
gelen Enron ve Wordcom gibi finansal skandallar sonrasi denetim kalitesinin
artirllmasi noktasinda denetim firmasinin ve sorumlu ortak bas denetcinin
bagimsizliginin temin edilmesi i¢in rotasyon uygulamalari 6n plana ¢ikmistir.

Denetim firmasi ve bagimsiz denet¢i ekseninde meydana gelen finansal
skandallar, denetgilerin denetim faaliyetlerinin icras1 asamasinda hata, hile ve kar
yonetimi uygulamalarinin tespitinde bagimsiz davranamadiklar ve finansal bilgi
kullanicilarini yaniltmaya yonelik manipilatif islemlere géz yumduklar: yoniinde
yaygin bir goriis olusturmustur. Denet¢inin bagimsizliginin sorgulanmaya
baslanmasinin ardindan finansal raporlamanin kalitesinin artirilmasi, finansal bilgi
kullanicilarinin ve diger ilgili taraflarin bagimsiz denetime duyduklar1 giivenin
tekrar temin edilmesi ve denetginin bagimsizliginin korunmasi amaciyla basta
ABD’de ve AB iilkelerinde denetim kalitesinin bir gdstergesi olan zorunlu rotasyon
uygulamasi énerilmistir (Yalgin, 2018:2). Ozellikle ABD’ nin SOX yasasi ile birlikte
glindeme gelen zorunlu rotasyonun fayda, maliyet ve olasi etkileri cesitli lilkelerde
tartisilmaya ve uygulanmaya baslanmistir. Rotasyon uygulamalarina yonelik
tilkelerin diizenlemeleri incelendiginde bazilarinin denetim firmasi, bazilarinin ise
bagimsiz denetg¢i diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan bazi tilkelerde
sadece bagimsiz denetci diizeyinde gerceklesen rotasyonun denetim firmasi ile
misteri isletme arasindaki menfaat iliskisini sonlandirmadigi, denetim iicretinin
halen ayni denetim firmasinin gelirleri icerisinde yer aldig1 , denetim firmasinin
misteri isletmeden elde ettigi denetim gelirlerine bagimli olmaya devam edecegi
ve licret baskisi nedeniyle olasi hata, hile ve kar yonetimi uygulamalar: gibi kari
diizeltmeye yonelik islemleri tespit edip, raporlayamayacag gerekcesiyle denetim
firmasi ile bagimsiz denetcinin birlikte rotasyona tabi olmasina ydnelik yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu kapsamda firma ve denetci diizeyinde gerceklesen
zorunlu rotasyon uygulamalarinin ve diger rotasyon tiirlerinin kar ydnetimi
uygulamalar1 ya da finansal raporlamanin kalitesi iizerindeki etkilerinin tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir.

S6z konusu bu ¢alismada, firma ve denetci diizeyinde gerceklesen sorumlu
ortak bas denetci rotasyonlarinin (denet¢i rotasyonunun dort tiiriiniin) kar
yonetimi uygulamalar: tizerindeki etkilerinin tespit edilebilmesi amaciyla Borsa
Istanbul’da 2010-2018 yillar1 arasinda islem géren 112 imalat sirketi incelenmis,
olusturulan hipotezler Panel veri analiz yontemi ile test edilmistir. Arastirmada,
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kar yonetimi uygulamalarinin temsili gostergesi olan ihtiyari tahakkuklar toplam
tahakkuk bazli Kothari modeli ile tahmin edilmis, modelden elde edilen ihtiyari
tahakkuklar dort farkli (mutlak, orijinal, pozitif, negatif) grupta simiflandirilmistir.
Daha sonra sorumlu ortak bas denetgi rotasyonlar, Firt vd. (2012), ¢alismasiyla
uyumlu bir sekilde zorunlu firma rotasyonu kaynakl denet¢i rotasyonu, zorunlu
denet¢i rotasyonu, gonillii firma rotasyonuyla nedeniyle gerceklesen denetgi
rotasyonu, goniillii denetci rotasyonu ve hi¢ rotasyon yapmayan gozlemler olmak
lizere bes ayri1 gruba ayrilmistir. Bu dogrultuda, firma ve denetgi diizeyinde
gerceklesen zorunlu ve gonilli rotasyon uygulamalar1 ile kar yoénetimi
uygulamalari arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi amaciyla Kim ve Yii (2009), Chi
vd. (2009) ve Yalgin (2018) calismalarn ile benzer sekilde ¢esitli karsilastirma
ciftleri olusturulmustur. Bu kapsamda hi¢ rotasyon yapmayan gézlemler kontrol
grubu; zorunlu firma rotasyonu kaynakli denetci degisikligi gerceklestiren
gozlemler, zorunlu denet¢i rotasyonu gerceklestiren gozlemler, goniillii firma
rotasyonu nedeniyle denet¢i degisikligi gerceklestiren gozlemler ve goniilli
denet¢i rotasyonu gerceklestiren gozlemler deney grubu olarak belirlenmis,
denetci rotasyonunun 4 tiirii ile hi¢ rotasyon yapmayan goézlem grubunun ihtiyari
tahakkuk diizeyleri karsilagtirilmistir.

Kothari modeli ile tahmin edilen ihtiyari tahakkuklarin dért tiiriiniin (
mutlak, orijinal, pozitif, negatif ) kullanilmasiyla olusturulan modellerin tahmin
sonuglar incelendiginde; zorunlu denetim firmasi rotasyonu nedeniyle denetgi
degisikligi gerceklestiren isletmeler ile denetgi rotasyonu gerceklestirmeyen
isletmeler arasinda; ihtiyari tahakkuklarin ii¢ deger tiirii (orijinal, pozitif, negatif)
ile olciilen kar yonetimi uygulamalar1 ac¢isindan anlaml bir farklilik olmadigy,
ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerlerinde ise zorunlu firma rotasyonu kaynakh
denetci rotasyonu ile rotasyon gerceklestirmeyen gozlemler arasinda negatif
yonde anlaml ancak zayif iliskilerin oldugu belirlenmistir. Ayni denetim firmasi
icerisinde gercgeklestirilen zorunlu denetci rotasyonu ile ihtiyari tahakkuklarin
mutlak degeri arasinda pozitif yonde anlamli ancak zayif iliskiler oldugu diger
tlirleri arasinda istatistiki olarak anlaml diizeyde herhangi bir iliskinin olmadigina
yonelik bulgulara ulasilmistir. Diger taraftan goniillii firma rotasyonu nedeniyle
meydana gelen denet¢i rotasyonu sonrasinda genel itibariyle kar yonetimi
uygulamalarinin arttig1; goniillii denetgi rotasyonunun kar yonetimi iizerinde genel
olarak anlaml etkisinin olmadigi gériilmektedir. Elde edilen bu sonuclar firma ve
denetci diizeyinde gergeklestirilen zorunlu rotasyon uygulamalarinin kar yonetimi
uygulamalar1 ( denetim kalitesi) ya da finansal raporlamanin kalitesi iizerinde
herhangi bir etkisinin olmayacagini, zorunlu rotasyon sonraki ilk yillarda denetim
basarisizligl riskinin artacagini , denetlenen miisteri isletmeye iliskin spesifik
bilgilerin kaybolmasi nedeniyle mali tablolardaki 6nemli nitelikteki hatalarin tespit
edilememesine ve denetim/finansal raporlamanin kalitesinin olumsuz yonde
etkileyecegini ve ayni zamanda maliyetli bir uygulama oldugunu savunan goriisleri
destekledigi soylenebilir.

Calismada denetci rotasyonunun dort tiirii incelenmis ve 6zellikle firma ve
denetci diizeyinde gerceklestirilen zorunlu rotasyon uygulamalarinin kar yonetimi
uygulamalari tizerindeki etkilerine deginilmistir. Ancak s6z konusu bu arastirmada
bazi kisitlar mevcuttur. Ozellikle calismamin kapsamu genisletilerek ve imalat
sanayi disindaki diger sektorleri kapsayacak bir 6rneklem grubu iizerinden tahmin
edilecek kar yonetimi uygulamalari ile zorunlu rotasyon arasindaki iliski hakkinda
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farkli sonuglarin elde edilmesi s6z konusu olabilir. Yine kar yodnetimi
uygulamalarinin tahmin edilmesinde tahakkuk esasli modellerin yani sira islem
esasli yontemlerin ve i¢ kontrol sisteminin etkinlik diizeyi gibi temsili
degiskenlerin kullanilmasinin literatiire katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.
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