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Cevrimici mahremiyet, giiniimiizde hizla gelisen teknolojilerle internet kullaniminin artmasi ve buna bagl olarak
stirekli etkilesim, ¢evrimi¢i olma durumlariyla baglantih olarak olusabilecek giivenlik agisindan 6nemli bir kavramdar.
Bu calismanin amaci gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olcegi (CMFO)
gelistirmektir. Arastirma kapsaminda betimsel tarama modelinden yararlanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Amasya Universitesinin farkli béliimlerinde egitim géren 514 iiniversite grencisi olusturmaktadir. Olusturulan
lgegin deneme formu 49 maddeden olusmaktadir. Olcegin gegerliligine yonelik madde faktér korelasyonlar,
acimlayic1 faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA), madde ayirt edicilik gligleri hesaplanmistir.
Giivenirlige yonelik i¢ tutarlik ve kararlihik diizeyleri incelenmistir. Yapilan bu analizler sonucunda 5’li likert tipinde
17 madde ve 3 faktérden meydana gelen CMFO olusmustur. Ug faktér toplam varyansin %47.709unu agiklamaktadir.

Olgegin tamaminin giivenirlik katsayisi (Cronbach a) .794 olarak hesaplanmustir. Elde edilen analiz sonuglari,
olusturulan dlgegin glivenilir ve gegerli oldugunu destekler 6zelliktedir.
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Developing Online Privacy Awareness Scale: Reliability and Validity Study

Abstract

The aim of this study is to develop an Online Privacy Awareness Scale (OPAS) using validity and reliability analyzes.
Within the scope of the research, descriptive survey model was utilized. The study group consists of 514 students
studying at different departments of Amasya University. The first version of the scale is consisted of 49 items. For the
validity of the scale, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, item factor correlations, and item
distinctiveness analyses were calculated. Internal consistency and stability levels in terms of reliability were examined.
As a result of these studies, OPAS is a 5-point Likert-type scale consisting of 17 items and 3 factors. Three factors
explain 47.709% of the total variance. The whole scale was calculated as Cronbach a =.794. It can be said that the
results of the analysis provided support the validity and reliability of the scale.
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21.ytizyilda hizla geligsen teknoloji ile birlikte insanlar bilgiye hizli bir sekilde ulagsmakta ve farkli
ortamlarda paylagsmaktadir (Tagdelen ve Cataldas, 2017; Hazar, 2018). 2016 yili itibariyle diinyada
3,4 milyara yakin bireyin internet kullanicisi oldugu ve 2,3 milyarinin sosyal aglarda hesaba sahip
oldugu ifade edilmektedir (Kalaman, 2017). internet her gecen giin biiyiimekte ve kullanicilarina
farkh secenekler sunarak vazgecilmez bir teknoloji haline gelmektedir (Mih¢1 ve Cakmak, 2017).
Mihg1 ve Cakmak (2017), cocuklar ve genglerde bu durumun daha belirgin oldugunu ifade
etmektedirler. Gelisen teknolojilerin genis kitlelerce kullaniminin insanoglunun yasamina faydah
bircok etkisinin olmasinin yami sira, insan yasaminda birtakim sorunlara da neden oldugu
goriilmektedir (Geng, Kazez ve Fidan, 2013; Acilar, Olgun ve Goriir, 2015). Giiniimiizde aligveris,
bankacilik, iletisim, kamusal faaliyetler gibi pek ¢ok hizmetin dijital ortamlara tasinmasi, bireylerin
bu ortamlara erisimini arttirmistir (Kalaman, 2017). Bireyin kendini 6zgiir hissettigi bu ortamlarin,
sinirsiz  paylagimlar yapmasimi ve bilgilerini sorgulamadan paylasmasini normallestirdigi
belirtilmektedir (Kalaman, 2017). Gengler ve ¢ocuklar gelisen teknolojinin getirileri ile karsi
karstyadir (Cetinkaya, Giildiiren ve Keser, 2016). Bu teknolojiler sayesinde bireyler, ¢evrimici
ortamlara baglanmakla birlikte mahremiyete yonelik tehlikelere agik hale gelebilir (Debatin,
Lovejay, Horn ve Hughes, 2009; Cetinkaya, Giildiiren ve Keser, 2016). Giiniimiizde hizla yasanan
teknolojik gelismeler yasamimizin bir parcas: haline gelmis, stirekli ¢evrimici ulasilabilir olma

durumu mahremiyet problemini ortaya ¢ikarmistir. Bunlar birtakim ihlallere (6zel hayat, 6zgiir
olma vb.) neden olabilmektedir (Karshoglu, 2014).

Mahremiyet kavrami bireylerin kisisel verilerinin deger kazanmasiyla son yillarda 6nemini
arttirmistir (Furnell ve Phippen, 2012). Mahremiyet kavraminin, toplum i¢inde zamanin etkisiyle
degisim gosterdigi ifade edilmektedir (Acilar, Olgun ve Goriir, 2015; Aslanyiirek, 2016). Aslanyiirek
(2016), mahremiyet kavramim “gizli olmasi ve gizli kalmasi gereken sey” olarak ifade etmistir. Kara
(2013)’ya gore gizlilik kavrami, dijital verilere ve bilgi teknolojileriyle ilgili sistemlere yalnizca
yetkiye sahip kisi veya kuruluslarin giris yapabildigi, gizli bilgi ve verilerin yetkisi bulunmayan
kisi/kuruluslarca ele gecirilememesi durumunu ifade eder. Mahremiyet kavrami, kisinin kendi
yasami1 ve hayatina iligkin bilgileri, bagka kisilerle ne kadarini ne sekilde paylasacagini sinirlama
hakkina sahip oldugunu ifade eder (Yiiksel, 2003). Mahremiyetin, son yillarda internetin hizla
gelismesiyle dikkat ¢eken bir konu olmas: ve bireylerin gizliliginin korunmasina iligkin endiseler
ortaya ¢ikardig ifade edilmektedir (Caudill ve Murphy, 2000). Kalaman (2017), ticari sirketlerin
veya devletlerin degisik yollarla hali hazirda mahremiyet ihlalleri yapabildigini, internetin
bireylerin yasamina girmesiyle bu mahremiyet ihlallerinin nicelik ve nitelik olarak da etkilendigini
belirtmistir. Zaman ve mekan kavramlarini degisime ugratan internet, mahremiyetin sinirlarini
etkilemis ve mahremiyetin korunmasini zorlagtirmaya baglamistir (Kalaman, 2017). Aslanyiirek
(2016), gelisen teknolojiyle birlikte internet kullamiminin arttigini, devletlerin, bilgisayar
korsanlarinin ve pazarlama sirketlerinin yaptigi gizlilik ihlallerini vurgulayarak giivenlik
konusunda sorgulama yapilmas1 gerektigini belirtmistir. Cevrimici mahremiyetin, giintimiizde
internet kullanicilarinin en biiyiik tedirginlik yasadig1 konulardan biri oldugunu ifade etmislerdir
(Acilar, Olgun ve Goriir, 2015).

Cevrimi¢i mahremiyet kavrami, internette bilgi toplamak, goriis bildirmek vb. amaglarla baglanan
kisilerin bu siirecte bilgilerinin korunmas: i¢in alinabilecek tedbirler olarak ifade edilmektedir
(Strauss ve Rogerson, 2002; Wu, Lau, Atkin ve Lin, 2011). Bu baglamda Strauss ve Rogerson (2002)
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bilgiyi, bireyin kisisel bilgilerini; adi, adresi, ailevi bilgileri, kimlik numaras1 vb. olarak ifade
etmektedirler. Bireyin kimlik, telefon numaras1 gibi bilgileri dijital ortamlarda biiyitkk veri
tabanlarina kaydedilmektedir (Kalaman, 2017). Aslanyiirek (2016), cevrimi¢i mahremiyet
kavramim “internet tizerinde bilingli veya bilingsiz olarak paylasilan kisiye 6zel bilgilerin gizliligi
ve giivenlik seviyesi ile ilgili bir kavram” olarak ifade etmektedir. Cevrimi¢i mahremiyet kavrami
distintildiigiinde, bireylerin sahsi verilerine diger kisilerin erisimi i¢in secenekler sunmalar1 ve bu
bilgileri bagkalarinin elde edemeyecegi bicimde kontrol etme olanaklari olmasi gerekmektedir
(Milne, Rohm ve Bahl, 2004). 2,5 milyardan fazla etkin kullaniciya sahip olan internet ortaminda
devletlerin, servis saglayicilarin, korsanlarin ve sirketlerin sahsi bilgileri toplamasi bir¢ok ihlale yol
acmaktadir (Aslanyiirek, 2016). Aslanyiirek (2016), gelisen teknolojiyle ayni hizda ilerleyen
internet kullaniminin gittikce artmasi ve mahremiyet alaninda yapilan ihlallerin, bu ortamin
givenilir olma hakikatini yeniden diisinmemizi sagladigini ifade etmektedir. Karaarslan, Eren ve
Ko¢ (2014), bireylerin internete baglandiklar1 andan itibaren c¢evrimici ortamlarda takip
edildiklerini ifade etmektedirler. Bununla ilgili alinan tedbirlere ragmen yapilan islemlerin
izlenebilecegi ve gizliligin ihlal edilebilecegini ifade etmektedirler (Karaarslan, Eren ve Kog, 2014).
Bununla birlikte verileri gizlemede artan zorluklar, bireylerin zamanla bu konuyu
diiginmemelerine, bikkinlik hissetmelerine ve ¢evrimici kimliklerini korumada zorlanmalarina
sebep olmaktadir (Taddicken, 2014; Choi, Park ve Jung, 2018).

Bireylerin dijital ortamlarda bagimsiz olduklarini diisiinerek ¢ogu zaman mahremiyetlerinin
bozuldugu konusunda kaygilanmadiklar1 veya bozuldugunun farkinda olamadiklann ifade
edilmektedir (Kalaman, 2017). Bireylerin ¢evrimici ortamlarda kargilastiklari cerezlerin ilerleyen
yasamlarina nasil tesir edecegi ve karsilarina neler ¢ikaracag: konusunda farkindaliklarinin diisiik
oldugu ifade edilmektedir (Topbas ve Gazi, 2016). Bireylerin teknoloji temelli tedbirler almasim
saglamak ve insan olgusunu da géz 6niinde bulundurarak bilgi giivenligi farkindalig1 kazandirmak
risklerin azalmasinda oldukg¢a o6nemlidir (Cetinkaya, Giildiiren ve Keser, 2017). Mahremiyet
alaninda ortaya ¢ikabilecek tehditlerden bir digeri de bireyin kendi kendine bilgilerini yaymasidir
(Yiiksel, 2003). Bireyler ¢evrimici mahremiyetlerinden kaygi duymalarina ragmen, cevrimigi
ortamlardaki profillerinde kisisel bilgilerini ifsa ettikleri ifade edilmektedir (Jordaan ve Heerden,
2017). Internetin giivenli kullanimu igin alinacak énlemler arasinda égrencilerin farkindaliklarini
artirmak ve bunlara yonelik 6l¢gme arac1 gelistirmek oldugu ifade edilmektedir (Mihg1 ve Cakmak,
2017). Farkindalik kavramini insanlar giinlitk hayatta siklikla kullanmaktadir (Yilmaz, 2015).
Farkindalik kavrami Tirk Dil Kurumunca “farkinda olma/ goriilmesi veya bilinmesi gereken
seylerden haberi bulunmak, kavranmasi gereken bir seye dikkat etmek” seklinde tanimlanmaktadir
(TDK, 2019). Okur ve Yalgin-Ozdilek (2013), bireyin farkindahg: oldugu konuyla ilgili belirli
seviyede bilgileri olmasinin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Alanyazin incelendiginde ¢evrimi¢i mahremiyete doniik bazi 6lgek caligmalarina rastlanmigtir.
Ornegin Tokgdz (2011), Karakaya (2014) ve Karshoglu (2014), cevrimigi mahremiyet ile ilgili
yapilan mevcut ¢aligmalar {izerinde yaptiklari incelemelerde, konunun daha ¢ok devlet tarafindan
gerceklestirilen faaliyetler agisindan incelendigi, diger alanlarinin incelenmedigi sonucuna
varmiglardir. Mih¢i ve Cakmak (2017), yapmis olduklari Siber Saglik Olgekleri gelistirme
caligmalarinda Gevrimici Mahremiyet Olcegi ve Cevrimici Giivenlik Olgegi farklh iki alt boyut
olarak yer almaktadir. Siber saglik catis1 altinda 7 alt boyuttan olusan 6lcek gelistiren Mih¢1 ve
Cakmak (2017), bu alt boyutlara olan farkindalik diizeylerini 6l¢gmeye caligmiglardir. 7 alt boyuttan
olusan 06lcek icerisinde Cevrimici Mahremiyet dlgegi 4 madde icermekte olup, 6lgcegin Cevrimigi
Mahremiyet konusunda sinirli oldugunu ifade edilmektedir (Mih¢1 ve Cakmak, 2017). Alakurt
(2017), tarafindan uyarlanan Cevrimici Mahremiyet Kaygis1 6lgegi internet ortaminda gizlilik
konusuna dikkat cekmeyi amaglamis ve 6lgegi Tiirk kiiltiirine gore uyarlamistir. Keser ve Giildiiren
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(2015) tarafindan gelistirilen Bilgi Giivenligi Farkindalig1 6lceginde 6grencilerin bu konuya y6nelik
farkindaliklarin1 ve eksiklerini gosterecek bir 6l¢me araci gelistirmeyi amaglamiglardir. Yilmaz
(2015), tarafindan Dijital Veri Giivenligi Farkindalik 6lcegi gelistirilmigtir. Erdogdu, Gokoglu ve
Kara (2021), bilgi giivenligi farkindaligini 6l¢mek amaciyla Mobil Bilgi Giivenligi Farkindalik
6lcegini gelistirmislerdir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda Cevrimici Mahremiyet konusunda sinirh
caligmalar oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada Cevrimi¢i Mahremiyet konusu daha kapsamlh
incelenmis, konu kendi bazinda ele alinmistir. Onceki calismalarin siirliliklar1 ve kapsam
gecerliligi ele alindiginda Cevrimi¢i Mahremiyet farkindaligiyla ilgili ¢alismalarin eksikligi
goriilmektedir. Bu sebeplerden o&tiirii yapilan aragtirmada ogrencilerin Cevrimici Mahremiyet
Farkindaliklar1 hakkinda gecerliligi ve giivenilirligi kabul géren bir 6l¢me araci gelistirmek
amaclanmistir.

Yontem

Universite 6grencilerinin ¢evrimigi mahremiyet farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik bir
6lcek gelistirmeyi hedefleyen bu calisma betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Betimsel
tarama modeli, bireylerin, gruplarin ortamlardan toplanan verilerin ozelliklerini, durumunu,
yetenekleri vb. tanimlayan ve Ozetleyen arastirma modelidir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Amasya Universitesinde 2018-2019 égretim yilinda “Ilahiyat,
Matematik, Tarih, Sehir ve Bolge Planlama, Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarligi, Grafik Tasarim,
Bilgisayar Destekli Tasarim, Bilgisayar Programcihigi, Ingilizce Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Makine Miihendisligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik” béliimlerinde 6grenim gormekte olan 514 6grenci olusturmaktadir.
Olgek ¢alismalarinda madde havuzundaki sayisin 10 kat1 katilimciya ulagilmasinin énerildigi ifade
edilmektedir (Korkmaz, Usta ve Kurt, 2014). Calisma grubunun cinsiyet ve boliim 6zelliklerine gore
dagilimi Tablo 1’de yer almaktadar.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyete ve Béliime Gore Dagilimi

Boliim Kadin Erkek Toplam
Ilahiyat 48 26 74
Matematik 25 12 37
Tarih 28 9 37
Sehir ve Bolge Planlama 3 4 7
Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarlig1 26 20 46
Grafik Tasarim 25 23 48
Bilgisayar Destekli Tasarim 5 20 25
Bilgisayar Programcilig 7 19 26
Makine Miihendisligi 11 52 63
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 25 17 42
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 38 7 45
Okul Oncesi Ogretmenligi 18 7 25
Ingilizce Ogretmenligi 27 12 39
Toplam 286 228 514
Olgek Geligtirme Siireci

Bu arastirmada {iniversite ogrencilerinin ¢evrimici mahremiyet farkindaliklarina yonelik 6lgek
gelistirmek amaciyla ilk asamada g¢evrimi¢i mahremiyet ve farkindalik kavramlarina doéniik
alanyazin taramasi yapilmig (Caudill ve Murphy, 2000; Strauss ve Rogerson, 2002; Furnell ve
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Phippen, 2007; Wu, Lau, Atkin ve Lin, 2011; Karaarslan, Eren ve Kog, 2014; Aslanyiirek, 2016;
Alakurt, 2017; Jordaan ve Van Heerden, 2017; Choi, Park ve Jung, 2018) ve mahremiyet kavrami ve
kapsami incelenmistir. Bu baglamda konuyla ilgili gelistirilmis 6l¢ek olup olmadig arastirilmis fakat
literatiirde cevrimici mahremiyet farkindaligina yonelik gelistirilmis bir 6lcege rastlanmamistir. Bu
taramanin ardindan literatiirde konuyla ilgili Yilmaz (2015)'in gelistirmis oldugu “Dijital Veri
Farkindalig1” 6lcegi, Kalaman (2017) ve Tokgo6z (2011)’iin ¢aligmalarinda yapmis olduklar anketler
ve benzer arastirmalar (Geng, Kazez ve Fidan, 2013; Keser ve Giildiiren, 2015; Giildiiren, Cetinkaya
ve Keser, 2016; Cetinkaya, Giildiiren ve Keser, 2017; Mih¢1 ve Cakmak, 2017) incelenmigtir. Yapilan
alanyazin taramasi sonucunda bireylerin cevrimi¢i ortamda mahremiyetleri agisindan nasil
davranmalan gerektigine doniik esaslar belirlenerek her biri 6lcek maddesi olarak ifade edilmistir.

Alan uzmanlarn ile yapilan goriismede anlamsal karmasalar veya benzer anlamlari iceren maddeler
alan uzmanlarinin doniitlerine uygun olarak yeniden diizenlemistir. Bununla birlikte maddeler
icinde yer alan ve farkl anlagilabilecek kavramlarin yer aldigi maddeler yeniden diizenlenmistir.
Ayrica bazi maddelerde bulunan o6znel bilgiler geneli kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Uzmanlarin doniitleri sonrasinda maddeler igerisinde yer alan VPN, DoNotTrackMe ve Ghostery
gibi terimler teknik bilgi gerektirip herkes tarafindan anlasilamayabilecegi yoniindeki uzman
goriisleri dogrultusunda yeniden gozden gegirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica uzman
goriisleri dogrultusunda mobil uygulamalarin erisim alanlar, c¢ift faktorlii sifre korumalar, gizli
sekme ve web sitelerinin giivenligi konularina déniik yeni maddeler eklenmistir. Yapilan alanyazin
taramasi, aragtirmacilar ve alan uzmanlarinin katkisi sonucunda madde havuzu 29 olumlu 20
olumsuz olmak {izere 49 maddeden olusturulmustur. Hazirlanan 6lgegin maddelerinin yanina,
ogrencilerin farkindalik diizeylerini 6l¢mek amaciyla besli likert tipi 6lcekleme kullanilmigtir.
Hazirlanan dl¢ek Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda 3 uzman gériisiine sunulduktan sonra
gelen doniitler dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmelerin ardindan 49 maddelik
6lcek deneme formu olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Pilot uygulama sonucunda toplanan veriler fiizerinde, ilk olarak faktér analizi yapilip
yapilamayacagini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile Bartlett analizleri uygulanmigtir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina dair bilgi verdigi ve
KMO’nun .60'tan yiiksek ¢ikmasimin verilerin faktor analizi i¢in uygun degerde oldugu ifade
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Biiyiikoztiirk vd., 2017).

Yapilan KMO ve Bartlett analizleri sonucunda 6lgek verilerinin faktor analizi i¢in uygunlugu
belirlenmistir. Olgegin yap1 gecerliligi ve faktér yapisimi olugturmak amaciyla agimlayici faktor
analizi uygulanmistir. Faktor analizi, “ayni yapiy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya
toplayarak Ol¢meyi az sayida faktor ile agiklamay: amaglayan istatistiksel bir teknik” olarak
tamimlanmaktadir. (Biiytikoztiirk, 2018, s.133). Bunun yani sira Osberne, Costello ve Kellow (2008),
faktor analizinin agik degiskenler birlikte degisimine neden olan gizli degiskenleri ortaya ¢ikaran
bir teknik oldugunu ifade etmektedirler. Agimlayic: faktor analizi sosyal bilimlerde yaygin olarak
kullanilan ve uygulanan bir istatistiksel tekniktir (Osberne vd., 2008). Olcegin faktor yapisi temel
bilesenler analizi teknigi kullamilarak belirlenmistir. Olgegin faktor yiikleri ise varimax dik
dondiirme teknigi kullanilarak incelenmistir. Rotasyon islemlerinde dik ve egik déndiirme
yontemleri kullanilir. Dik dondiirme yontemi, faktorlerin birbiri ile iliskiye girmemesini saglar.
Egik dondiirme yontemde ise faktorler birbirinden bagimsiz degildir. Bu nedenle genelde dik
dondiirme yontemi tercih edilir. Temel bilesenler analizi, degisken eksiltme ile kavramsal yapilar
elde etmek icin kullanilan bir istatistiksel tekniktir (Biiylikoztiirk, 2018). Temel eksen faktor
analizine gore daha yaygin, pratik olmasi, diger analizlerde kullanilmak {izere puan hesaplamak ve
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verileri azaltmak i¢in daha kullanigh olmas: ve tiim maddeler i¢in varyanslarin tamamini analize
katmasi nedeniyle temel bilesenler analizi tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucunda faktor yiikii
.30’dan diisiik ve birden ¢ok faktore dagilan maddeler 6lgekten ¢ikarilarak analizler yenilenmistir.
Acimlayic1 ve dogrulayici faktér analizleri 514 ogrenciden olusan orneklem iizerinden
gerceklestirilmigtir.

Acimlayic1 faktor analizinin ardindan elenen maddeler Olgekten cikarilarak kalan 17 madde
kullanilarak 6l¢egin dogrulayici faktér analizi incelenmigtir. Dogrulayic: faktor analizi, belirlenen
sayida faktoriin altinda yer alan maddelerin bulunduklar: faktorii yeterinde temsil edip etmedigini
belirlemeye yonelik kullanilan bir yontemdir (Buyruk ve Korkmaz, 2014). Dogrulayici faktor analizi
maksimum olasilik yontemiyle incelenmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda ulagilan modelin
dogrulanabilmesi amaciyla RMSEA, S-RMR, GFI, AGFI, CFI, NFI ve IFI indeksleri kullanilmigtir.
Uygulanan faktor analizinin sonucunda 6l¢egin ayirt ediciligi bagimsiz 6rneklem t testi uygulanarak
belirlenmistir. Madde ayart ediciligi, maddelerin 6l¢iilmek istenilen 6zellige gore kisileri ne diizeyde
ayirdigini gosteren bir yontemdir (Biiytlikoztiirk vd., 2017). Bu arastirmada ulagilan ham puanlarin
biiyiikten kiiciige siralanmasinin ardindan %27’lik iist-alt gruplarin ortalama farkina dayali bir
teknik kullamlarak maddelerin ayirt ediciligi hesaplanmistir (Biiyiikéztiirk vd., 2017). Olgegin ayirt
ediciligi belirlendikten sonra, Pearson’s r testi kullanilarak madde toplam korelasyonlarina
bakilarak 6lcegin gegerliligi hesaplanmigtir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla éncelikle ig
tutarhilik katsay: yontemi kullanilarak 6lcegin Cronbach’s Alpha, Es Yarilar Korelasyonu, Guttman
Split-Half ile Spearman Brown giivenirlik katsayilarina bakilmistir. Giivenirlik katsayisinin .70 ve
daha yiiksek olmasi 6lcekteki maddelerin giivenirligi icin genel olarak yeterli oldugu ifade edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Olgegin giivenirligini hesaplamak amaciyla 6lcegin kararhlik diizeyine
bakilmigtir. Kararhlik analizi igin test-tekrar-test yontemi kullamlmstir. Tki uygulama arasindaki
elde edilen puanlarin korelasyonu ile hesaplanan kararlilik katsayis1 yonteminde, degerlerin .30
diizeyinin altinda olmas: diisiik, .30 — .70 diizeyinin arasinda olmasi orta, .70 — 1.00 diizeyinin
arasinda olmasi ise yiiksek iliskiyi gosterdigi ifade edilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2017,
Buytkoztirk, 2018).

Verilerin Toplanmas:

Calisma grubunda belirlenen boliimler ve bu boliimlerin derslerine girmekte olan 6gretim
tiyeleriyle goriistiliip uygun zaman ve dersler belirlenmistir. Cogaltilan 6lgekler belirlenen derslerde
arastirmaci ve 6gretim iiyeleriyle birlikte 6grencilere verilen 20 dakikalik siire icerinde uygulanarak
veriler toplanmistir. Verilerin toplanma siiresi 3 hafta stirmiistiir.

Bulgular ve Yorum

Olgegin Gegerliligine iligkin Bulgular
Gevrimigi Mahremiyet Farkindaligi Olgeginin gecerliligini belirlemeye yonelik yap1 gegerligi,
madde-faktor korelasyonlari, madde ayirt edicilik degerleri hesaplanmistir. Sonuglara iliskin
bulgular asagida verilmistir.

Yap: Gegerliligi
Agimlayic1 Faktér Analizine iligkin Bulgular: Cevrimigi Mahremiyet Farkindaligi Olgeginin yap:
gecerliligini test etmek amaciyla 6ncelikle veriler tizerinde KMO ile Bartlett analizi yapilmigtir.
Yapilan analiz sonucunda KMO= .826; Bartlett degeri x2 = 6742.313; sd=1176 (p= .000) olarak
belirlenmigtir. Faktor analizinin yapilabilmesi icin KMO degerinin .60’tan yiiksek olmas:

beklenmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Yapilan analizler sonucunda ¢ikan degerler gercevesinde
49 maddeli 6lgekte faktor analizi yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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Olgegin tek faktérli olup olmadigini anlamak amaciyla temel bilesenler analizi, faktér yiiklerini
anlamak amaciyla varimax dik déndiirme teknigi uygulanmigstir. Olusan madde yiikleri incelenerek
madde yiikii .30’dan diisiik 26 madde ile birden fazla faktore dagilan 6 madde 6lgekten ¢ikarilmigtir.
Bu islemin ardindan yeniden uygulanan faktor analizi Olcekte kalan 17 madde {izerinden
yapilmistir. Cikarilan maddeler kapsam gecerliligi acisindan incelenmis ve kapsam gecerliligini
etkilemeyecegine karar verilerek uzman goriisii alindiktan sonra Olgekten c¢ikarilmasina karar
verilmigtir.

Yapilan analizlerle birlikte kalan 17 maddenin, 3 faktér altinda toplandig: goriilmiistiir. Olcegin 17
maddelik son hali sonucunda KMO degerinin .782; Bartlett degerinin x2 = 2519.513; sd= 136 (p=
.000) oldugu goriilmiistiir. Olgegin kalan 17 maddesiyle yapilan analizlerle birlikte varimax dik
dondiirme teknigi sonras: yiiklerin .511 ile .784 arasinda oldugu goriilmistiir. Yapilan analizler
sonucunda Olcekte yer alan maddeler ile faktorlerin varyansin % 47.709 ‘“Uni agikladig:
belirlenmistir. Bu sonuclarin ardindan faktérdeki maddeler incelenerek faktorlere isim verilmistir.
“Dikkat” ismi verilen ilk faktor altinda yedi madde, “Giivenlik” ismi verilen ikinci faktor altinda beg
madde ve “Iletisim ve Paylasim” ismi verilen {igiincii faktor altinda bes madde toplanmistir. Yapilan
analizlerle birlikte 6lcekte kalan 17 maddenin varyans: agiklama miktari, faktorlerin 6z degerleri ile
madde yiiklerinin faktorlere gore dagilimina ait bulgular Tablo 2°’de yer almaktadur.

Tablo 2. Agimlayic Faktor Analizi Sonuglar:

Maddeler Ok g B m
Varyans
Kullandigim ¢evrimici platformlarin gizlilik ayarlarini ve .366 511
M-14 .. . .
bildirimlerini kontrol ederim.
Kullandigim ¢evrimici ortamlarda (sosyal aglar, aligveris .379 518
M-13 siteleri, oyunlar vb.) hesabimin gizlilik ayarlarim
yaparim.
Cevrimi¢i ortamlarda kullandigim parolalarin giigli .335 .547

M-3  olmasina (buytik-kiiglik harf, rakam, 6zel karakterler ve
en az 8 karakter kullanimiyla) dikkat ederim.

=
% M-10 E-posta veya sosyal aglardan aldigim mesajlarin iceriginin .541 .646
A givenilir olup olmadigini anlarim.

é Cevrimici ortamlarda paylastigim bilgilerin sirketler, .441 .664

M-4  devlet kurumlar1 veya bilgisayar korsanlar1 tarafindan
kullanilabileceginin farkindayim.
Cevrimici ortamlarda tanimadigim kigilerden gelen mesaj .486 .680
M-5 veya  e-postalarin  giivenlik  riski  olusturup
olusturmadigini anlarim.

Cevrimici platformlarda paylastigim bilgilerin koéti .539 .730
M-9  niyetli kisiler =~ tarafindan kullanilabileceginin
farkindayim.
M-11 Internet sitelerinin kullandig1 cerez (cookies) dosyalar1 .382 .550
hakkinda bilgim vardir.
M-15 Mobil cihazima uygulama yiiklerken uygulamanin hangi .588 566
™ izinleri talep ettigine dikkat ederim.
'E, Internet sitelerinin ve mobil uygulamalarin giivenlik .424 735
& M-12 sertifikalarim ve veri sifreleme yontemlerini kontrol
g ederim.
P M-17 Ziyaret ettigim web sitelerinin giivenligini kontrol .564 .759
ederim.
M-16 Web tarayicimdaki  eklentilerin  hangi  bilgilere .590 784
erigsecegine dikkat ederim
B Cevrimici ortamlarda tamimadigim kisilerle kisisel .641 .547
2 -é’ M-8  bilgilerimi (adres, dogum tarihi, yas is, telefon vb.)
= paylasirim.
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Arkadasglarimla veya yakinlarimla yaptigim yazigmalarin .342 .613
M-1  ekran gorintilerini izin almaya gerek duymadan
paylagirim.
Bagkalarina ait bilgi, resim, video vb. igerikleri ¢cevrimi¢i .542 .633
ortamlarda izin almaya gerek duymadan paylagirim.
Cevrimici ortamlarda tamimadigim kisilerin beni takip .393 .766
etmesine veya arkadag olmasina izin veririm.
Cevrimici ortamlarda tamimadigim kigilerle iletisim .637 .767
kurarim.

M-2

M-6

M-7

Ozdeger 3.052 2.698 2.360
Aciklanan varyans 17.954 15.874 13.881

Tablo 2’de goriildiigi gibi 6lgegin “Dikkat” faktoriiniin altinda 7 madde bulunmaktadir. Maddelerin
faktor yiikleri .511 ve .730 degerleri arasinda degismektedir. “Dikkat” faktoriiniin toplam varyansa
sagladigr katki miktar1 %17.954’ttiir. “Dikkat” faktoriiniin Olcek icindeki 6z degeri 3.052dir
“Gtivenlik” faktorii altinda 5 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiikleri .550 ve .784 degerleri
arasinda degismektedir. “Giivenlik” faktoriiniin toplam varyansa sagladigi katki miktan
%15.874’tiir. “Giivenlik” faktériiniin 6lcek icindeki 6z degeri 2.698'dir. “Iletisim ve Paylagim”
faktorii altinda 5 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiikleri .547 ve .766 degerleri arasinda
degismektedir. “Iletisim ve Paylasim” faktériiniin toplam varyansa sagladign katki miktar
%13.881’dir. “Iletisim ve Paylagim” faktériiniin &lgek igindeki 6z degeri 2.360tir. “Iletisim ve
Paylasim” faktorde yer alan maddeler yap1 olarak olumlu anlam olarak ise olumsuzdur. Bundan
dolay1 bu faktorde yer alan maddeler analiz sirasinda ters gevrilerek kodlanmalidir.

Dogrulayici Faktor Analizine iligkin Bulgular: Acimlayici faktor analizi sonucunda 17 maddeden
olusan ti¢ faktorlii 6lgegin faktor yapilarini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi Amos 23
programiyla analiz yapilarak incelenmistir. Dogrulayici faktér analizi yapilarak model
olusturulmustur. Olusturulan modelin uyum indekslerinde iyilestirme yapilmak amaciyla maddeler
arasindaki kovaryanslar incelenerek modifikasyon gerceklestirilmistir. ~ Gergeklestirilen
modifikasyonlar Sekil 1’de gosterilmistir. Dogrulayici faktor analizi maksimum olasilik yontemiyle
yapilmis olup x2(sd=108, N=514) = 343.186, x2/sd = 3.178; p< .001, RMSEA= .065, S-RMR= .064,
GFI=.929, AGFI=.900, CFI=.903, NFI=.866 ve IFI= 904 uyum iyelik degerleri bulunmustur. Uyum
indekslerine iligkin deger araliklar1 Tablo 3’te 6zetlenmistir (Kline, 2015; Simsek, 2007).

Tablo 3. Uyum Degerleri ve Yorumlar

Incelenen Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd 0<x2/sd<?2 2 < x2/d<5

RMSEA 0 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08
S-RMR 0<S-RMR < .05 .05 <S-RMR < .10

GFI 95 <GFI<«1 90 < GFI < .95

AGFI 95 < AGFI<1 .90 < AGFI < .95

CFI 97 <CFI<1 95 < CFl < .97

NFI 95 <NFI<1 .90 < NFI < .95

IFI 95<TFI<1 .90 < TFT < .96
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Analiz sonucunda NFI degeri kabul edebilir degere ¢ok yakin, diger degerlerinde kabul edilebilir
uyum gosterdigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuclar dogrultusunda agimlayic: faktor analizi ile
olusturulan faktdr yapilarinin dogrulandiginin gostergesidir. Analizler sonucunda faktor modeli ile
faktér-madde iliskisine ait t degerleri Sekil 1’de yer almaktadar.

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Korelasyon Diyagramu (t Degerleri)

Madde Faktdr Korelasyonlarina Iliskin Bulgular: Olgekte var olan her bir faktérde yer alan maddeler
ve faktorlerden elde edilmis puanlar arasindaki korelasyon madde faktér korelasyonu yontemi ile
hesaplanmigtir. Bu analiz sonucunda 6lgekteki maddelerin genel amaca hizmet etme durumu, her
bir maddenin olgekte olma ve olmama durumlar1 arasindaki iligki, bu sayede maddenin Olcege
katkas1 tespit edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin hesaplanan madde-faktor korelasyon degerleri
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Madde — Fakt6r Korelasyonlar1

Dikkat Giivenlik Tletisim ve Paylagim
Madde r. Madde r. Madde r.
M3 .610™ M11 .630™ M1 667
M4 617 M12 .695* M2 679
M5 .668* M15 .643* M6 .718*
M9 .680* M16 .783* M7 733"
M10 .697* M17 788 M8 .610™
M13 .654™
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M14 647
N =514 *=p<.001

Tablo 4 incelendiginde birinci faktérdeki maddelerin madde fakt6r korelasyonlar1 .610 ve .967;
ikinci faktérdeki maddelerin madde faktor korelasyonlar1 .630 ve .788; ficiincii faktordeki
maddelerin madde faktor korelasyonlar1 .610 ve .733 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcekte yer
alan maddelerin bulunduklar1 faktorler ile arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugu
goriilmektedir (p< .000). Bu sonuglara gore maddelerin bulunduklar faktoriin ve 6lgegin amacina

hizmet ettigi ifade edilebilir.

Madde Ayirt Ediciligine iligkin Bulgular: Olcegi olusturan maddelerin ayirt edicilik giiciiniin
hesaplanmasi amaciyla maddelerin puanlar: biiyiikten kii¢tige dogru siralanmistir. Bunun ardindan
siralamada olusan %27°1ik iist-alt gruplarda bulunan 138’er kisiden olusan gruplar belirlenmisgtir.
Olusan gruplarin puanlarina madde ayirt edicilik giictinii hesaplamak amaciyla bagimsiz 6rneklem
t-testi yapilmistir. Olgekteki her bir maddenin ayirt edicilik giiclerini gosteren t degerleri ile
anlamhlik diizeyleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Madde Ayirt Edicilik Giigleri

Dikkat Giivenlik Iletisim ve Paylagim

Madde t Madde t Madde t Faktor t

M3 11.893 M11 9.530 M1 9.056 F1 23.185
M4 10.864 M12 9.215 M2 8.952 F2 20.608
M5 11.384 M15 11.719 M6 7.371 F3 13.784
M9 11.488 M16 15.101 M7 8.456

M10 13.717 M17 16.813 M8 9.759

M13 12.311 Toplam 43.386
M14 11.610 Df: 276; p< .001

Tablo 5 incelendiginde 6l¢ekte bulunan 17 maddeye, faktorlere ve toplam puana iliskin bagimsiz
orneklem t testi sonucunda elde edilen degerler 7.371 ile 16.813 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgegin geneline ait t degeri 43.386 olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda belirlenen farklar
anlamh diizeyde oldugu goriilmektedir (p< .001). Buna gore o6lgekteki maddelerin ve dlgegin

genelinin ayirt edicilik diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Olgegin Giivenirligine Iligkin Bulgular
Gevrimigi Mahremiyet Farkindaligi Olgeginin giivenirligini belirlemeye yonelik i¢ tutarhilik ile
kararhilik analizleri yapilmis ve bulgular asagida verilmistir.

I¢ Tutarhlik Diizeyine Iligkin Bulgular: Olgegin faktérleri ve biitiin halinin giivenirlik analizi;
Cronbach’s Alpha, Es Yarilar Korelasyonu, Guttman Split-Half ile Spearman Brown giivenirlik
katsayilarn kullanilarak incelenmistir. Faktorlere ve o6lcegin geneline iligkin giivenirlik analizi
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Faktodr I¢ Tutarlilik Katsayilari

Cronbach’s Es Yarilar Guttman Split- Spearman
Faktorler Madde Sayis: Alpha Ksorelasyonu Half ’ BI:'own
Dikkat 7 776 .558 .704 719
Giivenlik 5 .696 574 722 .735
Hetisim ve 5 713 486 629 661
Paylasim
Toplam 17 .794 .630 .769 773
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Tablo 6 incelendiginde 3 faktér ve 17 maddeden olusan 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri .794; Es
Yarilar Korelasyonu .630; Guttman Split-Half degeri .769; Spearman Brown degeri .773 olarak
belirlenmigtir. Bununla birlikte faktorlerin giivenirlik degerleri incelendiginde Cronbach’s Alpha
degeri .696 ile .776; Es Yarilar Korelasyonu .486 ile .574; Guttman Split-Half degeri .629 ile .722;
Spearman Brown degeri .661 ile .735 arasinda oldugu goériilmektedir. Bu sonuglar faktérlerin her
birinin ve 6l¢egin biitiiniiniin tutarh 6l¢timler yapabildigi sdylenebilir.

Kararhlik Diizeyine iligkin Bulgular: Olcegin gecerlilik diizeyini belirlemek amaciyla test tekrar test
yontemi kullanilmigtir. 17 maddeden olusan 6l¢ek formu daha 6nce veri toplanmig olan 22 kisilik
gruba 4 haftanin ardindan yeniden uygulanmigstir. Yapilan birinci ve ikinci uygulama sonucunda
elde edilen puanlar arasindaki iliski her bir madde, faktor ve 6lcek biitiinii i¢in analiz edilmistir.
Olgegin kararlilik analizine iliskin bulgular tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Test Tekrar Test Sonuglar:

Dikkat Giivenlik fletisim ve Paylagim

Madde r Madde r Madde r Faktor r

M3 .643 ** M11 772 M1 871 Dikkat .693 **
M4 468 * M12 .628 ** M2 .804 = Givenlik 737 *
M5 779 ** M15 444> M6 .831 ™ Iletisim ve  .863 **
M9 .490* M16 464 * M7 421" Paylasim

M10 .549* M17 .768 ** M8 A73

M13 .602*

M14 .470* Toplam 791 *

N=22; ** p<.001; * p<.005

ey

Tablo 7 incelendiginde 6lgekteki maddelerin korelasyon katsayilar1 .421 ile .871 arasinda degistigi,
bu iligkilerin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Uygulanan test-tekrar-test yontemi
sonucunda Olcegi olusturan faktorlerin elde edilen korelasyon katsayilari “Dikkat” i¢in .693,
“Giivenlik” igin .737 ve “Iletisim ve Paylagim” igin ise .863 olarak bulunmustur. Olgegin biitiiniine
ait korelasyon degeri .863’tiir ve her bir iligki anlaml ve pozitiftir (p< .001; p< .005). Bu sonuglara
gore Olcegin gecerlilik diizeyinin yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada bireylerin ¢evrimici ortamlardaki mahremiyet farkindaliklarin diizeyini belirlemek
amaciyla Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalig: 6lgegi gelistirilmistir. Gelistirilmis olan Cevrimigi
Mahremiyet Farkindalig: 6lcegindeki 17 madde besli likert tipinde olgeklendirilmistir. Faktorleri
isimlendirmek i¢in her bir faktore dagilan maddeler ve alanyazin incelenmis ve 6lgegin faktorleri
isimlendirilmistir. “Dikkat” adinin verildigi faktor 7 madde, “Giivenlik” adinin verildigi faktor 5
madde ve “[letisim ve Paylasim” adimin verildigi faktér 5 maddeden olugmaktadir. Benzer lceklerde
(Keser ve Giildiiren, 2014; Yilmaz, 2015; Alakurt, 2017; Mih¢1 ve Cakmak, 2017) yer alan faktorlerin
isimlendirilmesinde Saldiri, Tehditler, Korunma, Kullanim ve Giiven kavramlarinin kullanildig:
goriilmistiir. Bu baglamda yapilan olcekler ve Cevrimici Mahremiyet Farkindaligi olgeginde
faktorlere dagilan maddelerde incelenerek faktorler isimlendirilmisgtir.

Olgegin gecerliligini belirlemek amaciyla faktdr analizi ve ayirt edicilik diizeyleri yontemleri
kullanilmigtir. Olgegin analize uygunlugunu ve faktér yapisini belirlemek icin agimlayic1 faktér
analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ulagilan degerler ile dlcegin 3 faktore dagildig:
gorilmiistiir. Faktorlerde yer alan agiklanan varyans, faktorlerin 6zdegerleri ve maddelerin faktor
yiikleri miktarlar incelendiginde Olcegin, yap1 gecerligine sahip bir 6lgek oldugu soylenebilir.
Acimlayic1 faktor analizinin ardindan {i¢ faktore ayrilan 6lgegin faktor yapilarini dogrulamak
amaciyla 6lgek verileri tizerinde dogrulayic: faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan dogrulayici

307



TUBAD Cilt VI, Say1 I, Aralik, 2021

faktor analizi sonucunda, olusturulan 6lcek modelinin veriler tarafindan dogrulandig: sonucuna
ulagilmistir. Olgegi olusturan maddelerin, bulundugu faktérle lgmeye calistigi 6zelligi ne diizeyde
dlcebilecegini belirlemek amaciyla madde-faktér korelasyonlar1 incelenmistir. incelenen madde
faktor korelasyonlar1 sonucunda ulasilan degerler, 6lcekte bulunan maddelerin ve faktdrlerin,
6lcegin geneli ile dlgegin 6l¢mek istedigi 6zelligi 6l¢ebilme amacina anlamh diizeyde hizmet ettigi
goriilmektedir. Bu analizlerin ardindan maddelerin ayirt ediciliginin belirlenmesi amaciyla %27’1ik
iist - alt gruplar arasindaki farkin bulunmas: amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda,
6lcekte yer alan maddelerin ve 6l¢egin biitiiniiniin ay1rt ediciliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Olcegin giivenirligi belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik ve kararlilik yéntemleri uygulanmistir. Olcegin
i¢ tutarhilik katsayilarinin hesaplanmasi amaciyla; Cronbach’s Alpha, Es Yarilar Korelasyonu,
Guttman Split-Half ile Spearman Brown giivenirlik katsayilar1 kullamilmistir. Elde edilen i¢
tutarlilik katsayilar sonucunda élgegin giivenilir 6lciimler yapabildigi sonucuna varilmigtir. Olcegin
kararhilik diizeyini belirlemek amaciyla ilk uygulamanin {izerinden gecen dort haftanin ardindan
iki uygulamadan elde edilen verilere madde ve faktér bazinda test-tekrar-test yontemi uygulanmus,
aradan gecen zamana ragmen Ol¢egin giivenli 6l¢timler yapabildigi belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde mahremiyete yonelik baz1 6lcek caligmalar1 bulunmaktadir. Ornegin
Mihg1 ve Gakmak (2017) tarafindan yapilan Siber Saglik Olgekleri galigmasi, ortaokul égrencileri
icin gelistirilmis ve 7 alt boliimden olugsmaktadir. Bu alt boyutlardan birisi Cevrimi¢i Mahremiyet
bashklidir ve dort maddeden olusmaktadir. Alakurt (2017), internet kullanicilarina yonelik
Cevrimi¢i Mahremiyet Kaygis1 6l¢eginin uyarlama ¢aligmasini gergeklestirmistir. Bu ¢alisma E-
posta Kullanimi, Cevrimici Giiven ve Gevrimi¢i Odeme olmak iizere 3 faktérden olusmaktadir. E-
posta Kullanimi faktérii 6 madde, Cevrimici Giiven faktorii 6 ve Gevrimici Odeme faktorii 2 madde
olmak tizere 6lgek toplam 14 maddeden olusmaktadir. Keser ve Giilderen (2015), 6gretim elemanlari
icin Bilgi Giivenligi Farkindalig: 6lcegini gelistirmislerdir. Bu ¢alisma, Saldir1 ve Tehditler ile Kisisel
Verilerin Korunmasi faktorleri olmak tizere 2 faktér ve 34 maddeden olugsmaktadir. Giilderen,
Cetinkaya ve Keser (2016), ortaokul 6grencilerine yonelik Bilgi Giivenligi Farkindahig: olgegini
gelistirmislerdir. Gelistirilen 6lgek Saldir1 ve Tehditler, Mahremiyet ile Kisisel Verilerin Korunmasi
faktorleri olmak {izere 3 faktor ve 36 maddeden olugmaktadir. Son olarak Yilmaz (2015),
ogretmenler icin Dijital Veri Giivenligi 6lcegini gelistirmistir. Dijital Veri Giivenligi Farkindalig
Olcegi tek faktorli yapida olusan 34 maddelik bir olgektir. Erdogdu, Gokoglu ve Kara (2021),
tarafindan {iniversite 6grencileri icin gelistirilen Mobil Bilgi Giivenligi Farkindalik 6lgegi 6 faktor
ve 17 maddeden olusmaktadir. Mobil Bilgi Giivenligi Farkindalik 6lceginin faktorleri Bagkalarina
Ait Cihazlan Kullanma, Yedekleme, Giincelleme, Erigim Izni, Sifre Korumasi ile Anlik Mesajlasma
ve Gezinim olarak belirlenmistir (Erdogdu, Gékoglu ve Kara, 2021). Alanyazinda yer alan dlcekler
gelistirildikleri diizey, faktor ve madde sayilar1 agisindan incelenmistir. Goriildiigii gibi alanyazinda
gelistirilen bu olgeklerden icii siber saglik, veri giivenligi bilgi glivenligi odakh gelistirilmis ve
yalnizca bir boyutunda ¢evrimi¢i mahremiyete deginilmistir. Bu ¢alismada gelistirilen olgekte ise
Gevrimici Mahremiyet Farkindalig1 kavrami Dikkat, Giivenlik ile Iletisim ve Paylagim olmak iizere
ti¢ faktorle agiklanmaya calisilarak daha genel ve kapsayic1 bir gergeve ¢izilmeye calisilmistir. Bu
yoniiyle 6lcegin diger dlgeklerden ayrildig: ve alanyazina katki saglayacagi sdylenebilir.

Bireylerin hizla gelisen ¢evrimigi ortamlarda bilgiye erisiminin ve paylasiminin giderek artmasi,
bireylerin kisisel bilgilerinin gizliligi konusunda onlar1 tehlikelere acik hale getirebilir ve tehlikeleri
ortaya ¢ikarabilir (Debatin vd., 2009; Cetinkaya vd., 2016; Tasdelen ve Cataldas, 2017; Hazar, 2018).
Internetin hizla yayginlagmasi sonucu degisken 6zelliklere sahip olmasi bireylerin
mahremiyetlerini korumalarinmi zorlastirmig ve mahremiyet tedirginligi yasadiklar1 bir konu haline
gelmistir (Acilar vd., 2015; Kalaman, 2017). Cevrimici mahremiyet, bireyin kisisel bilgilerini (ad1,
adresi, ailevi bilgileri, kimlik numarasi vb.) ¢evrimici ortamlarda korumasi i¢in alabilecegi tedbirler
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olarak ifade edilmektedir (Strauss ve Rogerson, 2002; Wu vd., 2011). Teknolojinin ve veri
tabanlarimin  hizla gelismesiyle birlikte bireylerin kisisel bilgilerinin depolanabilmesi,
kopyalanabilmesi, taginabilmesi gibi islemlerin kolaylikla yapilabilmesi, kisisel bilgilerin sadece
yasalarla korunamayacag1 gercegi cevrimi¢i mahremiyet farkindahginin 6nemini arttirmaktadir
(Karaarslan vd., 2014; Aslanyiirek, 2016; Choi vd., 2018). Bireylerin ¢evrimici mahremiyete yonelik
kaygilarinin ¢evrimici ortamlara olan giivenlerini etkiledigi ifade edilmektedir (Beldad, Jong ve
Steehouder, 2010; Okumus ve Atilgan, 2021). Okumus ve Atilgan, web sitelerinin sunmus olduklar
gizlilik politikalarinin anlagilir olmasinin bireylerinin ¢evrimici ortamlara giivenlerini arttirdigini
ifade etmiglerdir. Bireylerin ¢evrimici ortamlarda gosterdikleri giivenlik ve gizlilik hedeflerinin
benzer oldugu ifade edilmektedir (Kayes ve Iamnitchi, 2017). Bireylerin ¢evrimigi ortamlarda
mahremiyet kavramini 6nemsemedigi yapilan calismalarda ifade edilmistir (Yildiz, 2012; Acilar vd.,
2015). Ancak bireylerin cevrimici ortamlarda giivenliklerinin saglanabilmesi, her seyden o6nce
mahremiyete iliskin farkindaliklarinin gelitirilmesi ile miimkiin olabilir. Ote yandan bireylerin
¢evrimi¢i mahremiyet konusunda ne kadar farkindaliklarinin oldugunun belirlenmesinin 6nemli
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda gelistirilmis olan Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindaligi Olcegi
bireylerin ¢evrimici ortamlarda bilgilerinin gizliliginin farkindalik diizeyinin belirlenmesi amaciyla
kullanilmasinda yardimci olacag diisiintilmektedir.

Sonug olarak Cevrimici Mahremiyet Farkindalifi Olgeginin bireylerin gevrimici ortamlarda
mahremiyete doniik farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
dlgek oldugu sdylenebilir. Incelenen alanyazinda bireylerin ¢evrimici mahremiyet farkindaliklarini
Olcen bir oOlgege rastlanmamustir. Bu o6lgegin alanyazina Onemli katkilar saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Olcegin gecerlilik ve giivenirlik caligmasi iiniversite dgrencileri iizerinden
gerceklestirilmistir. Cevrimici Mahremiyet Farkindaligi Olceginin farkli yas gruplarindaki bireyler
i¢cin uyarlanmasi onerilebilir.
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Aragtirma Amasya Universitesinde 2018 - 2019 bahar déneminde 6grenim gérmekte olan 514
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Alanyazinda hem AFA hem de DFA’nin ayni veri seti kullanilarak yapilamayacag: yoniinde bulgular
yer almaktadir. Ancak bu arastirmada farkh bir veri seti olusturulamadigindan hem AFA hem de
DFA aym veri seti kullamilarak yapilmis, AFA yalmzca DFA’y1 giiclendirmek amaciyla
kullanilmigtir.
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