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Milliyetgilik  alaninda  yaptigi
¢alismalarla taninan Cek tarihgi ve

AZERBAYCAN'DA : limi teorisveni Mi
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sebebiyle uluslararasi literatiirde
¢ok sonradan —ancak Demir
Perde’nin yikilmasiyla— an
kazanmis bir teorisyendir.

GUnumuzde ise Hroch’un Milliyetgilik alaninda yaptigi calismalar, 6zginlugi
ve alana yaptigl katkilari sebebiyle Milliyetcilik Calismalari icinde 6nemli bir yer
isgal etmektedir. Fakat bu 6nemine ragmen Tirkce literatiirde Hroch’un
calismalari ¢cok az karsilik bulmustur. Yazarin, —tezden tiretilen pek ¢ok eserde
karsilasilan teori-pratik kopuklugunu asarak— Hroch’un teorisini sis olarak
gormeyip vyoldaki isaretler olarak kullanmayr basardigi goérialmektedir.
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Dolayisiyla bu eser, Hroch’un Milliyetgilik Calismalari agisindan 6nemini
kavrayan ve onun modelini Azerbaycan’in uluslasma siirecini agiklamakta
kullanan 6zgilin bir calismadir. Bu sebeple eserin muhtevasinin anlasilabilmesi,
oncelikle Hroch’un Kii¢iik Millet Modeli’'nin anlasilmasina baglidir. Bu baglamda
eser, birinci bolimde Milliyetciligin dogusu ve Milliyetcilik teorileri hakkinda
genel bilgilerle beraber millet kavraminin Modernite ve bireyle iliskisini
irdeledikten sonra Hroch’un modelini detaylariyla ortaya koyuyor. Fakat bu
noktada belirtmek gerekir ki Hroch’un modelinin de milliyetcilik teorileri
icerisinde yer alan bir teorik yaklasim olmasi, Umut Ozkirimli’nin ortaya koydugu
ve literatiirde artik klasiklesmis ve hatta biraz ileri giderek eskimis sayilabilecek
olan milliyetgilik teorileri siniflandirmasinin  burada tekrar edilmesini
gerektirmezdi. Dolayisiyla eserin bir oOlciide konusundan saparak diger
milliyetgilik teorilerine de tek tek yer vermesi, -hele ki artik bu teoriler her yerde
karsilasilabilecek sekilde yayginlasmisken- gereksiz goriinmektedir.

Hroch’un Kiiciik Millet Modeli‘ne gore Milliyetcilik distincesi, Avrupa’ya
0zgli olmasina ragmen Avrupa icinde de farkli toplumsal ve siyasi saiklerle ortaya
¢ikmis ve zaman iginde farkh sekillerde gelismistir. Bu baglamda Orta ve
Glneydogu Avrupa’da modern dncesi imparatorluklardan modern ulus devlete
giden yol iki temel bicim almistir. ilki, halihazirda kokli kiltiirel geleneklere,
ulusal bir dile ve tam bir sosyal yapiya sahip olan siyasi olarak bolinmus ulusal
topluluklarin birlesmesi icin miicadeleleri icermekteydi. Almanlarin, italyanlarin
ve Lehlerin birlesme milliyetgiligi (unification nationalism) bu durumun érnekleri
olmustur. ikincisi, daha kiiciik etnik gruplar adina hareket eden ve tam
tesekkllll bir ulusun tim niteliklerine ulasmaya ¢alisan ulusal hareketleri
icermekteydi. Hroch’un modeline konu olan Kiigiik Milletler, bu ikinci kategoriyi
tanimlamaktadir. Bu etnik gruplar, bir imparatorluk c¢atisi altinda (Azerbaycan
icin Carlik Rusyasi) bulunmalari sebebiyle ezilen milletler olarak tanimlanmistir.
Bu milletler, merkezi devletlerinin olmamasi, dillerinin ve kdiltirlerinin
gelismemis olmasi veya gelismelerinin baskin grup tarafindan kesintiye
ugratilmis olmasi gibi nedenlerden dolayi ulus-devletlerden farklilasmaktadir (s.
47). iste sdz konusu bu kiiciik milletler de birer ulus-devlet olma yolunda belli
evrelerden gecerek ulus-insa silireclerini tamamlamaya calismaktadirlar. Hroch,
bu evreleri; A Evresi, B Evresi ve C Evresi olmak lzere lice ayirmakta ve A
Evresi’ni entelektiel ilgi donemi; B Evresi’'ni vatanseverligin ve milli duygularin
gelisim (ajitasyon) dénemi; C Evresi’ni ise milli hareketin kitlesellesme donemi
olarak tanimlamaktadir (s. 48). Eser, esasinda Orta ve Giliney Avrupa icin
gelistirilmis olan bu modeli 1850-1920 tarih araliginda Azerbaycan’a uyarlayarak
devam eden bélimlerde bu evreler baglaminda Azerbaycan’da uluslasma
hareketini degerlendirmektedir. Fakat salt Hroch’un modelini tanitmaya ayrilan

270



Kitap incelemesi

bu baslik altinda yazarin Hroch’un modelini tanitirken sik sik Azerbaycan’dan
orneklerle teoriyi orneklendirmesi, sanki bizatihi Hroch’un kendisinin de
Azerbaycan (zerine bir calismasi varmis izlenimine sebep olmaktadir. Hem
eserin ilerleyen bolimlerinde zaten detayli olarak ele alinacak olmasi hem de bu
bolimin aslinda sadece Hroch’un modelinin tanitimina ayrilmis olmasi
dolayisiyla bu 6rnekler, bu baslik altinda egreti durmaktadir. Bu sebeple belki bu
orneklerin bir araya toplanarak tek bir baslik altinda ilerleyen bolimlere bir giris
veya tanitim mahiyetinde verilmesi daha yerinde olabilirdi.

Eserin ikinci boliminde A Evresi, Mirza Feteli Ahundzade (1812-1878)
baglaminda ele alinmaktadir. Yazara gére Ahundzade, uluslasmaya temel teskil
edecek modernlestirme siirecini erken bir tarihte baslatmis ve Muisliman
toplumun modernles(tiril)mesi amacini glitmustir. Bu baglamda Ahundzade,
Muslimanlarin aydinlanmasi ve ilerlemesi icin ¢alismis ve bir maarifci roli
Ustlenerek egitime odaklanmistir (s. 89). Fakat bu minvalde 6ne sirdigi alfabe
reformu teklifi ne iran’da ne de Osmanli Devleti’nde bir karsilik bulamamustir.
Ayrica  Ahundzade’nin  modernlesme  dislincesi, eserde  kolonyal
modernlestirme baglaminda degerlendirilmis; temel 6zelliginin de milli/politik
bir tutumun olusamamasi oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda A Evresi’'nde
aydinlanmanin kolonyal modernlestirme gergevesinde sekillendigi ve bu nedenle
bu evrede egemen millete karsi politik bir talepten ziyade geleneksel toplumsal
yapinin ve dinin elestirisinin hakim oldugu sonucuna varilmistir (s. 91). Son
tahlilde A Evresi, politik bir talep icermemekle birlikte politik talebin ortaya
¢ikacagl B Evresi'ne temel teskil etmektedir. Ancak yine de Ahundzade’nin
modernlesme taleplerinin herhangi bir karsilik bulamamis olmasi, A Evresi’nin
mahiyeti hakkinda soru isaretlerine sebep olmaktadir. S6z gelimi, eger
Ahundzade modernlesme taleplerine bir karsilik bulamamigsa A Evresi yalnizca
Ahundzade’nin kendisinden mi ibarettir? Eger Oyle ise bu durumu bir “milli
hareket” baglaminda degerlendirmek miimkin miidir? Ahundzade’nin B
Evresi'nde karsimiza ¢ikacak olan genelde milli hareket ve 6zelde Hiiseyinzade
icin bir arka plan olusturdugu kesin olmakla birlikte bu sorular da kafa
kurcalamaya devam etmektedir.

Eserin lglncl bolimiinde B Evresi, Ali Bey Hiseyinzade (1864-1940)
baglaminda ele alinmaktadir. B Evresi’nin temel 6zelligi, Hroch’'un modeline
paralel olarak vatanseverligin ve milli duygularin canlanis dénemi olmasidir. Bu
baglamda eserde, Romantizm etkisinde Milliyetgilig§in ortaya c¢ikisina ve
Hlseyinzade’nin romantik TirkgllGgline vurgu yapilmaktadir. Fakat bu evrede
Azerbaycan o©zelinde vatan kavrami, sanatsal ve edebi cercevede
degerlendirilmis; politik bir anlam kazanamamistir. Vatan kavraminin
somutlasmasina engel teskil eden asil etken ise pan-Turkgllik merkezli bir
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disiincenin hakim olmasina baglanmistir. Nitekim yazara gdre romantizm
baglaminda bir tahayyil olarak vatan kavrami olusmus olsa da bu dénemde
ortaya ¢ikan pan-Tirkgtllik (Turancilik) ideali, somut ve sinirlari belli olan politik
anlamda bir vatan tahayyiiline imkan vermemistir. Ote yandan Carlk
Rusyasi’nin reform hareketleri sayesinde, Carlik icindeki Mislimanlar da ulus
idealinin olusmasina zemin hazirlayacak olan ana dilde matbuat ve egitim gibi
taleplerini dile getirmeye baslamistir (s. 153). Son tahlilde B Evresi, Azerbaycan
Ozelinde kimlik arayisinin ortaya ciktig ve sekillendigi bir doneme tekabdil
etmektedir.

Eserin dérdinci béliminde C Evresi, Mehmed Emin Resulzade (1884-1955)
baglaminda ele alinmaktadir. C Evresi'nde bagimsiz bir devlet ideali ortaya
¢itkmis ve bu ideal Azerbaycan Davasi olarak adlandiriimistir. Kendi kaderini tayin
hakki prensibi de bu idealin gergeklestirilmesi yolunda bir arag olarak gortlerek
milli hareketin programina alinmistir. Bu arada ulus-insa sireci icin oldukca
onemli olan milli kimlik yaratma ideali de milli hareketin liderleri tarafindan
benimsenmistir. Milli kimlik ideali, Hroch’un tanimindaki baskin olmayan etnik
gruptan ulusa donidsmenin isareti olarak gorilmustir (s. 213). Bu minvalde
sinirlari belli bir vatan topragl tanimlamasi da mimkin hale gelmis ve
Azerbaycan, milli hareketin cografi dayanagi olmustur. Dolayisiyla Resulzade,
Azerbaycancilik idealini TurklGgin binyesinde bir millet ve Azerbaycan Halk
Cumbhuriyeti’'ni de TurklGgun biinyesinde bir devlet olarak tahayydl etmistir (s.
214).

Eserin sonu¢ boliminde vyazar, Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti’'nin
Milliyetciligin etkisiyle Birinci Dinya Savas’’nin hemen ardindan tesis edilen
mevcut uluslararasi-politik dizenden hareketle ortaya ciktigini ve yine
uluslararasi-politik diizenin degisen kosullari sebebiyle ulus-inga sirecini
bitiremeden 6mrini tamamladigini ifade etmektedir (s. 219).

Bu arada tezde yer almayip esere sonradan ilave edildigi anlasilan
Hlasamettin Arslan’in  (1956-2018) Epistemik Cemaat eserinden milhem
cevrenin periferisi olarak kiictik milletler yaklasimi ise Azerbaycan’in ulus-insa
surecine farkh bir perspektiften bakmaya imkan vermektedir. Buna gore Londra
merkezli olmak lzere Paris, Berlin gibi Avrupa merkezleri, Milliyetgiligin Avrupa
disinda ortaya ¢ikisini hazirlayan epistemik merkezler olarak gérilmekte ve bu
merkezin gevresini olusturan istanbul ve St. Petersburg, Milliyetgilik diisiincesini
bu merkezlerden etkilenerek almaktadir. Baki gibi cevrenin de ¢evresinde kalan
ikincil periferiler de St. Petersburg’tan ve istanbul’dan bu disiinceyi iktibas
etmektedir. Fakat bu noktada yazar, milli hareket sirecinin St. Petersburg ve
istanbul’dan eszamanli olarak etkilendigi yoniindeki yaygin kaniya itiraz ederek
Ozellikle A Evresi'nde St. Petersburg’un etkisiyle modernlesme siirecine
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girildigini fakat B ve Ozellikle C Evreleri'nde milli hareketin politik talebe
déniismesinde istanbul’un etkili oldugunu vurgulamaktadir (s. 218-220).

Sonug itibariyla, bir tez calismasindan tiretildigi icin kendini akademik yazim
dilinden kurtaramayan eserin “okur dostu” oldugunu soéylemek zordur. Bu
durum tabii konunun siyaset, felsefe ve tarihle yakin iliskisi diistintildiglinde hos
gorulebilecek bir durumdur. Buna ragmen eserin, Hroch’un modeli (izerinden
Azerbaycan’in uluslasma siirecini kuramsal bir cerceveye oturtarak analiz eden
ilk calisma olmasi sebebiyle Milliyetgilik Calismalari icinde 6zgiinliigi ile dGnemli
bir konum edinmesi kuvvetle muhtemeldir.
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