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1. GIRIS

Soguk Savas sonrast donemde diinyada hizla yayilan demokratiklesme dalgasi, 2010 Aralik
ayindan itibaren Ortadogu’da yasanan devrimlerle yeniden hatirlanmistir. Ortadogu’da yasanan
devrimlerle birlikte bolgede demokratik rejim talepleriyle ayaklanmalar baglamistir. Arap Bahar olarak
adlandirilan bu siireci yasayan iilkelerden biri olan Misir’da halk, otuz yildir iktidarda olan bir diktatorii
devirmistir. Misir’da tabandan gelen degisim istegi o zaman icin basarili olmus ve hem Misir hem de
bolge i¢in 6nemli bir siire¢ baglamistir. Devrimden darbeye kadar olan 2.5 yillik siirecte (25 Ocak 2011-3
Temmuz 2013) Misir’daki demokratiklesme c¢abalari da bu sebeple bu c¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu baglamda makale; ‘Misir’in 2011 yilinda yasadigi devrim sonrasinda ic¢ine girdigi
stirecin demokratiklesme ile baglantis1 var midir?’ sorusunu sorarak Misir’in demokratiklesme cabalarini
ve bu siiregte rol alan aktorlerin tarihi gelisimleri igerisinde birbirleriyle olan iliskilerini analiz edip
demokratiklesme ¢abalarinin basariya ulasip ulagsmadigini problem edinmistir.

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Demokrasi Nedir?

Demokrasi saydam bir kelimedir, bir bagka ifadeyle sozciik anlami ile dildeki anlami kolaylikla i¢
ice gecebilmektedir (Schmidt, 2002: 21). Giiniimiiz demokrasisi de igerisinde bir¢ok farkli anlam ve
deger barindirmaktadir. Bu farkliliklarin sebebi kuskusuz herkesin demokrasiyi kendine gore
tanimlamasidir. Bu tanimlamalar da farkli demokrasi anlayislarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
baglamda gelismis olan, bilimsel ve pratik siyaset bakimindan ¢igir agan demokrasi anlayisi Max
Weber’in demokrasi tanmimidir. Weber demokrasiyi iktidardan pay alma, taraftar toplamak igin
propaganda hakki taniyan, yetkin yoneticilerin rekabetine dayanan bir sistem olarak goérmektedir
(Schmidt, 2002: 114-115). 20. yiizyil ortalarinda demokrasinin anlami tizerindeki tartismalarda da
yonetimin otoritesinin kaynag1 agir basmaktadir (Huntington, 1996: 3-4). Ornegin Abraham Lincoln’un
meshur demokrasi tanimi ‘halkin halk tarafindan halk i¢in yonetimi’ seklindedir (Holden, 2007: 6).
Dolayisiyla demokraside temel yontem; liderlerin, yonetilenler tarafindan yarismaci se¢imler yoluyla
secilmis olmasidir. Bu demokrasi anlayiginin formiillestirilmesi Weber’in tanimlamasini daha sistematik
hale getiren Joseph Schumpeter tarafindan yapilmistir. Schumpeter, ‘Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi’ adli eserinde Klasik Demokrasi Teorisi olarak adlandirdigi ve demokrasiyi ‘halkin iradesi’
(kaynak) ve ‘ortak iyilik’ (amag) olarak tanmimlayan goriisii elestirmektedir (Huntington, 1996: 3-4).
Schumpeter’e gore demokrasi; bireylerin halkin politik kararlara varmak iizere halkin oyu i¢in, rekabet
iceren bir miicadele sonucu karar alma iktidarinin kazandig1 bir sistemdir (Schumpeter, 2007: 350).

Robert Dahl da modern temsili demokratik yonetimlerin bir biitiin olarak ele alindiginda, tam bir
biitiinliik sagladigi i¢in bunlara 6zel bir isim verilmesi gerektigini savunur. Bu sebeple modern
demokrasileri poliarsik demokrasi (polyarchy) olarak tanimlar (Dahl, 2015: 104). Higbir sistemin, ideali
miikemmel bir sekilde yakalamasi beklenemez, bu yiizden Dahl’a gore sadece poliarsiler vardir (Holden,
2007: 5). Poliarsi, tek kisinin yonetiminden (monarsiden) ya da azinligin yonetiminden (oligarsi veya
aristokrasi) farkli olarak ‘cok kisinin yonetimi’ anlamina gelmektedir (Dahl, 2015: 104). Dahl, poliarsiyi
genis Olgekli demokratik yonetimler olarak niteler ve bunun i¢in su sekiz 6zelliginin olmasi gerektiginin
alti gizer: Orgiit kurma ve katilma 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, oy kullanma hakki, kamu kurumlari igin
atanabilme hakki, siyasal liderlerin destek ve oy i¢in yarisma hakki, alternatif bilgi kaynaklarina ulagim
(haber alma hakki), 6zgiir ve adil segimler, oylara ve diger tercihlere gore sekillenmeye dayanan hiikiimet
politikalari i¢in gerekli kurumlarmn varligi (Dahl, 1971: 3).

Demokrasinin yukarida deginilen pek ¢ok tipinin ve tanimimin mevcut olmasi, bu demokrasilerin
farkli uygulamalarimin farklilik goésteren bir dizi etki yaratmasina da yol agmaktadir. Bu sebeple
demokrasi siyasal sistemler icerisinde en popiiler sistem olmasina ragmen, korunmasi ve
stirdiirtilebilmesi en zor olanidir. Kaginilmaz olarak demokratik yonetimler kendilerini bazi ¢eliskiler ve
paradokslar icerisinde bulurlar. Bu paradoks ve geliskilerin yol actigi gerilimleri yumusatabilmek ve
uzlagtirabilmek kolay degildir. Demokratik yonetime sahip olmak isteyen her iilkenin bunu
gerceklestirecek yol ve yontemleri kendisinin bulmasi gerekmektedir (Diamond, 1990: 48). Kisacasi,
demokrasinin kendine 6zgii bigimi, hem bir iilkenin sosyo-ekonomik sartlarina hem de yerlesik devlet
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yapist ve siyasi pratiklerine baglidir (Schmitter ve Karl, 1991: 4). Dolayisiyla demokrasinin bir iilkedeki
varlig1 o iilkenin i¢ dinamiklerinin okunmasiyla anlasilabilir.

2.2. Demokratiklesme

Demokrasi bir gercek ve deger kombinasyonunun yani sira i¢ gerginligi de igeren bir kavramdir.
Laurence Whitehead bu sebepten dolayr demokratiklesmeyi karmasik, uzun vadeli, dinamik ve ucu agik
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Whitehead’e gore demokratiklesme daha fazla kurala, konsensusa ve
daha katilimcr bir politikaya dogru bir ilerlemeyi yansitir. (Whitehead, 2002: 26-27) . Demokratiklesme
hem ¢ok asamali hem de cok boyutlu bir siire¢ olarak goriilmelidir. Cok asamalidir; ¢iinkii oncelikle
liberallesme benimsenmeli, daha sonra otoriter rejimin yikilmasiyla demokrasiye gecis (transition)
safhasina varilmali, nihayetinde de yeni kurulan demokrasi kurumsallastirma (consolidation) asamasina
getirilmelidir. Boylelikle hem demokratiklesme basariya ulagsmakta hem de kurumsallagma
tamamlanmaktadir. Demokratiklesme ayni zamanda ¢ok boyutludur, ¢iinkii liberal demokrasilerin
fonksiyonlar1 da ¢ok boyutludur. Bu siire¢ hem yeni kurallarin ve prosediirlerin olusumunu hem de
toplumsal diizeyin yan1 sira elitler ve digerleri gibi farkli diizeyler arasindaki etkilesim ve baglantilarin
aracilarmni igerir. Kisacas1 demokratiklesme; doniisiim (transformation), liberallesme, demokrasiye gegis,
demokratik kurumsallasma sathalarindan olusan uzun soluklu bir siirectir (Pridham, 2000: 17-18).

Demokratiklesme siirecinin ilk sathasi olan gegis siireci, bir siyasi rejim ile bagka bir siyasi rejim
arasindaki aralik olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle demokratik gegis siireci, otoriter bir diizen ile
demokrasi arasindaki mesafe olarak kabul edilir (Stradiotto ve Guo, 2010: 7). Gegis; bir yandan otoriter
bir rejimin dagilmasi siirecinin baslayip, diger yandan demokrasinin kurulmasiyla ya da devrimci bir
alternatifinin ortaya ¢ikist ile sinirlandirilmigtir. Gegis siirecinin en 6nemli ozelliklerinden biri, gegis
stirecinde siyasi oyunun kurallarinin belli olmamasidir (O’Donnell ve Schmitter, 2013: 5). Gegisler, bir
demokrasi olusturmak ic¢in 6n kosuldur, ancak kalici sonuc¢lar doguyorlar mi1 ya da yeni demokrasinin
ayakta kalip nihayetinde kurumsallagsmasina yardimci oluyorlar mi1 sorulart 6nemlidir. Literatiirdeki genel
fikir birligi, demokratik gecislerin yeni bir demokrasi i¢in sekillendirici ve belirleyici oldugunu ve bu
gecis tarzinin, yeni demokrasinin seklini ve konsolide olup olmadigini agiklamasina yardime1 olacagina
isaret etmektedir (Stradiotto ve Guo, 2010: 5).

Demokrasiye gecis, demokrasinin ilk asamasini olustururken; demokratik kurumsallagma mevcut
demokrasilerin kalitesi ve devamliligina dair bir olgu olarak degerlendirilebilir (Akgiin ve Ozsahin, 2011:
41). Demokratik kurumsallasma (konsolidasyon) her zaman demokratik gecisten daha uzundur ve ayn
zamanda kitlesel tutumlari igeren ve yeni rejimin mesrulagtirilmasini gerektiren daha genis ve
muhtemelen daha derin etkileri olan bir asamadir. Konsolidasyon oncelikle gecis siirecini kusatan
belirsizliklerin  kademeli olarak kaldirilmasini, ardindan yeni demokrasinin tam olarak
kurumsallagmasini, demokrasinin  kurallarinin  igsellestirilmesini  ve  demokratik  degerlerin
yayginlastirilmasini gerektirir (Pridham, 2000: 20).

2.3. Demokratiklesme Teorileri

Demokratiklesme ¢ok asamali ve ¢ok boyutlu bir siiregtir. Bu nedenle rejim degisikliklerinin
dinamikleri, farkli boyutlar1 arasindaki etkilesimler gézlemlenerek analiz edilebilir. Bu etkilesimlerin
niteligi ve yogunlugu, olumlu ya da olumsuz bir sekilde gelisebilir (Pridham, 2000: 4). Bu kriterlerin ve
farkliliklarin tiimiinii kapsayan ve agiklayan teoriler insa etmek de miimkiindiir. David Potter, David
Goldblatt, Margeret Kiloh ve Paul Lewis’in birlikte kaleme almis olduklar1 ‘Democratization’ adl1 eserde
genel bir ¢ergeve ¢izerek demokratiklesmeyi {i¢ teori ile agiklamaya ¢alismiglardir. Modernlesme Teorisi,
Gegis Teorisi ve Yapisal Teori olarak smiflandirilan bu ¢ teorinin her birinin 6nemli teorik
farkliliklarinin bulunabilecegi belirtilmistir. Ancak Potter, bu farkliliklarin genel bir yaklasim igerisinde
siiflandirmanin miimkiin olabilecegini; ¢iinkii bu teorilerin her birinin, diger ikisinde olmayan fikirleri
ve analitik yontemleri paylagsma egiliminde oldugunu vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda bu {i¢ temel
yaklasimin paylastig1 ortak ¢ikarlarin oldugunu; 6rnegin her iigiiniin de devletin dogasindaki degisim ve
bu degisimin etkiledigi demokratiklesme beklentileri hakkindaki goriislerine agiklama getirdikleri; fakat
bunu farkli yollardan gerceklestirdiklerini belirtmektedir. Kisaca her bir yaklasimin diger ikisinden
tamamiyla farkli bir agiklama getirmedigini; buna karsin her bir teorinin vurgusunun biitiinii ile farkl
oldugunu sdylemektedir (Potter, 1997: 10-11).
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2.3.1. Modernlesme Teorisi

Demokratik kurumlarin her an, her yerde, kolayca kurulabilecegini varsaymanin gergekgi olmadigi
diisiiniilmektedir. Demokrasinin ortaya ¢ikmasi i¢in bazi sosyal ve kiiltiirel diizenlemelerin ortaya
cikmas ve siirekliligini korumasi gerekmektedir. Demokrasiye elverisli kosullarin ortaya ¢ikmasinda ise
ampirik kanitlara goére modernlesme siirecinin ilerlemesinin etkisi oldugu belirtilmektedir. Modernlesme,
sanayilesme ile baglantili bir toplumsal degisim siirecidir. Harekete gectikten sonra, yasamin tiim
yonlerine niifuz etme, mesleki uzmanlasmayi, kentlesmeyi, yiikselen egitim seviyelerini, artan yasam
kosullarimi ve hizli ekonomik biiyiimeyi getirme egilimindedir. Bunlar, sosyal hayat1 ve siyasal kurumlar
donistiiren, siyasete artan kitlesel katilimi getiren ve uzun vadede demokratik siyasal kurumlarin
kurulmasinit miimkiin kilan, kendini giiclendiren bir siire¢ olusturmaktadir (Inglehart and Welzel, 2009:
33-34).

Modernlesme kavrami, uzun bir tarihe sahiptir. 19. ve 20. ylizyillarda Marksist modernlesme
teorisi; 6zel miilkiyetin kaldirilmasinin somiiriiyii, esitsizligi ve ¢catismay1 sonlandiracagini savunmustur.
Rekabetei kapitalist modernlesme teorisi ise ekonomik gelismenin, yiikselen yasam standartlarina ve
demokrasiye yol acacagi fikrini desteklemistir. Bu iki modernlesme modeli, Soguk Savasin biiyiik bir
boliimiinde siddetli bir sekilde rekabet etmistir (Inglehart and Welzel, 2009: 34-35). Bu donem igerisinde
modernlesme teorisinin, Marksizm’in yaptigr hatayr yaptigi sdylenmektedir. Bunun sebebi ise
modernlesme teorisinin, yasamin politik ve diger sosyal yonlerinin sadece ekonomik kosullarin bir iiriinii
oldugunu savunmasidir. Ekonomik basari, devletin ve devlet i¢indeki bireylerin oncelikli hedefi olarak
goriilmektedir. Ancak ekonominin biiyiik 6nem tasidigi dogru olsa da, rejimin bagarisinda ekonomiden
daha biiyiik dneme sahip olabilecek aktdrlerin de meveut oldugu belirtilmektedir. iktisadi faaliyeti siyasal
degisimin tek Olgiitii olarak goren, bu nedenle de genisleyen ve ekonomik modernlesmeden ¢ok daha
fazlasini iceren liberalizmin hedeflerini teorisyenlerin gézden kagirdigr diistiniilmektedir (Hood, 2015:
47).

2.3.2. Gegis Teorisi

1974’te baglayan ve 1990’larin basinda da devam eden demokratik yonetimlerin artigi, o déonemin
siyasi imzas1 niteliginde olup ‘Ugiincii Demokratiklesme Dalgas1’ olarak adlandirilmistir (Munck, 1994:
355; Guo, 1999: 133). Bu donemde yapilan akademik calismalar; demokrasinin krizi ve ¢okisii
sirecinden, otoriter rejimlerin krizi ve demokrasilere gegisi siirecine dogru kaymistir. Bu ¢aligmalardan
¢ikan en 6nemli sonuglardan biri de gecis siirecinin hayli belirsiz ve sonuc¢larinin 6nceden kestirilmesinin
gii¢c olusudur. Buna gore; bir otoriter rejimin ¢okiisii, kesin olarak demokrasiye gec¢is anlamina gelmez.
Coken otoriter rejimin yerini daha da baskici bir otoriter rejim alabilir ya da siyasal orgiit ve yontemlerin
kurumsallagamadigi, kisa omiirlii yonetimlerin birbirini izledigi kaotik bir siire¢ dogurabilir veya gegis
siireci, yaygin bir siddete dayanan catigmalara yol agarak devrimci bir rejimle sonuglanabilir (Ozbudun,
1993: 13-14). Hawkins bu durumu; demokrasiye gecisin karsiti otoriterlige gecis degil, demokratik bir
gecisin olmamasi olarak yorumlamigtir (Hawkins, 2001: 441).

Juan J. Linz’e gore ise demokratik olmayan bir rejimin demokrasiye gecis ihtimalini ve yollarim
belirleyen en 6nemli unsur, bu rejimin totaliter ya da otoriter bir rejim olusudur. Linz demokratik
olmayan rejimleri totaliter ve otoriter olarak iki ana grupta toplamis, aralarinda bulunan farkliliklara
deginerek demokrasiye gecis ihtimallerini incelemistir. Buna gore; otoriter rejimler kendi i¢ dinamikleri
sonucunda degisebilir ve demokrasiye doniisebilirler. Bu doniisiimiin nasil olacagini daha anlasilir hale
getirmek i¢cin Manfred G. Schmidt, otoriter devletten demokrasiye gegisleri altt farkli kategoriye
ayirmistir. Schmidt’e gore bu gecis yollar1 soyledir: Demokrasinin bir isgal giicii tarafindan yiiriirliikten
kaldirilmis oldugu iilkelerin digsaridan itme ile demokrasiye gecis; bir iggal giiciiniin, otoriter ya da
totaliter bir rejime kars1 kazandig1 askeri zaferden sonra demokratik oyun kurallarinin yeniden yiirtirliige
girmesi ile gecis; eski rejimin sivil ve askeri gruplar tarafindan ya da eski rejim ile muhalefet arasinda
saglanan; ayni zamanda daha sonraki demokratik bir rejim igin temel olusturacak bir pakt seklinde
gerceklestirilen demokrasiye gecis; egemen blogun ilgili taraflarinin katilimiyla saglanan rejime
indirgenmis reformdan farkli olarak, eski diizenin reformcular tarafindan muhalefetin katilimiyla eski
rejimin genis Ol¢iide degistirilmesi ile gecis; yikma, ¢okme, degistirme ve ‘Ruptura’ seklinde olan gegis;
genis Olglide devrimci degisme yolu ile gegis (Schmidt, 2002: 307-308). Totaliter rejimler ise hem
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barisgt i¢ doniigiimlere hem de darbelere kars1 dayaniklidir ve ancak bir dis zorlama ile yikilabilir (Linz,
2017: 19-30).

1970 yilinda Dankwart Rustow ise yazmis oldugu  Transition to Democracy’ makalesi ile 6zellikle
demokrasiye gecisin diinya ¢apinda tek tip bir siirecinin olmadigini; her zaman ayni sosyal siniflari; ayni
tir siyasi meseleleri; hatta aym1 ¢oziim yoOntemlerini icermedigini 6ne slirmektedir. Dolayisiyla aym
iilkede ve siirecin ayni agamasinda bile, siyasi tutumlarin niifus icinde esit sekilde yayilmasi ihtimali
yoktur. Bu nedenle dinamik bir gecis modeli, farkli gruplarin demokrasiye karsi bir itici gii¢ saglama
olasiligint barindirmalidir. Kisacasi, demokratik evrim zaman igerisinde homojenlesen istikrarli bir siireg
degildir. Ancak belirli kosullar1 arka plan faktorleri olarak ortaya koymak ve siirecin; hazirlik, karar ve
konsolidasyon asamalarinda ¢ok dnemli olabilecek diger faktorlere adim adim ilerlemek gerekmektedir.
(Rustow, 1970: 345).

Gegisler; ¢esitli gruplarin demokrasiden yana ya da demokrasiye karsi olarak, baska amaclar
ugruna iktidar i¢in miicadele ettikleri karmasik siirecler olarak goriilmektedir. Tablo.1’de gortldiigi gibi
David Potter, gecis doneminde bu siyasi aktorleri otoriter koalisyon igerisinde olanlar ve muhalefette yer
alanlar olarak iki baslik altinda degerlendirmektedir (Potter, 1997: 15).

Tablo 1. Gegis Donemi Temel Aktorler

Otoriter Koalisyonda Yer Alanlar Muhalefette Yer alanlar
Koktenciler-
Tutucular [limlilar Firsatcilar Ilimlilar )
] ] ] Radikaller
(Hardliners) (Sofliners) (Opportunists) (Moderates) )
(Radicals)
Otoriter
Demokratiklesmeye koalisyona
Muhtemel )
ciddi bir baglilik | Geleneksel taviz  vermek
o ] liberallesme ya da o ]
Kesinlikle Otoriter ) duymayan ancak | elitlerin istemeyen  ve
o demokratiklesme ) ]
yonetimi demokrasiye  gecis | Konumuna saygi | bilyiik
. . hakklnda . . . . -
stirdiirmek i¢in ihtimalinde bir seyler | gostererek demokratik
muhalefetle )
kararl1 olanlar elde etmeye calisan | demokratiklesme | doniisiim
miizakere  etmeye ] . ]
) ) eski rejim | taraftari olanlar talepleri
istekli olanlar o
destekgileri olanlar

Kaynak: Potter, 1997: 15.

Ozetle, gegis teorileri diye adlandirilan bu yaklasimda odak nokta aktérler, bireyler ve onlarin karar
alma mekanizmalaridir. Gegis teorileri, bir otoriter rejimin yikilmadan oOnceki birka¢ yili ve gecis
esnasindaki devre ile demokrasi kurulduktan sonraki kisa donem gibi, daha kisitli zaman siireglerinde
odaklanirlar (Giirsoy, 2014: 90).

2.3.3. Yapisal Teori

Bugiin demokrasi ve demokratiklesme merkezli arasgtirmalar kapsaminda incelenen yapisal teori,
genellikle demokratik konsolidasyona etkileri agisindan incelenmektedir. Ozellikle etnik ve dinsel olarak
boliinmiis toplumlarda, iktidar paylasimi igin elverigli kurumlarin demokrasinin konsolidasyonunda
belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Siyasal temsilin ve egemenligin paylasiminin hangi kurumlar
tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi, siyasal aktorler arasinda gatigmanin 6niine gegilmesi ve uzlaginin
saglanmas1 gibi konular bu teori icin dncelikli ele alinan basliklardir (Akgiin ve Ozsahin, 2011: 44).

Buradaki acgiklayici odak, uzun vadeli tarihsel degisim siiregleri {izerinedir. Bununla birlikte,
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gecis yaklasiminin aksine, demokratiklesme siiregleri siyasi elitlerin kurumu tarafindan degil, oncelikle
iktidar yapilarmi degistirerek aciklanmaktadir (Potter, 1997: 18). Bu nedenle, se¢im sistemi yasama ve
yiiriitme arasindaki gii¢ paylasimi1 ve egemenligin iilke iizerindeki paylasim bi¢imi gibi kimi unsurlar
demokrasilerin gelecegini tayin edecek degiskenler olarak islev gormektedir. Baska bir ifadeyle;
kurumsal yapinin bagkanlik sistemi mi parlamenter sistemi mi oldugu, parti ve se¢im sisteminin nasil
diizenlendigi, egemenligin iiniter mi yoksa federal bir nitelik mi tagidig1 gibi kurumsal diizenlemelere ait
ozellikler demokratik konsolidasyon i¢in 6nemlidir.

Demokratiklesmeyi aciklamaya calisan yapisal teorinin hem giiglii hem de zayif ydnleri
bulunmaktadir (Teorell, 2010: 19). Yapisal teorinin son derece genel olmasi ve cogunlukla istatistiklerin
olasiliklarini yansitan, diinya goriisii i¢cinden kapsamli deneysel testlere tabi tutulmasi giiclii yonleri
olarak belirtilmektedir. Ancak yapisal teori, siniflar arasindaki iligkilere, giic dengelerine ve ittifaklara
vurgu yapmasi bakimindan elestirilmektedir. Yapisal demokratiklesme teorisinin mikro temellerden
yoksun olmasi da yine zayif yonlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bireysel iradenin neredeyse
onemsiz kabul edildigi bu teoride bireylerin tahlil etme yetisi de 6nemli degildir (Giirsoy, 2014: 90). Bu
nedenle sebepleri inceleyen yapisal yaklagimin; daha ¢ok demokratiklesmeye sebebiyet verenleri
incelemesi beklenmektedir (Teorell, 2010: 19).

3. ARAP BAHARI ve MISIR’DAKiI AKTORLER

Bu boliimde; Arap Bahari’nin Misir’a ulagsmasi (25 Ocak 2011-11 Subat 2011), Yiiksek Askeri
Konsey Donemi (11 Subat 2011-30 Haziran 2012) ve Muhammed Mursi Donemi (30 Haziran 2012-3
Temmuz 2013) olmak iizere iki buguk yili kapsayan bu devrim ve sonrasi siiregte rol alan aktorler
incelenecektir. Boylece demokrasiye gecisin hangi baglamda nasil gelistigi ya da gelismedigi ¢aligilmig
olacaktir.

Misir’da Enver Sedat’in yerine gecen eski bir Hava Kuvvetleri mensubu ve savas ugagi pilotu olan
Husnii Mibarek’in 30 yillik iktidar1 goreceli istikrarli olsa da siyasal liberallesme agisindan Onemli
adimlarin atilmadigi bir dénem olmustur. Miibarek donemi; kendinden 6nceki Cemal Abdiil Nasir ya da
Enver Sedat donemlerine kiyasla savaslarin olmadigi, parlamentolarin daha uzun siire gorevde kaldigi
nispeten daha istikrarli bir periyod olmustur. Ancak Sovyetler Birligi ile Dogu Blogunun yikildigi ve
demokrasi dalgasinin diinyada giiglendigi donemde, Misir’da bireysel 6zgiirliikler konusunda ¢ok az bir
ilerleme goriilmiistlir. Siyasal partilerin ve sivil toplum orgiitlerinin sayilarinda ve orgiitlenme
serbestliginde az da olsa bir ilerleme goriilmiig; Nasir ve Sedat doneminden kalan siyasal tutuklular
serbest birakilmig; yargmin yiiriitmeyi denetleme yetkileri arttirillmig; basin ve ifade Ozgiirliiglinde
gelisme kaydedilmis ancak, beklenen demokratik doniisim gergeklesememistir. Bu baglamda;
Cumhurbagkan1 Hiisnii Miibarek’in ekonomik ve politik yaklasimlarinda Nasir kadar baskic1 olmadigi,
Enver Sedat kadar da serbest bir anlayisi takip etmedigi goriilmiistiir. Kisacasi, devletin baskin giiciiniin
Miibarek doneminde de devam ettigi ve bireysel 6zgiirliiklerin merkezi otoriteyi tehdit etmeyecek sekilde
gelistirildigi sdylenebilir (Yavuz ve Erdurmaz, 2012: 41-42).

Aralik 2010°da baslayan Arap protestolart; siyasi ve ekonomik nedenlerle uzun siiredir devam eden
rejimlere olan tepkinin birleserek, apolitik oldugu varsayilan pek ¢ok geng¢ insanin korkusunun iistesinden
gelmesiyle ortaya c¢ikmistir (Pace and Cavatorta, 2012: 128). Rejimin hizla biiyliyen orta smiflarla
baglantt kurmada ve iiniversiteden mezun olan kitlelere is bulmada basarisiz olmasi; 25 Ocak
Ayaklanmasina zemin hazirlamigtir. Bu kitleler 2000-2010 yillar1 arasinda ekonomi %5 -6 oraninda
biiyiise de; hiikiimetin bu gelismede itici giic olmadigini ve ekonomideki iyilesmenin halka yansimadigini
disiinmektedir (Cole, 2014: 96-97). Buna tepki gosteren Misirhi erkekler ve kadinlar, Miisliimanlar ve
Hristiyanlar, gen¢ devrimciler, yoksullar, zor durumdaki alt ve orta siniflar, Islamcilar, solcular,
milliyetgiler ve laiklerden olusan ¢ok fikirli bir kitle protestolara katilmistir (Gerges, 2014: 23).
Universite mezunu yeni orta smiflar, bu protestolarm organize edilmesinde ve genglerin harekete
gecirilmesinde kilit rol oynamustir. (Cole, 2014: 97). Bu baglamda sosyal medya aracilifiyla yatay olarak
orgiitlenen ve ayaklanmalar1 baslatan bu aktorler ile siireci devralan diger aktorleri inceleyerek Arap
Bahari’nin nasil sekillendigi ve sonuglarinin ne oldugu daha agik anlagsilabilecektir (Pace and Cavatorta,
2012: 128).
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25 Ocak 2011 Ayaklanmalarim1 organize eden ve/veya daha sonrasinda siyasi atmosferin
sekillenmesinde etkin rol alan aktorler ‘siyasi aktorler, sivil toplum ve ordu’ seklinde 3 grupta
incelenebilir. Arap Bahar1 Oncesi siyasi aktorlere bakildiginda Misir’da, muhalefet partilerinin sayist
24’4 bulmasma ragmen, gercekte bu partilerin yalmizca dortte birinin faaliyet gosterebildigi
goriilmektedir. Bu partilerin etkin olamamasinin ve siyasi arenada karsilik bulamamasinin sebebi,
hiikiimetin 1976 dan itibaren ¢ikarmus oldugu siyasi partilerle ilgili kanunlar zinciridir. Iktidarda olan
Ulusal Demokrat Partisi’nin (UDP) genel bagkaninin ayni zamanda cumhurbaskan1 olmasi da siyasi
arenada tek parti olmasina neden olmustur. Bunun yani sira siyasi partilerin kurulusunu onaylayan
Partiler Kurulu, iktidar partisine rakip olabilecek herhangi bir partinin kurulmasini da engellemistir. Bu
kurul, 2006 yilina kadar 75, 2008’e kadar ise 90 partinin kurulmasini reddetmistir. Ayrica hiikiimet, var
olan bazi partileri Miisliiman Kardesler’in (MK) etkinligine kars1 bir araya getirmeye ¢aligmistir. Boylece
bu siyasi partiler, hi¢bir etkinligi ve tesiri olmayan bir siyasi muhalefete dontismustiir. 2005 parlamento
secimlerinde muhalefet partilerinin géstermis oldugu 89 adayin higbirinin sandalye kazanamamas1 bunun
gostergesidir (Abdulcelil, 2012: 95-96). Kisacasi; 1976 yilinda ¢ok partili hayata gegilmesiyle 1978’de
kurulan UDP, Miibarek karsit1 gosterilerin basladigi 2011 yilia kadar etkin olarak varligini siirdiirmiistiir
(Telci, 2013: 305). Dolayisiyla devrim oncesinde yalnizca iktidarin partisinin etkin oldugu bir siyasi
atmosferden soz edilebilir.

Miibarek rejiminin diismesiyle partileri diizenleyen yasal kosullardaki oOnemli degisiklikler
sayesinde yeni siyasi partiler kurulmus; daha dnce yasaklanmis olan siyasi partiler yeniden siyasette aktif
rol alabilmistir. Bu siyasi ¢esitlilik olumlu bir gelisme olmasina ragmen, hizla alinan se¢im karari; 6nemli
bir orglitlenmeye sahip olan MK’nin Hiirriyet ve Adalet Partisi (FJP) gibi siyasi partilerin mutlak bir
avantaj saglamasina yol agmistir. Bu baglamda Islamci/laik boliinme ve klasik sol/sag kesim olmak iizere
iki eksen, Misir'in Arap Bahari’ndan sonra politik manzarasini sekillendirmistir (Hove and Ndawana,
2017: 37-38). Aslinda devrim 6ncesinde Islamcilarin tek dnemli muhalefet olduguna inanilsa da; orgiitlii
gruplar ya da hareketler olarak Arap gosterilerinde biiyiik oranda yer almadigi ve bunlarda 6ncii bir rol
almadiklari diisiiniilmektedir. Islamcilar yeni sosyal aktérlerin gerisinde kalmis ve birgok Islamci aktor de
nesiller arast1 onemli catismalarin da etkisiyle ne yapilmasi gerektigi noktasinda fikir birligi
saglayamamistir. Misir’da Islamcilik hareketin genelde iki grup arasinda sekillendigi sdylenebilir. Birinci
grup daha 1limli olarak adlandirilan MK ve onlara bagli FJP; ikincisi daha radikal olan Selefiler ve onlara
bagli olan Nur Partisi’dir. Devrim sonras1t MK’ nin etkisi artsa da; Selefiler de dahil olmak {izere birgok
farkli siyasi goriisle miicadele etmek zorunda kalmistir (Pace and Cavatorta, 2012: 132-133). Selefiler
sOylemleri ile laik ve liberal ¢ogunlugu korkutmus; MK de bu durumdan etkilenmistir. Miibarek'in
diismesinden sonra, Islamc1 aktorlerin giiglendigini goren bircok liberal geng, MK'nin giiclii ve temelde o
kadar da demokratik olmadigini, temel liberal demokratik degerlerin ancak laik liberallerin demokratik
olmayan bir giic kaynag (ordu) ile bir anlasma yapmalar1 halinde kurtarilabilecegini iddia etmeye
baslamistir. Her ne kadar Misir, iyi bir sivil toplum alt yapisina sahip olsa da, siyasal toplumu ona gore
nispeten az gelismistir. Bu nedenle devrim sonrasinda yasanan gelismeler; devrimde ortak tavir gosteren
aktorlerin devrim sonrasinda saglanamadigini gostermektedir. Miibarek’in Subat 2011°de istifasindan
dort ay sonra, ona karsi ¢ikan iki kilit sosyal grup, laik liberaller ve Miisliiman Kardesler, demokratik
yonetim alternatiflerini tartismak i¢in bir araya bile gelememistir. MK ile birlikte hareket etmek
istemeyen birgok liberal, ordunun anayasayir hazirlamak ic¢in anayasa taslagimi diizenlemeye yardim
etmesi, hatta yazmasi ya da en azindan MK'nin ¢ogunlugu teskil etmemesi i¢in bir komite atamasi
gerektigini bile savunmustur. Goriildiigii iizere Misir’da devrimde yer alan generaller, MK ve liberallerin
tiimii, demokratik kurumlarin kamu politikas1 yapma haklarina sinirlar koyarak kendilerini belli alanlarda
korumak istemislerdir (Stepan and Linz, 2013: 21-23).

Misir’daki sivil toplum 2000°1i yillarin ortalarindan itibaren devlet iistiinliigline itiraz etmek ve
sinirsiz katilim ile alan yaratmak icin gesitli platformlar olusturmaya baslamiglardir. Bu sivil hareketler,
sosyal sermayenin saglanmasinda ve politik hareketlilige doniistiiriilmesinde etkili olmustur (Hove and
Ndawana, 2017: 36). Ornegin; Hiisnii Miibarek’in toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan istenmeyen oglu
Cemal’i bir sonraki devlet bagkan1 yapma istegi ve buna bagli olarak anayasada bir takim degisiklikler
yapma girisimi Kefaya (Yeter) Hareketinin dogmasina sebep olmustur. Bu hareket, cumhuriyetin bir
hanedanliga donistiirilmeye ¢alisgilmasinin anayasal ve yasal olarak kabul edilemez oldugunu
aciklayarak; dilek¢e imzalayip toplant1 ve gosteriler diizenlemistir. Bu gosterilere katilanlar genellikle
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sehirli, egitimli, 6zellikle Kahire’de yasayan, laik ve nispeten yiiksek statiideki kisilerden (liberaler,
sosyalistler, MK ve sekiiler gruplar da dahil olmak {izere) olugsmakta ve kendi igerisinde bir hiyerarsiyi
reddetmektedir. Bu baglamda Kefaya Hareketinin siirekli orgilitlenmeden ziyade agik bir merkezi
olmayan bir aktivizm ag1 seklinde hareket ettigi sdylenebilir. Bu durum da Kefaya Hareketini giivenlik
giiclerinin goziinde zayif ve dnemsiz hale getirmistir. Aslinda kapatilacak bir gazetesinin, hapsedilecek
bir oncii kolu, kapatilacak bir merkezinin olmamasi Kefaya’ya bir yandan belirli bir hareket alan1 agmis;
diger yandan da giivenlik giiclerinin etkisinden uzak tutmustur. Hareket 2007°de ivmesini kaybetse de
temsil ettigi gruplarin taleplerini dile getirmesi bakimindan 6nemlidir (Chalcraft, 2014: 191-192; Telci,
2013: 198). Bu baglamda Kefaya, yeni bir siyasi aktivizmin temellerini atmis; baska gruplarin ve
kesimlerin de orgiitlenmesine yol agcmistir. Kefaya Hareketinin agmis oldugu bu muhalif yoldan ilerleyen
gruplardan biri de 6 Nisan Genglik Hareketi olmustur.

Temelleri 2006’ya dayanan ancak 2008 yilinda daha biiyiik ¢apta Mahalla Al-Kubra’da (Biiyiik
Mahalle) gergeklestirilen grevlerle birlikte 6 Nisan Genglik Hareketi adinda egitimli ve laik gruplar
icerisinden gelen, sosyal medyay1 kullanan, bagimsiz basin1 okuyan yeni bir siyasi aktivizm ortaya
cikmistir. Bu harekete mensup ylizlerce kisi internetin vermis oldugu nispeten giivenli alan iginde,
Islamcilara uygulananlar da dahil olmak iizere rejimin insan haklari ihlallerini duyurmak igin ¢aligmaya
baslamistir. Bu blog yazarlar1 ve gruplarin ¢ogu 1980’lerde dogmus olan kisilerden olusmaktadir
(Chalcraft, 2014: 194). 6 Nisan Genglik Hareketi, 2008’den bu yana Misirli gengleri siyaset sahnesine
sokmus ve bu durum simdiye kadar genellikle yetiskinlerin yonlendirdigi bir faaliyet olan siyasi aktivizm
modelini degistirmistir. 6 Nisan Genglik Hareketi oOnciillerinden daha fazlasini basararak tiim Misir
gencligini harekete ge¢irmis ve diger sivil gruplarin ulasamadig1 Kahire'nin dtesinde siyasi bir rol almistir
(Hove and Ndawana, 2017: 35).

Ulkedeki en aktif muhalif gruplar arasinda yer alan bu hareket, kurulusunun yil déniimii olan 6
Nisan 2009°da kitlesel gosterilerek diizenleyerek; asgari iicretin yiikseltilmesi ve anayasa degisikligi i¢cin
bir anayasa komisyonunun kurulmasini talep etmistir (Telci, 2013: 331). Arap isyanlarinda bu genglik
hareketi ile biiro ve fabrika calisanlari, belirli zaman ve yerlerde yapilan gosterileri duyurmak igin
Facebook ve Twitter gibi sosyal medya ara¢larini kullanmislardir. Boylece toplanti igin internet ¢agrilar
ile harekete gegirilen ve kendiliginden bir araya gelen toplantilar diizenlemislerdir. Bir anda meydanlara
dokiilme teknigi, tahmin edilmemeleri ve internet aglan iizerinden haberlesmeleri nedeniyle giivenlik
birimlerinin pek ¢ok yontemini devre dis1 birakmuglardir (Cole, 2014: 98-99). Askeri Konsey Yonetimi
boyunca sivil yonetime cagrilarm siirdiiren 6 Nisan Genglik Hareketi; meclis se¢imlerinde FJP’yi,
cumhurbagkanliginda da Mursi’yi desteklemislerdir. Ancak Kasim 2012’de Mursi’nin aldig1 kararlarla
birlikte bu hareketin muhalefet rolii de baslamistir. Mursi’nin se¢im siirecinde verdigi sozleri tutmadigi,
harekete mensup kisilerin polis siddetine ve tutuklamalara maruz kaldigin1 belirterek Mursi karsit1 bir
pozisyona ge¢mislerdir (Telci, 2013: 334-336).

Bir baska sivil drgiitlenme ise Iskenderiye kentinde Halid Said isimli bir gencin oturdugu kafede,
kendisine kimlik soran polisler tarafindan doviilmesi ve akabinde Olmesiyle 19 Temmuz 2010’da
Hepimiz Halid Said’iz (We are All Khalid Said) isimli bir internet sitesinin kurulmasiyla baglamistir.
Sayfanin her gecen giin liye sayisi artmis ve on binlerce Misirlinin polise karsi olan tepkisinin merkezi
haline gelmistir. Grubun {iyeleri 25 Ocak 2011°de baskent Kahire olmak {izere bircok sehirde protesto
yiiriylisleri diizenlemislerdir. Grup devrimden sonra da varligini siirdiirmiis, 6zellikle Yiiksek Askeri
Konsey (YAK) yonetimi sirasinda ve Mursi yonetimi boyunca muhalif tutumunu devam ettirmistir. Bir
diger hareket olan Devrimci Sosyalistler ise kokenleri Trogkist 6grenci gruplarinin 1995 yilinda sosyalist
gencleri bir araya toplama disiincesiyle ortaya cikmustir. Bu hareket, devrim siirecinin en tutkulu
savunucularindan olmus ve Kefaya, 6 Nisan Genglik Hareketi gibi gruplarin destegini almigtir. Devrimci
Sosyalist Harekete gore devrim; elitist bir hareket degildir ve hedefi diktatorliigl yikmaktir.

Devrimin sahibi Misirli gengler, Ogrenciler, isciler ve fakir halktir. Bu nedenle Miibarek
yonetiminin kalintilar1 sistemden silinene kadar protestolara ve gosterilere devam etmislerdir. Bu grup
2011 sonundaki parlamento segimlerine giden siirecte sol egilimli diger gruplari da yanina alarak
Sosyalist Halk Birligi Partisi’ni kurmustur. Se¢imlerde %2’ye yakin oy alan bu partinin tiyeleri; dzellikle
2012 Aralik ayindaki referanduma karsi ciddi bir miicadele vermis, Mursi yonetimi karsisindaki tiim
eylemlerde de yer almustir (Telci, 2013: 91-97). 2010 yilinda Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu
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Bagkanlig1 gorevi sona eren Muhammed El-Baradey’in onciiliik ettigi Degisim i¢in Ulusal Birlik (NAC)
adli hareket de tim Miibarek karsiti diger orgiitler gibi Cemal Miibarek’in olasi adayligina, baski
politikalarina ve secimlerde yapilan usulsiizliiklere karst ¢cikmistir. Misirlilari, kendi tilkelerindeki siyasi
stirece katilmaya davet etmislerdir. NAC ayrica 1 milyon imzali bir kampanya baslatmis, bilgilendirmeler
yapmak i¢in basili materyallerle Misir’daki kasabalara ve koylere kadar gitmistir. 25 Ocak’taki
ayaklanmalara ilk destek veren gruplardan biri olan NAC; askeri yonetimin giiciinii sinirl tutmak ve sivil
siyasete gecisi hizlandirmak amaciyla YAK’a siirekli baski yapmistir. ‘Bizi koruyan bir ordu, yoneten
degil’ slogani ile yetki devri siirecini hizlandirmaya ¢alismigtir (Telei, 2013: 77-80, Hove and Ndawana,
2017: 36). Ancak 30 Haziran 2013’te iilke ¢apinda diizenlenen Muhammed Mursi karsit1 gosterilerde en
onde yer almis ve 3 Temmuz’daki askeri darbesine destek vermistir (Telci 2013: 81).

Bir diger 6nemli aktor olan Misir Ordusu ise agik bir bigimde iginde konumlanmis oldugu rejimin
bekast icin hiikiimeti gozden c¢ikarmistir (Anderson, 2014: 75-76). Bu nedenle, Kahire’nin Tahrir
Meydani’nda gosteriler basladigi zaman Hiiseyin Tantavi liderligindeki iist diizey generaller, kendi
ayricalikli konumlarini ve genis ekonomik altyapilarini korumak amaciyla Cumhurbaskan1 Miibarek’i
istifaya ve yetkilerini YAK’a devretmeye zorlamistir. Bu kararin altinda yatan birkag 6nemli faktor
bulunmaktadir (Owen, 2014: 302). Birincisi; Misir’da ordu her zaman i¢in siyasette aktif rol {istlenmistir.
Ornegin 2008 yilinda Miibarek’in Bagkanlig1 déneminde atanan 28 validen 20’si asker kokenlidir. Emekli
askerler de genellikle parlamento segimlerine katilmig; 6zellikle askeri biitge ile savunma ve ulusal
giivenlik komisyonlarinda gorev almislardir. Boylece siyasetin sekillenmesinde etkili olarak kendi
imtiyazlarin1 koruma sanst bulmuslardir. Bu imkani kaybetmek istemeyen ordu 25 Ocak devriminde
halka ates etme emrine karsi ¢ikmus; siyasi giiclinii kaybedebilecegi bir riskten kaginmustir.

Misir’daki askeri etkinin bir baska nedeni de ordunun gesitli ticari tesebbiisleridir. Ordu; ulusal
giivenlikle dogrudan baglantili olmayan insaat, ulasim, tarim ve turizm sektorlerinde ticari faaliyetler
yiiriitmektedir. Bu tiir karli ekonomik ¢ikarlarin1 kamuoyunun denetiminden korumak i¢in olast muhalif
bir grubun iktidara gelmesini engellemek adina bizzat kendisi duruma miidahale etmistir. Ordunun
kamuoyunda takdir gormesi ise 25 Ocak devriminde oynadig1 role, dzellikle de gostericilere yonelik
siddet kullanmay1 reddetmesi ve gostericilerin mesru taleplerini kabul etmesine bagl olarak artmistir. Bu
nedenle devrim sonrasindaki ilk donemde Misir halkinin dnceligi, orduyu sivil bir kontrol altina almak
olmadigindan ordunun y6netime el koymasi sorun teskil etmemistir (Miller vd., 2012: 82-84).

Oziinde, YAK’m rolii, milletvekili segcimlerine hazirlik agsamasinda anayasada degisiklik yaptigi
donemdeki gecici yonetimi slirdiirmektir. Bu gegis siireci; yeni bir anayasa olusturarak sivil yonetime
gecisin ardindan cumhurbagkanligi se¢imi yapilmasi siirecini kapsamaktadir (Hove and Ndawana, 2017:
39). Ancak YAK, kendisini ‘devrimin ve anayasanin bekgisi ve siirecin kontroliinii almaya gecis
noktasindan’ ‘tiim 6nemli gii¢ ve yetkileri alma noktasina’ tagiyan bir pozisyona ¢ekmistir. Miibarek’in
yargilanmas1 konusunda geri adim atma diisiincesi ve Misir dogal gazinin Israil’e diisiik fiyatlarla
satilmasina yonelik anlagsma yapilmasi gen¢ devrimcileri yeniden harekete gegirmistir. Reformlarin yavas
seyretmesine tepki gosteren protestocular yine Tahrir Meydani’na inmis; bir an Once secimlerin
yapilmasini ve sivil yonetime gecilmesini istemistir. Mursi’nin cumhurbagkani segilmesine kadar olan
siirecte devam eden gosterilerin amaci; ordunun sivil yonetime gegise izin vermesi iken; Mursi’nin
secilmesinden sonra aldig1 kararlara yonelik bir tepki olarak degismistir. Boylece se¢ilmis sivil yonetimin
almis oldugu kararlara karsi olan kitlelerin protesto siireci baglamistir. Bu protestolarin sonucunda ordu
yine kendi giiciinii koruma pahasina 3 Temmuz 2013’te y6netime el koymus; boylece 2-2.5 yillik
demokrasiye gecis siireci sonlanmistir. Ozetle devrimde rol oynayan tiim aktdrlere bakildiginda Miibarek
sonrast Misir’da, demokratik gecisin gergeklesmesi beklentilerine odaklanmasi gereken siyaset, dort
aktor arasinda; yani 1limli taraf olarak goriilen MK Islamcilar, radikal Selefi Islamcilar, ordu ile laik ve
liberal gruplar arasindaki giic miicadelesine sahne olmustur (Hove and Ndawana, 2017: 38).

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Misir’in demokrasiye gegis ¢abalarinin analiz edildigi bu makalenin ikinci boliimiinde; demokrasi,
demokratiklesme ve demokratiklesme teorileri; calismanin amaci baglaminda ele alinmugtir. Ugiincii
boliimde ise Arap Bahari’nin Misir’a ulagsmasi ile Mursi doneminin sonuna kadar olan siiregte rol alan
aktorler incelenmistir. Bu boliimde ise ikinci boliimde agiklanan teorik bilgiler ile iigiincii boliimde
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anlatilan Misir’daki gelismeler birbiriyle iliskilendirilerek ele alinacaktir. Boylece ¢alismanin problemi
olan ‘Misir’in 2011 yilinda yasadigi devrim sonrasinda igine girdigi siirecin demokratiklesme ile
baglantist var midir?’ sorusuna cevap aranarak Misir’in demokratiklesme cabalarini ve bu siirecte rol alan
aktdrlerin demokratiklesmeye etkisi ortaya konmaya calisilacaktir.

Kurumsallasmig bir demokrasi; ge¢is donemi, iyi bir ekonomik sistem, demokratik kurumlart ve
demokrasiyi savunan bir siyasi toplum ile anayasal diizenlemeleri kapsamaktadir. Demokratiklesme icin
en gerekli asama olan gecis donemi; toplumu daha sonraki siyasi gelismeleri sekillendirecek olan bir
stirece girdiginde énemlidir. Misir da devrimle beraber bdyle bir yola girmis; ancak sonrasinda yasanan
gelismeler, bu gegis yolunun tam olarak kurumsallagmis bir demokrasiye ulagmasina izin vermemistir.
Demokratik olmayan bir rejimin demokrasiye gecis ihtimalini ve yollarini belirleyen unsurlardan biri de
rejimin otoriter ya da totaliter olup olmadigidir. Misir’da otoriter Miibarek rejiminin yikilmasi ile
baslayan bu ge¢is siireci, Schmidt’in otoriter rejimden demokrasiye gegis icin belirledigi alti gegis
yolundan ii¢linciisii ile agiklanabilir. Buna goére eski rejimin sivil ve askeri taraflar1 arasinda saglanan,
demokratik bir rejim icin temel olusturacak bir pakt ile ge¢is miimkiin olabilmistir. 25 Ocak’ta Tahrir
Meydani’n1 dolduran ‘Hepimiz Halid Said’iz, Kefaya, Devrimci Sosyalist Hareket, MK, NAC ve 6 Nisan
Genglik Hareketi” gibi sivil unsurlar; Misir Ordusu’nun g¢atismama karar1 ile 18 giin boyunca
protestolarina devam etmistir. Bu kararlilig1 goren Miibarek; ordunun muhalefetten yana tavir almasiyla
istifa etmek zorunda kalmistir. Béylece otoriter rejim devrilmis ve demokrasiye gegis siireci baglamigtir.

Ikinci boliimde demokratiklesme teorileri bashigi altinda agiklanan modernlesme teorisi, gecis
teorisi ve yapisal teoriye gore Misir’daki gelismeler incelendiginde; en uygun teorinin gegis teorisi
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Misir’da Gegis Déneminde Temel Aktorler

Rejim Elitleri Muhalefet
Miibarek’in Yakin
Cevresi Hepimiz Halid Said’iz, Kefaya,
Kat/Radikal Yiiksek Biirokrasi Devrimci Sosyalistler, Ulusal Birlik i¢in Degisim.
(Yarg)
Giivenlik Giicleri
iml Ordu Miisliiman Kardesler, 6 Nisan Genglik Hareketi.

Firsat¢ilar Selefiler

Kaynak: Mercan ve Kilavuz, 2017: 80; Potter, 1997: 15.

Tablo.2’de gegisi baslatan aktorlerin, Potter’in ¢alismasinda yer alan ‘otoriter koalisyonda yer
alanlar’ ve ‘muhalefette yer alanlar’ olarak yaptigi smiflandirmaya gére Misir’a uyarlandig
goriilmektedir. Demokratiklesme yoniindeki gecis siireglerinin kargisindaki en biiylik engel de eski
rejimin kati elitlerinin ya da radikal muhalefetin siireci sekteye ugratmaya yonelik eylemleridir (Mercan
ve Kilavuz, 2017: 85). Ciinkii doniisiimler ancak bu aktdrlerden ilimli olanlarinin, kati/radikal
olanlardan daha giiglii olduklarinda gerceklesebilmektedir. Buna goére; Misir’da muhalefet kanadinda
yer alan MK; se¢im sonrasi diger aktorlerin destegini kaybettiginden dolay1 gecis siirecini devam
ettirememistir. Demokrasilerde temel sorun siyasi elitlerin varligi degil; aksine bu temsilcilerin nasil
secildigi ve eylemlerinden sorumlu tutulup tutulmadigidir. Bu baglamda Mursi donemi, Mursi’nin
secilmis olmasi bakimindan YAK doneminden ayrilir. Ancak eylemlerinden sorumlu tutulmasi
konusunda tartismalar mevcuttur. Mursi doneminde alinan kararlar, demokratik normlara uymadigi
gerekgesiyle diger aktorlerin tepkisine yol agmustir. Dolayisiyla destegini kaybeden Mursi ve MK,
demokrasiye gegis siirecinde yalniz kalmistir.

Demokrasinin kendine has bigiminin; hem bir iilkenin sosyoekonomik sartlarina hem de var olan
devletin yapis1 ve siyasi pratiklerine bagli oldugu bilinmektedir. Misir’in 30 yillik Miibarek doneminde
devlet yapisindaki isleyisin, iktidara yakin ¢evreye ya da ordunun iist diizey kademesine bagli oldugu
goriilmektedir. Bu donemin siyasi pratikleri de iktidarin izin verdigi cerceveyle sinirli kalmigtir. YAK
doneminde de bu durum ¢ok degismemistir. Mursi’nin eski rejimin kurumlarini 6telemek ve bagimsiz
hareket etmek icin aldig1 kararlar da hayata gegirilememistir. Ordu kendinden bagimsiz hareket etmek
isteyen, kendini saf dig1 birakarak karar almaya calisan, ordunun isleyisine dokunacak kararlara imza
atan sec¢ilmislere bu firsati vermemistir. Miibarek donemindeki sosyoekonomik kosullar, YAK ve Mursi
doneminde de c¢ok fazla degismemistir. Ancak ekonomik iyilesmenin ve bu iyilesmenin topluma
yansimasinin zamana ihtiya¢ duydugu unutulmamalidir.

Demokrasiye gegislerin tek tip bir modelinin olmadigi, her zaman aym siyasi ve sosyal sorunlarla
ortaya ¢ikmadigi, ayn1 ¢éziim yontemlerini icermedigi bilinmektedir. Dolayisiyla demokratiklesme
stireci, istikrarl bir siire¢ degildir. Ancak, baz1 asamalar1 belirleyerek demokratiklesme siirecine yonelik
bir rota olusturup inceleyebilmek miimkiin olabilir. Rustow’un ulusal birligin saglanmasi, hazirhik
asamast, karar agsamasi ve alistirma asamasi olarak belirledigi bu rotaya gore Misir; karar agsamasindan
ileriye gidememistir. Devrim Oncesi Misir’da bir ulusal birlik oldugu goriilmektedir. Yasanan grevler,
protestolar ve gosterilerle demokrasi taleplerini dillendiren birgok aktoriin ortaya ¢iktigi bir iilke olan
Misir; ikinei adim olan hazirlik asamasini da gegmistir. Devrimin 25 Ocak’ta Tahrir Meydani’nda
baglamasiyla bu siire¢ pekismistir. Birinci gegis olarak da adlandirilan karar asamasi; ilk iki asama
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ger¢ceklesmeden ortaya ¢ikmaz. Devrim sonrasinda yapilan segimlerle baglayan Mursi donemi; birinci
gecis asamasina dahil olsa da tam olarak bu siireci kargilamamaktadir. Karar agsamasinda taraflarin
timiiniin demokratik degerleri benimsemesi ve riza gostermesi gerekmektedir. Mursi doneminde
yasanan gelismeler bu durumun Misir’da gergeklesmedigini gostermektedir. Ordu ve radikal muhalif
gruplarla Mursi iktidar1 arasinda demokratik bir uzlasi saglanamamistir. Ordu kendi imtiyazli konumunu
korumaya calismis; muhalif gruplar ise kendilerini devrimin sahibi gordiiklerinden alinan kararlarin
devrime ihanet oldugunu dile getirmislerdir. Bu nedenle yeniden meydanlara inen muhalif gruplar, ordu
ile birlikte hareket etmis ve darbeye giden siire¢ baglamistir. Dolayisiyla Misir’da demokratik kurallarin
biitlin taraflarca benimsendigi alistirma asamasina gecilememis ve demokrasiye gecis, 3 Temmuz
2013’te gerceklesen darbe ile sonlanmustir.

SONUC

‘Misir’in 2011 yilinda yasadigr devrim sonrasinda igine girdigi siirecin demokratiklesme ile
baglantis1 var midir?’ sorusunu sorarak Misir’in demokrasiye gecis ¢abalarini ve bu siiregte rol alan
aktorlerin birbirleriyle olan iliskilerini analiz ederek demokratiklesmenin basariya ulasip ulagsmadigin
problem edinen bu ¢alismada; halk ayaklanmasinin ilk evresinden itibaren Miibarek karsiti muhalefetin
ve ordunun isbirligi ile demokrasiye gecisi baslattiklar1 goriilmiistiir. Ulkedeki demokratiklesme siireci,
farkli ideolojik ve sosyoekonomik yapilardan gelen eski rejimin bazi aktorleri ve muhalif kesimlerin
uzlasisi sayesinde saglanmistir. Bir yandan demokratiklesme siirecinin ilk agsamasi olan demokrasiye
gecis insa edilirken, bir yandan da devrimle beraber elde edilen kazanimlar korunmaya calisilmistir.
Ancak demokratiklesme siirecinin geg¢is asamasi; hem ordu ve eski rejimin kurumlarinin hem de radikal
kesimlerin miidahaleleriyle sekteye ugramistir.

Devrimden hemen sonraki siiregte iilkedeki aktorler arasinda gegici bir donem uzlasi saglanmis
ve demokrasiye ge¢is umudu dogmustur. Meclis segimleri yapilmis, yazim asamasi her ne kadar genis
katilmli bir komisyon tarafindan yapilmasa da anayasa yazilmistir. Devrimi baglatan aktorler;
kendilerini devrimin sahibi gorerek demokrasiye gecisin saglanmasi, YAK’m yetkilerini sivil bir
yonetime devretmesi i¢in miicadele etmistir. YAK’in ordunun 6zerk durumunu korumak icin aldigi
kararlar ile eski rejimin gii¢lii kurumlarindan olan yarginin aldig: kararlar; bu gecis siirecinin uzamasina
neden olmustur. Segimlerle beraber sivil bir idarenin yonetimi almasiyla da baska sorunlar bag
gostermistir. Devrimde bir araya gelerek ‘adalet, 6zgiirliik ve ekmek’ icin birlikte miicadele eden
muhalif gruplar; sivil idare doneminde uzlasamamislardir. Devrimlerin kurulu ekonomik ve sosyal
giiclerin ¢ikarlarmi tehdit etmeye basladigi an, bu giiclerin devrimleri sonlandirmay1 amagladiklar
goriilmektedir. Misir’da da demokratiklesmeyi kendi varligina tehdit gérmeye baslayan eski rejim
giicleri, bu ayrismay1 tetiklemis ve darbeye giden siire¢ baslamistir. Devrime giden siireg; demokratik
muhalifler rejim kanadindan kendilerine miittefikler buldugundan dolay1 basariya ulasmistir. Sonraki
siregte ise rejim kanadindan edindigi miittefikleri digarda birakarak demokratiklesmeyi devam
ettirmeye calisan aktorler basarili olamamistir.

Misir’da demokrasiye gegis, demokratiklesme dalgalar1 sirasinda gergeklesmemistir. Demokratik
istekleri kabul eden bir siyasi toplumun varligi ile baglayan bu gegcisin; aktorler arasindaki ideoloji ve
siyasal statiiler Uistii bir uzlagi saglanamamasi nedeniyle sekteye ugradigi, bu nedenle her otoriter rejimin
cokiisliniin demokrasiye gecisin tamamlanmasi anlamina gelmedigi sonucuna varilmistir. Kisacasi
demokratiklesme siirecinin basarist farkli muhalif gruplarn ittifakina ve bu ittifakin siirekliligine
baglidir denilebilir. Farkli ideolojik ve sosyoekonomik altyapilardan gelen muhalif gruplarin rekabet
etmesi ve yarigmast normal goriinmektedir. Ancak rejimin demokratik gecisi basarmasi ve
demokratiklesmeyi siirdiirmesi agisindan ittifak ve birlikte hareket etmek zorunludur. Ayrica bu
ittifakin; eski rejimin aktorlerine diktatorliigiin yeniden doniisiinii saglayacak imkanlar vermemesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Aktorler arasindaki bu ittifak ve ayrigsma halinin; zorlu demokrasi siirecinin
basariya ulagmasina ya da basarisizlikla sonuglanmasina neden oldugu goriilmektedir. Misir’da aktorler
arasindaki bu ayrisma; darbeyle neticelenmis ve demokrasiye gegis cabalari basarisizlikla
sonuglanmustir.
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Etik Beyani: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siire¢lerinde etik kurallara uyuldugunu beyan ederim. Aksi bir
durumun tespiti halinde Tiirk Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
calismanin yazarina aittir.
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