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Universite Tercih Nedenlerinin Ikili Kargilagtirma ve Siralama
Yargilar1 Yontemleri ile Olgeklenmesi

Duygu KOCAK! ve Omay COKLUK BOKEOGLU?

Oz

Bu arastirmada universite tercih nedenlerinin algilanan 6nem strasinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Ggrenci gorusleri ve alanyazin incelemesi sonucunda belirlenen dniversite tercih nedenleri ikili
kargilagtirmalar ve siralama yargilart yontemleri ile Slgeklenmistir. Universite birinci sinifta 6grenim gérmekte olan
357 égrenci arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Katiimeilarin “Universitenin sayginhgr”, “Konaklama
olanaklat”, “Burs olanaklar1”, “Sehtin cografi konumu” , “Schtin sosyo-kultirel olanaklar” , “Devlet/vakif
tiniversitesi olmast”, “Universitenin is/staj olanaklar”, “Béliim” ve “Aile yonlendirmesi” kriterlerini 6nem sirasina
koymalart ve ikiserli olarak karsilastirmalati istenmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin Universite tercihinde
dikkate aldiklari en 6nemli kriterin 6grenim gorecekleri bélim oldugu gériilmustir. Ardindan tniversitenin devlet ya
da vakif Universite olmasi ve Universitenin sayginligi gelmektedir. Sehrin cografi konumu ve sosyo-kiiltirel olanaklari
da her iki yéntemde Universite seciminde dikkate alinan en 6nemli ilk bes kriter arasinda yer almaktadir. Arkadas
yonlendirmesi ise iiniversite tercihinde géz 6niinde bulundurulan en son kriter olarak belirlenmistir. Tki yontem ile
elde edilen siralamalar arasindaki korelasyon ise 0.87 olarak hesaplanmustir.

Apnabtar Kelimeler: Olgekleme, Tkili karsilastirma, Stralama yargilart, Universite tercihi

Scaling University Preferences with Pair-Wise Comparison Method and Rank-Order
Judgments Method

Abstract

In this study, it was aimed to determine the perceived importance order of the reasons for university preference. For
this purpose, university preference reasons as a result of student views and literature review were scaled with Pair-
Wise comparisons and Rank-Order judgments methods. 357 students studying in the first year of the university
constitute the study group of the research. Participants were asked to place the "Reputation of the University",
"Accommodation opportunities", "Scholarship opportunities", "Geographical location of the city", "Socio-cultural
opportunities of the city", "Being a state/foundation university", "University job/internship opportunites”,
"Department” and "Family referral" criteria in order of importance and compare them in pairs. As a result of the
research, it was seen that the most important criterion that students consider in their university choice is the
department they will study. Then comes the university's being a state or foundation university and the prestige of the
university. The geographical location of the city and its socio-cultural facilities are among the top five criteria for
university selection in both methods. Peer referral was determined as the last criterion considered in university
preference. The correlation between the rankings obtained by the two methods was calculated as 0.87.
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Girig

Turkiye, geng¢ nifusun ve buna paralel olarak da 6grenim c¢agi niifusunun ylksek oldugu bir tlkedir.
Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2019-2020 yili verilerine gbre okuléncesinde 1 milyon 629 bin 720, ilkokulda
5 milyon 279 bin 945, ortaokulda 5 milyon 701 bin 564, ortabgretimde 5 milyon 630 bin 652 Sgrenci
kayitlt bulunmaktadir (MEB, 2020, s. 13). Yiiksekogretim Kurulu (YOK) istatistiklerine gore 2019-2020
6gretim yilinda tiniversitelerde 7 milyon 940 bin 133 dgrenci egitim aliyor (Yiiksek Ogrenim Bilgi Sistemi,
2020, s.1). Bu verilere gore 2020 yilinda 26 milyon 182 bin 14 kisi 6grenim cagindadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK, 2020, s. 1) verilerine gére 2020 yih itibariyle Tiirkiye niifusunun 83.154 997 oldugu
dikkate alindiginda toplam niifusun yaklastk yiizde 31’inin 6grenim ¢agindaki niifus oldugu ifade edilebilir.
Buna paralel olarak yiksekégretimde kayitlt 6grenci sayistun diger egitim diizeylerine gére daha fazla
oldugu ve toplam Tiirkiye niifusunun yaklasik yiizde 10’unu olusturdugu séylenebilir. Yine YOK (2020, s.
1) verilerine gore, 2020 yilinda tniversiteye yerlesmek icin bagvuran aday sayist toplam 2 milyon 436 bin
958 iken lisansa 431 bin 822, 6n lisansa 349 bin 785, agik 6gretim fakiltesine 140 bin 279 olmak tizere
yetlesen toplam 6grenci sayist 921 bin 886°dir. Farkli kademelerdeki 6grenci sayiarinin ve Giniversite adayt
sayisinin bu denli yitksek ve okullar arast farklarin fazla oldugu bir ilke ve sistem igerisinde Grgiin
egitimlerine devam eden O&grenciler icin ciddi bir rekabet ortamunin oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Ogrenciler, ilkokuldan iniversiteye kadar égrenimlerinin farklt agamalarinda bazi tercihler
yapma ve ister istemez bunun sonuglarina bagh olarak da hayatlarini sekillendirme durumda kalmaktadirlar.
Bu siirecte belki de karsdasilan ilk Gnemli tercih, ortaokul egitiminin tamamlanmasinin ardindan
ortadgretime gecis ile ilgili tercihtir. Bu noktada 6grenciler hem 6grenim gorecekleri alani (fen, sosyal,
sanat vb.) belitleme hem de bu 6grenimi hangi okulda géreceklerini belirleme sorunu ile karsilasmaktadur.
Ortadgretim okullarinda siirdiriilen dgrenimin tamamlanmasinin ardindan ikinci 6nemli karar asamast
yiksekégretime gegiste yasanmaktadir. Yitksekdgretimde de, ortadgretimdekine benzer olarak yine
ogrencileri, hem 6grenim gorilecek boliim ve yaygin algiya dayalt olarak ifade edilecek olursa “meslek ve
sonrasinda is”, hem de bu 6grenimin hangi yiksekégretim kurumunda goriilecegi karari verilmektedir.

Turkiye’de Universite tercihi denildiginde genellikle “meslek tercihi” gibi anlasilmaktadir. Bir bagka
deyisle Universite, 6grenim gortlecek bolim, meslek, is gibi kavramlar adeta esanlamli kullandmaktadr.
Dolayisiyla tiniversite tercihi dendiginde de c¢ogu kez akla gelen “Ogrenim gorilecek bélim tercihi”
olmaktadir. Oysaki bu calismada ele alinan haliyle “Gniversite tercihi”, 6grenim gorilecek bélim ya da
meslek secimini ifade etmemekte, 6grencilerin héilihazirda égrenim gordikleri yiksekégretim kurumunu
nasil sectikleri ile iligkilendirilmektedir. Dolayistyla bu durum bir “kurum / tniversite imaji” sorunu olarak
algtlanmalidir ve bu noktada 6rgiit imaji kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiit ya da kurum imajt, bir 6rgiite iliskin miisteri ya da paydaslarin inanglart ve duygulart (Hatch ve
Schultz, 1997, s. 359), orgltiin misterilerin zihnindeki resmi (Gray ve Balmer, 1998, s. 690), orgiit
hakkinda hedef kitlede olusan resim (Wilson, 2001, s. 27), 6rgiiti olusturan sézel, gbrsel, davranigsal 6geler
butiini (Howard, 1998) gibi farkh sekillerde tanimlanmistir. Alanyazinda bunlar disinda da ¢oke¢a tanima
rastlamak mimkiindiir. Ancak en genel haliyle imajin, érgiitin ya da kurumun “nasil gérindiga” ile ilgili
oldugu ifade edilebilir. Imaj, ashnda bircok tercihte etkili olabilecek bir faktordir. Orgiitsel imaj,
ogrencilerin Giniversite ve bolim se¢iminde 6nemli bir karar 6l¢iiti oldugunu vurgulamakta ve hem lisans,
hem lisansuistii egitim i¢in ylksekégretim kurumu se¢iminde Ggrencilerin, Universite, fakiilte, hatta bolim
imajint dikkate aldiklarint ifade etmektedir (Nguyen ve LeBlanc, 2001, s. 306). Theus (1993) da benzer
sekilde tniversitelerin imaj cazibesini kullanarak bagarili 6grencileri cektigini vurgulamaktadir (Akt: Polat,
2011, s. 107). Bu anlamda tiniversite se¢imi aslinda imajt iyi olan bir kurumun seg¢imi gibi distintilebilir.

Alanyazinda universite tercih nedenlerine etki ettigi One siiriilen bir¢ok faktérden séz edildigi
gorilmektedir. Bu faktorler; egitsel (anne-babanin egitim durumu vb.); ekonomik (barinma ya da
konaklama olanaklarinin gesitliligi ve ucuzlugu, ulasim vb.); sosyal (sinema, tiyatro vb.); sehir ve bolge
Ozellikleri (sehrin konumu, ulasim kolayligi, ailenin yasadigi yere yakinligy, is olanaklari, turizm olanaklar,
cografi guzelligi vb.); tniversitenin / bolumiin 6zellikleri (sayginlik, egitimin kalitesi, akademik kadro, burs
olanaklari, is ve staj olanaklart (Absher ve Crawford,1996, s. 63; Balkar ve Sahin, 2011, s. 2056; Briggs ve
Wilson, 2007, s. 68; Keling, Krishnan ve Nurtjahja 2007, s. 3; Ming, 2010, s. 53; Mourad, 2011; Soutar ve
Turner, 2002, s. 42; UCL, 2015; Verma, 2011; Welki ve Navratil, 1987, s. 150) gibi bagliklar altinda
toplanabilir. Burada 6zetlenmeye ¢alisilan faktStler disinda arastirmalarda tercihte etkili baska faktorlerden
sOz edildigi de gorilebilir; ancak bu temel baslklarin séz konusu diger faktorleri de icerecek kadar
kapsamli oldugu belirtilebilir.
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Turkiye’de 6grenim ¢agt nifusunun yiksek olusu, yiksekégretim kurumlarina taleplerin de yliksek
olmasina yol agmaktadir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda, "bireyler tiniversite tercihlerini hangi
faktorleri g6z 6niinde bulundurarak yapmaktadirlar? Hangi faktérler daha 6nceliklidir ya da 6nemi daha
fazladir?" gibi sorulari akillara getirmektedir. Turkiye’de yiksekégretimin yukinin buyuk 6lcide devlet
tniversiteleri tizerinde oldugu bilinmektedir. Buna karsilik, vakif Gniversitelerinin sayisinin hizla artmasi,
yliksekogretim sektoriinde rekabetci bir ortamin olusmasina sebep olmus, bu artisla bitlikte, devlet
tniversiteleri de dahil neredeyse tim tniversiteler 6grenci ¢cekmek icin adeta birbirleriyle yaris icerisine
girmislerdir. Hatta her yil tiniversite tercih déneminde “tanitim gtinleri” gibi bazi etkinlikler diizenlenmekte
ve tniversiteler kendi sahip olduklart olanaklari tanitma ¢abasina girmektedirler. Bu durum tniversitelerin
tercih asamasindaki 6grencilere imajlarini aktarma ¢abast olarak diigtintlebilir. Bu noktada hala en 6nemli
soru Ogrencilerin Universite tercihinde hangi faktorleri géz 6ntinde bulundurdugu ve bu faktdtlerin
birbirlerine gére 6ncelik sirasinin ne oldugu sorusudur.

Alanyazinda barinma, ulasim, sosyal etkinlikler, sehir ve bolge 6zellikleri, tniversitenin / bélumun
Ozellikleri, is ve staj olanaklari gibi faktSrlerin Universite tercihinde etkili olabilecegi ifade edilmektedir
ancak hangisinin Gniversite tercihinde en etkili faktér olduguna iliskin bir bulgu yer almamaktadir. Bunun
belirlenmesi hem kurumlarin yani Gniversitelerin imajint belitlemelerinde hem de 6grencilere tercih
dénemlerinde rehberlik hizmeti sunmada énemli olacag: sdylenebilir. Ogrencilerin iiniversite tercih
nedenlerinin ve bunlarin 6nem sirasinin belitlenmesinde kullanilabilecek en uygun istatistiksel yontem
6lgeklemedir. Olgekleme, gézlemlerden Slgiilere gecisin temel kurallarint ve baslica yontemlerini ortaya
koyma amact giden bilimsel bir ¢alisma alamdir. Konu bu yoniyle ele alindiginda 6Slgekleme, Sleme
strecinde nitel ayrimlart gsteren gézlemlerden, nicel ayrimlart gésteren Slciilere geciste 6nemli Slgiitleri
ortaya koyma (Anil ve Giler, 2000, s. 33) ve bu calisma baglaminda Universitelerin sahip olmasi istenen
Ozelliklere yonelik saglam birer gésterge olusturma islevi tasimaktadir.

Olgekleme calismalari ilk olarak deneysel psikolojinin bir alt alani dalt olan ve fiziksel biiyiikliklerin
insan duyularinca nasil algllandigini ortaya ¢ikarmayi amaglayan psikofizik alaninda baslamis, ardindan
psikoloji ve sosyal bilimlerin baska alanlarinda da kullanilmaya baslanmustir. Hatta psikometri alanindaki
gelismelerle bitlikte, bagh basina bir bilim dali olma yoluna girmistir (Turgut ve Baykul, 1992, s. 8).
Olgeklemede kullanilan deneysel yéntemler problemde kullanilan yaklasima gore “yargr yaklasimi” ve
“tepki yaklagim1” olmak tizere iki grupta toplanmaktadir. Yargi yaklasiminda amag uyaricilari, gézlemci ya
da bilirkisi yargilarina dayalt olarak belitrlenen bir boyutta 6lceklemek; tepki yaklasiminda ise K sayida
uyariciyt N kisilik gruba uygulayarak bireylerin tepkilerini toplamaktir. Bir bagka deyisle bireyler kendi
yetlerini belitlerler. Thurstone yontemleriyle yapilan Slgeklemeler bu anlamda “yargi yaklasimina”, Likert
yontemi ile yapilan Slgek gelistirme yaklasimi ise “tepki yaklasima” tipik 6rnek olusturmaktadir (Turgut ve
Baykul, 1992, s. 12).

Ikili karsilastirma ve siralama yargilariyla lcekleme yontemleri en sik kullanilan yargt yaklagimina
dayalt 6lgekleme yontemleridir. Ikili karsilastirma yoluyla 6lgekleme yontemi, gézlemcilerin uyaricilart
ikiserli olarak karsilastirip degerlendirebilecegi durumlarda kullanilabilmektedir (Anil ve Giiler, 2000, s. 34).
Bu degerlendirme sonucunda uyaricilardan hangisinin daha énemli oldugu ortaya konmaktadir. Siralama
yargilari ile Sl¢eklemede ise gézlemcilerin uyaricilarin tamamint bir arada kiyaslayarak en 6nemliden en
Onemsize, en lyiden en az iyiye siralamasi beklenir. Turgut ve Baykul (1992, s. 14) siralamayi, “uyaricilart
belirli bir nitelikte biiyiikten kiictige ya da kiigiikten biiylige dogru siralayarak her birine siradaki yerine gore
bir sira sayist verme islemi” olarak tanimlamaktadir. Her iki yontem de belitli uyaricilar icerisinden
hangisinin gozlemciler tarafindan daha 6nemli, daha biiyiik ya da daha iyi oldugunun belirlenmesinde
kullanilabilecek giicli  yontemlerdir ve alanyazinda Ogretmenlerde bulunmast istenen Ozelliklerin
belirlenmesi (Amil ve Giler, 2000, s. 30), lisansiistii egitime bagvuran adaylarda aranan Ozelliklerin
belirlenmesi (Gtiler ve Anil, 2009, s. 627), psikolojik danismanda olmast gereken 6zellikler (Kogak, 2018, s.
3), 6grencilerin bagarisinda etkili olan faktorlerin algilanan énem sirasinin belirlenmesi (Bal, 2011, s. 200)
gibi amaglarla kullanidmislardir.

Yukarida s6z edilen tartigmalar dogrultusunda bu arastrmada OGgrencilerin  Gniversite tercih
nedenlerinin ikili karsilastirma ve siralama yargilart yontemleri ile Olceklenerek algilanan 6nem sirasinin
belirlenmesi amaglanmustir. Universite tercih nedenlerinin 6lceklemenin sagladigt avantajlarla birlestirilerek
incelenmesi ve 6lgeklemede iki farkli yontemin ele alintyor olmast nedeniyle bu ¢alismanin alanyazina katki
saglayict nitelikte oldugu dustindirmektedir. Bununla birlikte tercih nedenlerinin  6nem  strasinin
belirlenmesinin tercih siirecinde 6grencilere rehberlik etme noktasinda rehber ve psikolojik danismanlara
ve Universiteler agisinda kurum imajini olusturmada 11k tutacagi distinilmektedir.
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Yontem

Arastirmada tniversite tercih nedenlerinin Universite dgrencileri tarafindan algilanan 6nem sirasinin
ikili karsilastirma ve siralama yargilar yontemi ile belirlenmesi amaglandigindan ¢alisma tarama modeli ile
uyumludur. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2014, s. 44).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu cesitli fakilte ve meslek yiiksekokullarinda 6grenim gérmekte olan
toplam 357 Ogrenci olusturmaktadir. Grubun belirlenmesinde uygun 6rnekleme yOntemine
basvurulmustur. Bu yontem, zaman, para ve is glici gibi sinirliklar nedeniyle 6rneklemin ulagilabilir ve
uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir (Biytikoztiirk, 2016, s. 56). Calisma grubunun tamami birinci
sinif Sgrencilerinden olusturmaktadir. Birinci siuflarin segilme nedeni, Universite tercihlerini yakin bir
gecmiste yapmis olmalari ve dniversite tercihlerinde etkili olan kriterlere iliskin 6nem algilarinin heniiz
degismemis olmast varsayimidir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin 6grenim gérdikleri bolim ve
cinsiyetlerine iliskin dagilimlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Biliim ve Cinsiyetlerine liskin Dagilim

e Cinsiyet
Bolim Kiz Erkek Toplam
Tlkégretim Matematik Ogretmenligi 27 16 43
Sinif Ogretmenligi 11 10 21
Ingilizce Ogretmenligi 7 4 1
Fen Bilgisi Ogretmenligi 9 4 13
Okul Oncesi Ogretmenligi 15 - 15
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 32 28 60
Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu 7 11 18
Tip Fakultesi 7 5 12
Hemsirelik 4 - 4
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 14 10 24
Vergi ve Muhasebe 12 7 19
Banka ve Sigortacilik 2 1 3
Uluslararast Ticaret 7 8 15
Isletme 17 19 36
Ekonomi ve Finans 5 11 16
Turizm Tsletmeciligi 7 7 14
Endustri Mthendisligi 6 8
Makine Mithendisligi 3 8 11
Bilgisayar Mithendisligi 8 6 14
Toplam 200 157 357
Veri Toplama Araglar1

Bu c¢alismada Olcekleme yontemi olarak ikili karsilastirmalar ve siralama yargilart yontemleri
kullantlmistir. Bu yontemler icin 6ncelikle kisilerin kargilastirmasi ya da siralamasi istenen uyaranlar
belirlenir. Bu amagla bir alanyazin taramast yapilarak, tniversite tercih nedenleri ile iliskili ¢alismalarin
(Balkar ve Sahin, 2011, 5.2056; Briggs ve Wilson, 2007, s.68; Bundick, 2009, s.21; Coccari ve Javalgi,1995,
s.34; Ismail, 2009; Ming, 2010, s.53) bulgulart incelenmistir. Ardindan Universite hazirlik programinda
Ogrenim goren 27 Ogrenciye “Universiteyi tercih ederken hangi kriterleri géz 6niinde bulundurdunuzr?”
sorusu sorulmus ve tercih / karar verme siirecini yazili olarak anlatmalari istenmistir. Ogrencilerin yanitlart
ve alanyazindaki bulgular incelenerek tercihlerde etkili olan 10 kriter belirlenmistir:

Universitenin saygmlg: Basariyla anilan, egitim kalitesinin iyi oldugu diisiiniilen bir tiniversite olmast,
koklu tniversiteler arasinda yer almasi, programli, verimli, teknolojiyle entegre bir egitim yapisina sahip
olmast, Universitenin laboratuvarlar vb. olanaklara sahip olmasi, yeterli akademik kadronun bulunmast vb.

Konaklama olanaklari: Ozel yurt, devlet yurdu, apart, otel, ev vb. yeterince segenegin olmasi ve ucuz
olmast vb.

Burs olanaklar:: Universite ve vakif burslart gibi olanaklarin g6z 6niinde bulundurulmast.vb.
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Universitenin bulundugn sebir ve cografi konumn: Biiyiiksehir olmasi, denize yakinlik, doga ve sehir giizelligi,
iklim 6zellikleri, ulagim kolayligy, tatil kenti olmasi, yaz-kis turizmin hareketli olmasi, ailenin yasadigt sehre
yakinlik vb.

Sebrin sosyo-kiiltiirel olanaklari: Universitenin bulundugu sehrin eglence mekanlari, sinema, acik hava
tiyatrosu vb. sosyal, kiltiirel olanaklara sahip olmast vb.

Universitenin devlet ya da vaksf iiniversitesi olmas:: Tercih edilen Gniversitenin devlet ya da vakif iniversitesi
olmast, vakif tiniversitesi ise 6grenim tcreti i¢in burs hakki kazanma olasiligy.

Universitenin sundugn is ve staj olanaklar:: Universitede kismi zamanlt ¢alisabilme (kiitiphane, 6grenci
isleri vb.) ve sundugu staj olanaklari vb.

Ogrenim giriilecek. biliim: Ogrenim goriilecek boliime gore karar verme.

Aile yonlendirmesi: Anne-baba meslegini devam ettirme, sirketin basina gegme ya da ailenin istedigi
sehir ya da boliim olmasi vb.

Arkadas yonlendirmesi: Birlikte ayni sehirde, iniversitede ya da bélimde 6grenim gérmeye yonelik
planlamalar vb.

Yukari s6z edilen 10 kriter, agiklamalari da eklenerek, ikili karsidastirmaya ve siralama yoluyla
lgeklemeye uygun “Universite Tercih Nedenlerinin Degerlendirilmesi Formn” olarak adlandirilan bir forma
donistiralmustir. Formda karsilastirmanin nasil yapilacagina iliskin rnek verilerek katthimeilarin kendi
distinceler ile siralama ve kargilastirmayr yapmalart istenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada ikili karsilastirmalar 6leek formu ile toplanan verilerin analizi i¢in Thurstone’un
karsilastirmali yargt kanununun V. Hal denklemi kullandmistir. Bu dogrultuda o6ncelikle calisma
grubundaki Gniversite Sgrencilerinin tniversite tercih nedenlerini karsilastirmalarina iligkin frekanslar
hesaplanmustir. Hesaplanan bu degerler ile frekans matrisi olusturulmustur. Ardindan frekans matrisindeki
her bir deger ¢alismadaki toplam katilimer sayistna bolinerek oranlar matrisi elde edilmistir. Sonrasinda,
oranlar matrisinin elemanlarina karsilik gelen standart Z puanlari belirlenerek birim normal sapmalar
matrisi elde edilmistir. Bu iglemin ardindan birim normal sapmalar matrisinin en alt satirina, her bir stiituna
ait degerlerin ortalamasina kargsilik gelen bir satir eklenmis ve 6lgek degetleri hesaplanmistir. Son olarak en
kiiciik Olcek degeri sifir olacak sekilde bir Steleme yapilmis ve sifira daha yakin olan tercih nedeni
katitimeilarin daha 6nemli bulduklar tercih nedeni olarak yorumlanmistir.

Siralama yargilarina dayali yargilarin analizinde de benzer bir analiz siireci izlenmistir. Oncelikle, sira
frekanslari matrisi olusturulmus ve siralama yargilarindan oranlar matrisi elde edilmistir. Oranlar matrisinin
elemanlarina kargsilik gelen standart Z puanlart belirlenerek birim normal sapmalar matrisi olusturulmustur.
Birim normal sapmalar matrisinin her bir siituna ait degerlerin toplami hesaplanmis ve bu toplamdan Z
degerlerinin ortalamalari hesaplanmustir. Elde edilen degerlere, en biiyitk negatif 6lgek degerini sifir
yapacak sekilde deger eklenerek dleek degerleri bulunmustur.

Olgek degerlerinin tutarliliginin belirlenmesi igin ortalama hata, bu degerin manidar olup olmadigini
belirlemek icin ise ki-kare istatistigi hesaplanmustir. Her iki yontemden elde edilen Olcek degerleri
arasindaki tutarligt incelemek i¢in ise Spearman Sira Farklart Korelasyon Katsayist hesaplanmustir.

Bulgular

Oncelikle ikili karsilastirma yontemine iliskin bulgular, ardindan siralama yargilart ile Slgeklemeye
iliskin bulgular sunulmustur. Universite ¢grencilerinin tniversite tercihlerine iliskin belirlenen 10 kriteri
ikiserli karsilastirarak yaptiklart degerlendirmeler sonucunda elde edilen frekans matrisi Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Frekans Matrisi

A B C D E F G H 1 ]
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A. Universitenin sayginligt 317 281 205 320 89 257 151 187 255
B. Konaklama olanaklari 40 207 104 189 49 155 25 101 92
C. Burs olanaklari 76 150 95 104 19 128 42 193 212
D. Schrin cografi konumu 152 253 262 175 209 289 75 296 299
E. Sehrin sosyo-kiiltiirel olanaklar 37 168 253 182 59 199 29 267 305
F. Devlet/vakif iiniversitesi olmast 268 308 338 148 298 325 266 201 348
G. Universitenin is/staj olanaklart 100 202 229 68 158 32 24 117 158
H. Bolum 206 332 315 282 328 91 333 309 332
1. Aile yonlendirmesi 170 256 164 o1 90 156 240 48 208
J. Arkadas yonlendirmesi 102 265 145 158 52 9 199 25 149

Tablo 2’de sunulan frekans matrisi, satirdaki uyaricimin sttundaki uyariciya gore tercih edilme
durumuna gére olusturulmustur. Ornegin, “liniversitenin saygmligt mi yoksa konaklama olanaklari mi
tniversite tercihinizde daha etkili olmustur, kiyaslayiniz” denildiginde, Gniversitenin sayginligi (A)
maddesinin tercih edilme sikligt =317 iken konaklama olanaklari (B) maddesinin tercih edilme siklig
t=40’tur. Frekans matrisinde bir uyarictin kendisi ile karsilastirilmast yapilamayacag icin, koésegen
tzerindeki elemanlar yazilmamigtir.

Frekans matrisinin olusturulmasindan sonraki adimda oranlar matrisinin olusturulmast icin frekans
matrisinin her bir hiicresindeki deger, ikili karsilastirmayi yapan toplam kisi sayisina (N=357) bolunmustiir.
Elde edilen oranlardan olusturulan oranlar matrisi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Oranlar Matrisi

A B C D E P G H 1 ]

A 0,000 0,388 0,787 0,574 0,896 0,249 0,720 0,423 0,524 0,714
B 0,112 0,000 0,580 0,291 0,529 0,137 0,434 0,070 0,283 0,258
C 0,213 0,420 0,000 0,266 0,291 0,053 0,359 0,118 0,541 0,594
D 0,426 0,709 0,734 0,000 0,490 0,585 0,810 0,210 0,829 0,838
E 0,104 0,471 0,709 0,510 0,000 0,165 0,557 0,081 0,748 0,854
F 0,751 0,863 0,947 0,415 0,835 0,000 0,910 0,745 0,563 0,975
G 0,280 0,566 0,641 0,190 0,443 0,090 0,000 0,067 0,328 0,443
H 0,577 0,930 0,882 0,790 0,919 0,255 0,933 0,000 0,866 0,930
I 0,476 0,717 0,459 0,171 0,252 0,437 0,672 0,134 0,000 0,583
] 0,285 0,742 0,406 0,442 0,145 0,025 0,557 0,070 0,417 0,000

Tablo 3’te sunulan oranlar matrisi incelendiginde kdsegene gére simetrik olan elemanlarin toplaminin
1’1 verdigi gériilmektedir. Oranlar matrisinin ardindan birim normal sapmalar matrisini elde edebilmek i¢in
oncelikle oranlar matrisindeki hiicre degerlerine karsihk gelen standart degerlerin belirlenmesi gerekir.
Bunun icin oranlar matrisinin her bir elemanina karsilik gelen birim normal dagilimimn Z degerleri
hesaplanmustir. Hesaplanan Z degerleri ile Tablo 4’te sunulan birim normal sapmalar matrisi elde
edilmistir.

Tablo 4. Birinz Normal Sapmalar Matrisi

A B C D E T G H 1 ]

A 1,216 0,796 0,187 1,261 0,677 0,583 0,194 0,060 0,566
B 1,216 0,201 0,550 0,074 1,093 0,166 1,476 0,574 -0,650
C 20,796 -0201 0,625 20,550 1,614 -0362 1,187 0,102 0,237
D 0,187 0,550 0,625 0,025 0,216 0,876 -0,806 0,951 0,984
E 1,261 0,074 0,550 0,025 0,973 0,144 1,397 0,668 1,055
P 0,677 1,093 1,614 0,216 0,973 1,343 0,659 0,159 1,956
G -0,583 0,166 0,362 0,876 0,144 1343 1,497 0,446 20,144
H 0,194 1,476 1,187 0,806 1,397 -0,659 1,497 1,106 1,476
1 0,060 0,574 0,102 0,951 0,668 0,159 0,446 1,106 0,209
] 0,566 0,650 0,237 0,984 1,055 1,956 0,144 1,476 0,209

37, 3,798 5,449 4,996 3,183 1,263 8,258 4,505 8,478 1,816 5,689
7) 0,380 0,545 0,500 0,318 0,126 0,826 0,451 0,848 0,182 0,569
Sj 0,468 1,393 1,348 0,530 0,974 0,022 1,299 0,000 1,030 1,417

Tablo 4te yer alan birim normal sapmalar matrisi incelendiginde, koésegene goére elemanlarin
birbirinin ters isaretlisi olduklart goriilmektedir. Her bir siituna ait toplam degerler matrisin sonunda (| ZI)
yer almaktadir ve bu satira her hiicre degerlerinin siitunlar boyunca toplamlart (Z]) alinarak yazilmustir.
Daha sonra bu ortalamalar uyarict sayist olan 10’a bolunerek ortalama degerleri (Z]) hesaplanmistir. Elde
edilen ortalama degerlerden o6lcek degerlerini (5j) elde edebilmek icin negatif yonde en yiiksek olan
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ortalama degeri sifir yapacak sekilde diizenleme yapilmistir. Bir bagka deyisle tim degerlere +0.848
eklenerek Slcek degerleri elde edilmistir. Tablo 5’te elde edilen 6l¢cek degerlerine gére uyaranlarin siralamasi
sunulmustur.

Tablo 5. [kili Karsilastirmalar Y ntemi ile Elde Edilen Olgek Degerleri ve Saralar:

Uyaran Olgek Degerleri (Sj) Sira Degeri
H. Bolim 0.000 1
F. Devlet/vakif tiniversitesi 0,022 2
A. Universitenin sayginligs 0,468 3
D. Schrin cografi konumu 0,530 4
E. Sehrin sosyo-kiiltiirel olanaklart 0,974 5
I. Aile yonlendirmesi 1,030 6
G. Universitenin is/staj olanaklari 1,299 7
C. Burs olanaklari 1,348 8
B. Konaklama olanaklart 1,393 9
J. Arkadas yonlendirmesi 1,417 10

Tablo 5te sunulan 6lgek degerleri incelendiginde, tniversite 6grencilerinin niversite tercihinde en
fazla dikkate aldiklari kriterin 6grenim goérilecek bolim oldugu, bunu dniversitenin devlet ya da vakif
Universitesi olup olmadigi ve Universitenin sayginligr kriterlerinin izledigi goérilmektedir. Bunlary,
Universitenin  yer aldigt schrin cografi konumu ile schrin sosyo-kiltirel olanaklarinin izledigi
goriilmektedir. Universite tercihinde en az etkili kriterler icerisinde ise konaklama olanaklari ve arkadas
yonlendirmesi oldugu ifade edilebilir.

Universite 6grencilerinin kendilerine sunulan 10 kriteri uygun sekilde karsilastirip karsilastirmadigint
kontrol etmek icin elde edilen Slgek degerlerinin i¢ tutarlilii ve ortalama hata degeri hesaplanmustir.
Bunun icin birim normal sapmalar, oranlar ve hatalara iliskin matrisler olusturulmustur. Elde edilen
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Hatalar Matrisi

A B C D E F G H 1
A. Universitenin sayginligt -
B. Konaklama olanaklart 0,071
C. Burs olanaklart 0,059 0,062
D. Sehrin cografi konumu 0,099 0,051 0,052
E. Sehrin sosyo-kiiltiirel olanaklart 0,059 0,033 0,035 0,016
F. Devlet/vakif tiniversitesi olmast 0,043 0,077 0,085 0,109 0,066
G. Universitenin is/staj olanaklars 0,051 0,103 0,061 0,058 0,018 0,081
H. Bolim 0,025 0,084 0,079 0,492 0,075 0,024 0,084
1. Aile yénlendirmesi 0,023 0,036 0,084 0,052 0,027 0041 0,028 0,071
J. Arkadas yonlendirmesi 0,054 0,023 0,012 0,065 0,052 0089 0,010 0,085 0,023
Toplam Hata= 2,927 X2 39,966
Ortalama Hata= 0,065 Yablo 50,990

Tablo 6 incelendiginde, elde edilen Slgek degerlerine ait ortalama hatanin (0,065) disiik oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gdre calisma grubuna dahil edilen universite dgrencilerinin yargilarinin
givenilir oldugu soylenebilir. Bu deger Thurstone ikili karsilastirma kanunun V. Hal denkleminin
varsayimlarini test etmek, gbzlemcilerin uyaricilara verdikleri yargilarda uyum icerisinde olup olmadiklarim
beliflemek amactyla kullanilmaktadir (Isnag ve Dogan, 2017). Elde edilen bu degetlerin manidar olup
olmadiginin da kontrol edilmesi gerekmektedir (Turgut ve Baykul, 1992, 5.36). Bunun i¢in beklenen ve
gozlenen degerler araciligiyla ki-kare istatistigi hesaplanmistir. Elde edilen ki-kare degerinin tablo
degerinden kiiclik olmast (¥2=39,966 < %2ublo=50,990) yargilarin tutarli oldugunu ve kullanilan Slgekleme
yonteminin varsayimlarinin karsilandigini gostermektedir. Ayni zamanda kullanmilan yontemin verilerle
uyumlu oldugunun da bir kanitidir. Elde edilen sonu¢ V. Hal denkleminin varsayimlarinin karsilandigin
gosterdiginden, I11. Hal denklemine dayali bir 6l¢ekleme calismast yapilmasina gerek duyulmamistir.

Universite 6grencilerinin iiniversite tercih nedenlerinin siralama yargilariyla Slgeklenmesine iliskin
bulgular asagida sunulmustur. Siralamanin belirlenebilmesi i¢in 6grencilere 10 kriter sunularak Gniversite
tercihlerinde hangisini daha fazla dikkate aldiklarini belirtmeleri ve en fazladan dikkate alinandan en az
alinana dogru bir siralama yapmalari istenmistir. Elde edilen verilerden hesaplanan ham puan matrisi Tablo
7’de sunulmustut.
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Tablo 7. Swralama Yargilarma Dayals On Duruma Ait Ham Puanlar Matrisi (F)

Sira A B C D E F G H 1 ] Toplam
sayl1st

1 42 2 3 45 21 104 1 124 15 - 357
2 82 18 6 42 36 59 19 84 10 1 357
3 75 26 45 38 47 51 19 34 16 6 357
4 34 42 34 65 30 48 37 37 20 10 357
5 32 31 41 37 62 44 48 35 17 10 357
6 21 71 70 40 30 16 49 25 28 7 357
7 23 63 63 34 51 10 61 8 33 11 357
8 19 77 65 35 36 6 29 2 55 33 357
9 27 19 24 18 31 17 59 6 65 91 357
10 2 8 6 3 13 2 35 2 98 188 357
Toplam 357 357 357 357 357 357 357 357 357 357 357

Tablo 7°de sunulan ham puan matrisi, her bir kriterin her bir sira sayisina yazilmasina ait frekanslar
hesaplanarak olusturulmustur. Ornegin, en yiiksek frekansin gézlendigi H. Boliim kriterini birinci sirada
(en 6nemli) kriter olarak belirten 6grenci sayist 124’tiir.  10. sirada (en az 6nemli) olarak géren Sgrenci
sayist ise 2°dir. Ham puan matrisi kullanilarak birim normal sapmalar matrisi elde edilmistir. Tablo 8°de
birim normal sapmalar matrisi yer almaktadir.

Tablo 8. Birim Normal Sapmalar Matrisi (Z)

A B C D E T G H 1 Il

A 0,345 0,182 0,190 0,390 0395 0,738 0389 0,913 1,530
B 0,345 0,033 0462 0234 0910 0,128 1,102 0,499 1,181
C 0,182 0,033 0,441 0213 20,900 0,155 1,094 0,519 1,200
D 0,190 0,462 0,441 0,207 0406 0,556 0,554 0,800 1,443
E 0390 0,234 0,213 0,207 0,613 0,336 0,772 0,616 1214
F 0,395 0,910 0,900 0,406 0,613 0,979 0,138 1,099 1,702
G 0,738 0,128 0,155 0556 0336 -0979 1,154 0,331 0,891
H 0,389 1,102 1,094 0,554 0,772 0,138 1,154 1,243 1,877
I 0913 -0499 0519  -0,800  -0,616  -1,099  -0,331 1,243 0,485
] 1,530 1,181 1200 <1443 <1214 1,702 -0,891 1,877 -0,485

3 Z; 3,503 1,278 0,922 2759 0,631 6,866 2,822 8322 5535 11,523
7] 0350 0,128 0,092 0276 0,063 0,687 0,282 0,832 0,553 1,152
Sj 0,482 0,960 0,924 0,556 0,769 0,146 1,114 0,000 1,386 1,084

Tablo 8°de birim normal sapmalar matrisinin her bir siitununa ait toplam degerler matrisin sonunda
(XZi) yer almaktadir. Daha sonra bu ortalamalar uyarict sayisina (k=10) boliinerek ortalama degerleri (Zj)
hesaplanmustir. Elde edilen ortalama degerlerden 6l¢ek degerlerini (Sj) elde edebilmek icin negatif yonde en
yiksek ortalama degeri sifir yapacak sekilde diizenleme yapilmistir. Bir baska deyisle tim degerlere +0.832
eklenerek 6lcek degerleri elde edilmigtir. Tablo 9’da elde edilen 6lcek degetlerine gbre uyaranlarin
siralamast sunulmustur.

Tablo 9. Szralama Yintewi ile Elde Edilen Olgek Degerleri ve Siralars

Uyaran Olcek Degerleri (Sj) Sira Degeri
H. Bolim 0,000 1
F. Devlet/vakif tniversitesi 0,146 2
A. Universitenin sayginligt 0,482 3
D. Sehrin cografi konumu 0,556 4
E. Sehrin sosyo-kiiltiirel olanaklart 0,769 5
I. Aile yonlendirmesi 0,924 6
G. Universitenin is/staj olanaklar 0,960 7
C. Burs olanaklari 1,114 8
B. Konaklama olanaklart 1,386 9
J. Arkadas yonlendirmesi 1,984 10

Tablo 9°da sunulan siralama yargilar yontemi ile elde edilen tniversite tercih nedenlerinin Slgek
degerleri incelendiginde, Universite 6grencilerinin géz 6nlinde bulundurdugu ve en 6nemli kriter olarak
saptanan kriterin tercih edilen boliim oldugu gorilmektedir. Bu kriteri ikinci sirada tiniversitenin devlet ya
da 6zel olup olmamasi, Giclincii sirada ise Giniversitenin sayginligi kriterleri takip etmektedir. Universite
tercihinde en son géz Oninde bulundurulan kriterin ise arkadas yonlendirmesi oldugu sonucuna
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ulagtlmustir. Siralama yargilarina iliskin elde edilen verilerin tutarliliginin incelenmesi icin ortalama hata
degeri ve bu degerin manidarhigini test etmek adina ki-kare degeri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Olek Degerlerinin I¢ Tutarliygina liskin Bulgular

A B C D E F G H 1
A. Universitenin sayginligs -
B. Konaklama olanaklart 0,049
C. Burs olanaklari 0,099 0,001
D. Schrin cografi konumu 0,046 0,021 0,027
E. Sehrin sosyo-kdltirel olanaklar 0,039 0,017 0,023 0,002
F. Devlet/vakif tiniversitesi olmast 0,022 0,026 0,034 0,002 0,004
G. Universitenin is/staj olanaklar 0,033 0,011 0,014 0,001 0,004 0,002
H. Boluim 0,034 0,033 0,041 0,001 0,001 0,003 0,008
I. Aile yonlendirmesi 0,002 0,026 0,020 0,008 0,000 0,028 0,023 0,024
J. Arkadas yonlendirmesi 0,003 0,034 0,030 0,002 0,000 0011 0,006 0,007 0,039
Toplam hata 0,861 X2 44,051
Ortalama hata 0,019 x2 (0,05; 36) 50,99

Tablo 10’da siralama yargilarina dayali lgeklemeden elde edilen 6lgek degetlerine ait ortalama hatanin
dustik oldugu gorilmektedir (ort. hata siralama=0,019). Bu sonuglar, ¢alisma grubuna dahil edilen 6grenci
yargilarinin givenilir oldugunu géstermektedir. Ki-kare istatistiginin tablo degerinden kugiik olmast (x2=
44,051 < y2tablo= 50,990) 6grencilerin kararlarinda tutarlilik oldugunu ortaya koymaktadir.

Her iki O6lgekleme yontemi ile elde edilen Gniversite tercih nedenlerinin siralamasina iliskin
katsilagtirma Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. [£ili Karsilastirma Yintemi ve Stralama Y argilars Y ontemi ile Elde Edilen Siralamalar

Ikili Karsilastirma Yontemi Siralama Yargtlar1 Yontemi
Uyaran Olgek Degetleri Sira Olgek Degetleri Sira
H. Bolum 0.000 1 0,000 1
F. Devlet/vakif tiniversitesi 0,022 2 0,146 2
A. Universitenin sayginligt 0,468 3 0,482 3
D. Sehrin cografi konumu 0,530 4 0,556 4
E. Sehrin sosyo-kultirel olanaklar 0,974 5 0,769 5
C. Burs olanaklar* 1,348 8 0,924 6
B. Konaklama olanaklarr* 1,393 9 0,960 7
G. Universitenin is/staj olanaklarr* 1,299 7 1,114 8
1. Aile yonlendirmesi* 1,030 6 1,386 9
J. Arkadas yonlendirmesi 1,417 10 1,984 10

Ikili karstlastirma ve stralama yargilarina dayalt élgekleme yontemlerinden elde edilen élgek degerleri
arasindaki tutarliligi ya da uyusumu belirlemek amactyla hesaplanan Spearman Sira Farklart Korelasyon
Katsayst (£:=0.891, p<0.01) manidar bulunmustur. Bu sonug, her iki yoéntemle elde edilen siralamalar
arasinda pozitif ve ylksek dizeyde bir uyusum oldugunu géstermektedir. Tablo 11°de yer alan siralamalar
incelendiginde, her iki yontemle de elde edilen tniversite tercihinde dikkate alnan ilk bes kriterin ayni
oldugu ve her iki yéntemde de ayni sirayt koruduklari gérilmektedir. Benzer sekilde tiniversite tercihinde
son sirada dikkate alinan kriter de her iki ydntemde aynidir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda, 6grencilerin Universite tercihinde dikkate aldiklart en 6nemli kriterin 6grenim
gorecekleri bolim oldugu gorilmistir. Ardindan Gniversitenin devlet ya da vakif tniversite olmast ve
Universitenin sayginligt gelmektedir. Sehrin cograti konumu ve sosyo-kiltiirel olanaklart kriterleri de her iki
yontemde secimde dikkate alinan en 6nemli ilk bes kriter arasinda yer almaktadir. Arkadas yonlendirmesi
ise universite tercihinde g6z 6nlinde bulundurulan en son kriter olarak belirlenmistir. Burs olanaklari,
konaklama olanaklari, tniversitenin sundugu is olanaklari ve aile yonlendirmesi kriterleri ise her iki
yontemde farkli sirlarda yer almakla birlikte altinct ve dokuzuncu siralar arasinda konumlandirildiklar
gorilmektedir.

Maslow (1943, s.88; 1970, s.33)’a gore davransslarin belitleyicisi bireyin gelecekteki hedef ve
beklentileridir. Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda tniversite tercihlerinde en 6nemli faktér olarak
bolimiin algilanmast bunu destekler niteliktedir. Ciinkii 6grenim gorilecek boliim bireylerin gelecekteki
yasamint biyiik Olctide sekillendirmektedir. Birey hayattan beklentilerini kargsilayabilecegi ve hedefledigi
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yasama ulasabilecegi bir meslegi se¢me egilimi gosterecektir. Bu yoniiyle Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini
son basamagt olan kendini gerceklestirme ile iliskili oldugu sdylenebilir. Buna paralel olarak kisinin bolimi
g6z ontinde bulundurarak tercih yapmast dolayistyla meslek secimi yine Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin
temel basamaginda yer alan fizyolojik gereksinimleri saglamaya yonelik bir egilim oldugu ifade edilebilir.

Universitenin devlet ya da vakif {iniversite olmast katilimcilarin maddi olanaklarini gz 6niinde
bulundurarak tercih yaptigina isaret etmektedir. Bunun da yine fizyolojik gereksinimler basamagt ile iligkili
oldugu iddia edilebilir. Universitenin sayginligi kriterinin de 6nemli faktérler olmast ise saygin bir
tniversiteden mezun olmanin kisiye is bulma konunda avantaj saglayacag: diistincesi ile iligkili olabilecegi
dustintilmektedir. Bununla birlikte kisiye sayginlik katacag: distincesini de temel aldigt savunulabilir. Bu
tercih sebebi ise Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan dérdincii basamak olan sayginlik
gereksinimine karsilik gelmektedir.

Arkadas yonlendirmesi ve aile yonlendirmesi tercihte etkili faktorler icerisinde son siralarda yer
almaktadir. Maslow (1970, s.37), bireyin gelisiminin saglikli olmasinin yasamu ile ilgili secimleri 6zgiirce
yapabilmesi ile iliskilendirmektedir. Dolayisiyla birey segimlerini bagkalarinin fikir ve beklentilerine gore
degil kendi isteklerine gbre yapmaktadir. Arastirma sonucu bunu destekler niteliktedir. Katithmeilar aile ve
arkadag goruslerini diger kriterlere gére daha az dikkate almaktadur.

Wright ve Kriewal (1980, s.279), Welki ve Navratil (1987, 5.150), Shank ve Beasley (1998, 5.65),
Briggs ve Wilson (2007, s.68) universitenin bulundugu cografi konumun universite tercihinde etkili
oldugunu ortaya koymuslardir. Universitenin konumunun kisinin yasadig, calistigi ya da ailesinin yasadigt
yere yakin olmast g6z 6niinde bulundurulabilen bir diger faktrdir (Absher ve Crawford, 1996, s.61; Ming,
2010, s.53). Arastirma sonucunda cografi konumun da énemli oldugu gériilmiistiir. Universitenin
bulundugu sehrin sosyal olanaklari Giniversite tercihinde dikkate alinabilecek faktérlerden olabilir (Soutar
ve Turner, 2002, 5.42). Universitenin is ve staj imkanlar1 sunmasi, 6grencinin egitim alirken kismi zamanl
calisma olanagina sahip tniversite ya da Giniversitenin staj egitimi i¢cin génderecegi firmalarda ticret karsiligy
staj yapmast aynt zaman da okul bitiminden sonra staj yapilan yerde ¢alisma imkani olmast gibi firsatlar
sunulmak istenmesidir. Alanyazinda is ve staj olanaklan ile bartnmanin Gniversite tercihinde rol oynayan
o6nemli faktorler oldugu ifade edilmektedir (Coccari ve Javalgi, 1995, s.34; Goksu ve Giingér, 2008, s.1).
Elde edilen sonug¢ bunu destekler niteliktedit.

Olgek degerleri de gbz oniinde bulundurularak elde edilen sonuglar incelendiginde béliimiin en
o6nemli tercih faktérii oldugu, bunu iniversitenin devlet ya da 6zel olmast kriterinin takip ettigi
gorilmektedir. Bunlardan ilki bireyin gelecegine iliskin planlarinin yansimast iken ikincisi mevcut maddi
olanaklarinin bir sonucudur. Bu sonug géz éntinde bulundurularak tiniversite adaylarina mesleki rehberlik
strecine paralel olarak Gniversite tercih rehberligi de sunulabilir. Elbette 6grenim gérillen bélimle iligkili
bir meslege sahip olmayan bircok 6rnek de bulunmaktadir ancak Gniversite adaylarina Gzellikle tercih
asamasinda bu 6nem sirast g6z 6niinde bulundurularak yonlendirme yapilabilir. Giniimiizde dniversite
sayistnin artmasi iniversiteleri bir rekabet igerisine sokmugtur. Arastirma bulgulart Gniversitelerin imajlarin
ve 6grencilere sunacagl imkanlart diizenleme noktasinda fikir verici olabilir. Ornegin en énemli faktér
bélim oldugu icin 6zellikle yeni kurulan tniversitelerin son yillarda en ¢ok tercih edilen boliimleri agmast
onerilebilir.

Etik Beyan

“Universite Tercih Nedenlerinin 1kili Karsilastima ve Swalama Yarglar: Yiontemleri ile Olgefelenmesi” bashkh
calismanin yazim strecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamuis ve bu calisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin génderilmemistir. Gerekli olan etik kurul izinleri Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 01.06.2020 tarih ve 03/13 sayilt toplantisinda alinmustir.

Kaynakga

Absher, K. ve Crawford, G.(1996). Marketing the community college starts with understanding students’
perspectives. Community College Review, 23(4), 59-67.

Ak, M. (1998). Kurumsal kimiik. Istanbul: Isil Ofset.

Anil, D. ve Giiler, N. (2006). Tkili karsilastirma yontemi ile Slgekleme calismasina bir 6rnek. Hacertepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 30-30.

1589



KOCAK ve COKLUK BOKEOGLU
Universite Tercih Nedenlerinin ikili Karsilastirma ve Siralama Yarqilar: Yontemleri ile Olgeklenmesi

Bal, O. (2011). Seviye Belitleme Sinavi (SBS) basarisinda etkili oldugu disiiniilen faktérlerin siralama yargilart
kanunuyla 6lgeklenmesi. Egitimde ve Psikolo ide Olgme ve Degerlendirme Dergisi, 2(2), 200-209.

Balkar, B. ve Sahin, S. (2011). Universite &grencilerinin égrenim gérdiikleri Giniversiteyi se¢me nedenleri ve
tniversitelerine yukledikleri roller. Ulnslararas: Yiiksekdgretim Kongresi: Yeni Y oneligler ve Sorunlar (UYK-2011). 27-29
Mayis 2011, Istanbul; 3. Cilt / Bolim XTIV / Sayfa 2055-2063.

Briggs, S. ve Wilson, A. (2007). Which university? A study of the influence of cost and information factors on
Scottish undergraduate choice. Journal of Higher Education Policy and Management, 29(1), 57-72.

Bundick, M. J. (2009). Pursuing the good life: An examination of purpose, meaningful engagement, and psychological well-being in
emerging adulthood (Doctoral Dissertation). Stanford Uni-versity: CA

Buyukoztirk, S. (2016). Sosyal bilimler icin ok degiskenli istatistik SPSS ve LISREL uygnlamalar:. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Coccari, R. ve Javalgi, R. (1995). Analysis of students’ needs in selecting a college or university in a changing
environment. Journal of Marketing for Higher Education, 6 (2), 27-39.

Goksu, A.ve Gungér, P. (2008). Bulanik analitik hiyerarsik proses ve tniversite tercih siralamasinda uygulanmas.
Siileyman Demirel Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi , 13 (3) , 1-26.

GrGrayay, E. R. ve Balmer, ]. M. T. (1998). Managing corporate image and corporate reputation. Long Range Planning,
31(5), 685-92.

Giiler, N. ve Anil, D. (2009). Scaling through pair-wise comparison method in required characteristics of students
applying for post graduate programs. International Journal of Human Sciences. 6(1), 627-639.

Hatch, M. J. ve Schultz, M. (1997). Relations between organizational culture, identity and image. Exropean Journal of
Marketing, 31, 356-365.

Howard, S. (1998). Corporate image management. Singapore: But-terworth-Hienemann.

Ismail, N. (2009). Mediating effect of information satisfaction on college choice. Paper presented in Oxford Business &
Economics  Conference  Program. UK. https://nanopdf.com/download/mediating-effect-of-information-
satisfaction-on-college-choice_pdf.

Isna¢ F. ve Dogan, C. D. (2017). Lisansiistii 6grencilerin tez 6nerisi hazirlarken zorlandiklart kistmlarin ikili
karsilastirma yontemi ile Slgeklenmesi. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 16-28.

Karasar, N. (2014). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara Nobel Yayinevi.

Keling, S. B. A., Krishnan, A. ve Nurtjahja, O. (2007). Evaluative criteria for selection of private universities and
colleges in Malaysia. Journal of International Management S tudies, 2(1), 1-11.

Kocak, D. (2018). Psikolojik danismanda bulunmasi gereken Ozelliklerin ikili karsilastirmalar yontemi ile
oleeklenmesi. Mebmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi , 6(8), 1-16.

Maslow, A. H. (1943). A Theory of human motivation. Psychological Review, 50, 370-396.

Maslow, A. H. (1970). Motivation and personality. New York: Harper & Row.

MEB (2020). Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2019-2020. Erisim:
http://sgb.meb.gov.tr/www/icerik_goruntule.php? KNO=396.

Ming, J. S. K. (2010). Instutional factors influencing students’ college choice decision in Malaysia: A conceptual
tramework. International Journal of Business and Social Science, 1(3), 53-58.

Mourad, M. (2011). Role of brand related factors in influencing students' choice in Higher Education (HE) market.
International Journal of Management in Education (IIMIE), 5(2/3).

Nguyen, N. ve LeBlanc, G. (2001). Image and reputation of higher education institutions in students’ retention
decisions. The International Journal of Education Management, 15(6/7), 303-311.

Polat, S. (2011). Universite égrencilerine gore Kocaeli Universitesi'nin orgiitsel imajt. Egitim ve Bilim, 36(160), 105-
119.

Shank, M. D. ve Beasley, F. (1998). Gender effects on the university selection process. Journal of Marketing for Higher
Eduncation, 8(3), 63-71.

Soutar, G. ve Turner, J. (2002). Students’ preferences for university: a conjoint analysis. The International Journal of
Eduncational Management, 16(1), 40-45.

Theus, K. T. (1993). Academic reputations: the process of formation and decay.Public Relations Review, 19(3), 277-91.

Turgut, M. F. ve Baykul, Y. (1992). Olgekleme tekenikleri. Ankara: OSYM Yayinlar.

UCL, (2015). 10 reasons for choosing us. Exisim: http:/ /www.ioe.ac.uk/studentInformation/1025.html

Verma, S. (2011). 10 top reasons to choose Harvard University. Erisim:
http://studyusa.learnhub.com/lesson/19869-10-top-reasons-to-choose-harvard-university.

Welki, A. M. ve Navratil, F. ]. (1987). The role of applicants’ perceptions in the choice of a college. College and
University, 62(2), 147-160.

Wilson, A. (2001). Corporate reputation: seeking a definition. Corporate Communication: An International Journal, 6(1), 24-
30.

Wright, P. ve Kriewal, M. A. (1980). State-of-mind effects on the accuracy with which utility functions predict
marketplace choice. Journal of Marketing Research, 17, 277-293.

Yitksek Ogrenim Bilgi Sistemi (2020). Yiiksek Ogrenim Bilgi Sistemi 2020 yili ulusal verileri. Erisim:
https:/ /istatistik.yok.gov.tr/

TUIK (2020). Tiirkiye Istatistik Kurumu - Resmi Istatistik Daire Baskanlig, Ankara, 2020 Yili Ulusal Verileri. Erisim:
https://www.tuik.gov.tr/

1590



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

EXTENDED ABSTRACT

The high school-age population in Turkey also leads to a high demand for higher education
institutions. Considering this situation, it brings to mind questions such as "Which factors are taken into
consideration by individuals making their university choices?" and "Which factors are more important or
mote priority?". In the literature, it is stated that factors such as accommodation, transportation, social
activities, city and region characteristics, characteristics of the university and department, job and
internship opportunities can be effective in choosing a university. However, there is no finding regarding
which one is the most effective factor in university choice. It can be said that this determination will be
important both in determining the image of institutions, namely universities, and in providing guidance
services to students during their preference periods. Scaling is the most appropriate statistical method that
can be used to determine students' reasons for university preference and their order of importance.
Scaling is a scientific field of study that aims to reveal the basic rules and methods of transition from
observations to measures. Scaling methods with pair-wise comparison and rank-order judgments are the
most commonly used scaling methods based on the judgment approach. Scaling by pair-wise comparison
method can be used when observers can compare and evaluate the stimuli in pairs. In scaling with rank-
order judgments, observers are expected to rank from most important to least important, from best to
least good by comparing all stimuli together.

In this study, it was aimed to determine the perceived order of importance by scaling the students'
reasons for university preference with pair-wise comparison and rank-order judgments methods. It is
thought that this study contributes to the literature, since the reasons for university preference are
examined by combining them with the advantages provided by scaling and two different methods of
scaling are considered. In addition this, it is thought that determining the order of importance of the
reasons for preference will shed light on guiding and psychological counselors and creating the
institutional image in terms of universities.

The study is compatible with the screening model since it is aimed to determine the order of
importance perceived by university students for the reasons for university preference with the method of
pair-wise comparison and rank-order judgments. The study group of the research consists of a total of 357
students studying in various faculties and vocational schools. Appropriate sampling method was used in
determining the group. The whole study group consists of first year students. The reason for choosing the
first years is the assumption that they have made their university choices in the recent past and their
perceptions of importance regarding the criteria that affect their university choices have not changed yet.

As a result of the research, it was seen that the most important criterion that students consider in
their university choice is the department they will study. Then comes the university's being a state or
foundation university and the prestige of the university. The city's geographical location and socio-cultural
possibilities criteria are among the top five criteria taken into account in both methods. Peer referral was
determined as the last criterion considered in university preference. Scholarship opportunities,
accommodation opportunities, job opportunities offered by the university, and family orientation criteria,
on the other hand, are placed between the sixth and ninth ranks, although they are under different secrets
in both methods. The correlation between the rankings obtained by the two methods which rank-order
judgements and pair-wise comparation was calculated as 0.87.

When the results obtained by considering the scale values are examined, it is seen that the
department is the most important preference factor, followed by the criteria of whether the university is
state ot private. While the first of these is a reflection of the individual's plans for her future, the second is
a result of her existing financial possibilities. Considering this result, university preference guidance can be
offered to university candidates in parallel with the vocational guidance process. Of course, there are many
examples that do not have a profession related to the department of education, but guidance can be made
to university candidates by considering this order of importance, especially at the stage of preference.
Today, the increase in the number of universities has put universities into a competition. Research
findings may give an idea about organizing the image of universities and the opportunities they will offer
to students. For example, since the most important factor is the department, it may be suggested that
especially newly established universities open the most preferred departments in recent years.
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