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OZET

Tiirkiye genelindeki kentli tiiketicileri % 2.83’liik 6rneklem hata pay1 ile yansitacak nitelik ve dizayna sahip olmasi
nedeni ile bir ilk olma ozelligine sahip bu ¢aligma yiiz-ylize goriisme teknigi kullanilarak hane ve is yerlerinde
tabakalandirilmis tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmis tiiketicilerin (n=1222) genetik modifikasyon (GM) ve
GM gidalar hakkinda tutumlarinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler sosyo-ekonomik statii
(SES), yas ve cinsiyet kirthmlart gozoniinde tutularak incelenmistir. Ekonomik olarak GM ve GM gidalarin yararlari
olabilecegini diisiinmekle birlikte, d6zellikle besli likert sistemine uygun hazirlanmis ifadelerde tiiketici sagligi, cevre ve
biyolojik ¢esitlilik kaynakli kaygilardan dolay1 negatif tutum ve algi belirlenmistir. Tiiketicilerin tutumlar1 genel olarak
yas ve cinsiyet gruplarinda degisim gostermemekle birlikte, 6zellikle de SES grubu olmak {izere alt gruplarin daha iist
gruplara gore GM ve GM gidalara kars1 goreceli olarak daha ilimli bir yaklagima sahip olduklari belirlenmistir.
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ABSTRACT

The present study, which is a first because it has a quality and design reflecting urbanite consumers across Turkey with
a sampling tolerance of 2.83%, was conducted by using face-to-face interview technique with consumers (n=1222)
specified through stratified random sampling method layered in homes and offices to determine awareness of genetic
modification (GM) and GM foods of urban consumers. The obtained data were examined by considering socioeconomic
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status (SES), age and gender refractions. Although it is believed that GM and GM foods are advantageous economically,
a negative attitude and perception was determined in especially expressions prepared according to five-point Likert scale
due to considerations related to consumers’ health, environment and biological diversification. Although consumers’
attitude generally does not vary between age and gender groups, it was observed that subgroups, especially DE SES
group, had more hospitable approach to (GM) and GM foods relatively compared to higher groups.

Keywords: Consumer; GM foods; Attitude; Turkey

1. Giris

1990’11 yillarin ilk bdlimiinden bu yana, Diinyanin
¢ogu bolgesinde GM gidalar hakkinda bir tartisma
s6z konudur. Destekleyicileri, konu ile ilgili olarak
biyoteknolojik bitkilerin verimlilik, ekonomi ve
saglik konularinda 6nemli yararlarini beyan etmekte
ve ayrica bilimsel ¢aligmalarda uluslararasi pazarda
kontrol altina alinmig ve denetlenmekte olan ¢ok
sayida triiniin bulundugunu ve bu iriinlerin insan
saglhigr icin risk tasimadigimi ifade etmektedirler
(Kim 2012; Kleter et al 2005).

Ayrica GM gidalarin tiiketimi ile ilgili belirsizlik
ve riskler hakkinda c¢esitli raporlar bulunmakta
ve bu gidalarin insanlarda alerjiye yol a¢masi
ve bagisiklik sistemine hasar verme olasiliklar
konularinda kugkular belirtilmektedir (Goodman
2005). Diger taraftan ise, diinya niifusunun artist
ve iklim degisimleri gézoniinde tutuldugunda, GM
gidalarin diretiminde artis sz konusu olabilecegi
(Ozer et al 2009), bu nedenle de tiiketicilerin
GM gidalara yonelik tutumunun gittikge Onem
kazanacag diisiiniilmektedir.

Farkli iilkelerdeki tiiketicilerin GM gidalara
yonelik olarak degiskenlik gdsteren tutumlari
belirlenmis olup, bu durumun etik, saglik vb basta
olmak Ttizere farkli kriterlerin dikkate alinmasi
sonucu ortaya ciktig1 ifade edlmektedir (Bredahl
et al 1998). Ornegin Amerikali tiiketiciler pozitif
tutum sahibi iken, Avrupa’daki tiiketicilerin tutumu
Eurobarometer serilerinin 1991°de yayinlanmaya
baslamasi ile daha netlik kazanmis ve bu bolgede
zaman iginde degisimler tespit edilmistir. Ornegin
2002 yilinda GM organizmalara yonelik pozitif
tutum gosteren llke sayist yalnizca dort iken
(ispanya, Portekiz, irlanda ve Finlandiya) (Gaskell
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et al 2003), bu iilkelerin sayis1 2005 yilinda artis
gostermistir (Ispanya, Malta, Cek Cumhuriyeti,
irlanda, Italya ve Litvanya) (Costa-Font et al
2008). Genel olarak Avrupali tiiketicilerin tek bir
tutumu s6z konusu olmayip, saglik, cevre giivenligi,
dini kurallar, biyolojik cesitliligin korunmasi ve
etik konulardaki kusku ve kaygilarinin diizey ve
niteligine gore degiskenlikler s6z konusu olmaktadir
(Kim 2012).

Tiiketicilerin GM triinleri kabulii,
biyoteknoloji konusundaki fayda/zarar inanglar
ile iligkilendirilebilmektedir (Boccaletti & Moro
2000; Chen & Li 2007; Curtis & Moeltner 2006;
Lusk & Keith 2005; Moon & Balasubramanian
2004). Uzun siiredir ¢esitli toplum ve/veya tiiketici
gruplarmin GM gidalar hakkinda bilgi, farkindalik,
algt ve tutumlari, ozellikle ABD, Kanada ve
Avrupa’da incelenmektedir (Montuori et al
2012; Martinez-Poveda et al 2009; Gruere 2006;
Boecker et al 2008). Ancak Tiirkiye geneli icin
bu c¢aligmalarin sayis1 ve kapsaminda yetersizlik
oldugu distiniilmektedir. GM gidalarin ve gen
teknolojisi ile ilgili biyoteknolojik ¢alismalarin
yon ve niteligine tiiketicilerin tutumlarmin 6nemli
etkide bulunacag diistintilmekte (Chen & Li 2007),
bu nedenle de bu tutumun ve algilarin nitelik
ve dinamiklerinin belirlenmesinin biiyiikk 6nem
tasidigina inanilmaktadir.

Tiiketicilerin gida tliketim ve satin alma
tercihleri lizerinde ¢esitli faktorler etkli olmaktadir.
Bu faktorler arasinda, yas ve cinsiyet yani sira
ekonomik gelir diizeyi ve egitim seviyeleri de
bulunmaktadir (Sayil1 & Biiylikkéroglu 2012). Bu
nedenle tiiketici farkindalik, algi ve tutumlarina
yonelik arasgtirmalarda ilgili faktdrlere bagh
degisimlerin incelenmesi gereklidir.
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Tiirkiye kentli niifusunun, GM organizma ve
gidalara yonelik farkindalik, algi ve tutumlarini
belirlemek amagli bir aragtirma, yliz-yiize goriisme
teknigi kullanilarak gergeklestirilmis olup, tiiketici
farkindaligi diger bir ¢calisma (Haspolat Kaya et al
2013) ile sunulmustur. Bu g¢alismada ise, Tirkiye
kentli tiiketicilerinin GM organizma ve gidalara
yonelik tutum algilarina dair olan boliimiine yer
verilerek, bu tutum ve algmin betimlenmesi ve
sosyo-ekonomik durum, yas ve cinsiyete bagl
degisimlerin belirlenmesi amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Orneklem yéntemi ve drnek secimi

Aragtirma bolgesi Tiirkiye’dir (n= 1222). Ornek
hacmini olusturan tiiketicilerin bolgelere ve bu
bolgelerde yer alan il merkezlerine dagilimi
Cizelge 1’de yer almaktadir. TUIK’in (TurkStat,
Turkish Statistical Institute) belirledigi NUTS-1
(Nomenclature of Territorial Units for Statitics)
diizeyinde yer alan 12 bolgeyi temsil eden 14
il merkezinde yasayan tiim sosyo-ekonomik
gruplardan (AB, Cl1, C2, DE), 18 yas istli ve
hanede gida aligverisi ile ilgilenen tiiketiciler ile
goriisiilmiistlir. Arastirma igin toplam 1200 tiiketici

ile anket yapilmasi planlanmis, aragtirma sonucunda
bu say1 1222 tiiketici olarak gerceklesmistir. 1l
merkezlerinin  belirlenmesinde, ortak sorunlara
sahip, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak birbirine
yakin ve cografi olarak benzerlik gosteren illerin
gruplandirilmasi esas alinmigtir.

=@

—(1'96 )205 0.5 = 1200
"=\oo0283) " =

)

Burada; 6rnek hacmi; giiven katsayist olup % 95°lik
giiven i¢in bu katsayr 1.96 alinmustir. p, Tirkiye’yi
temsil eden 14 ilin kent merkezlerinde ikamet eden
gida tiiketicilerin oram (Merkez; 50 000 kisilik niifus
iistii merkezi yerler). Olgmek istenilen zelliginin ana
kiitlede bulunma ihtimali konusunda hi¢ bir 6n bilgi
olmadigi i¢in 0.5 almmustir. g=1 -p, kentsel tiiketicilerin
orant; d, kabul edilen 6rnekleme hata payidir.

Calismada % 2.83’lik bir 6rnekleme hatasi
(diizeltilmis hata pay1) Ongorilmistiir. Benzeri
orneklemelerde uygulanan genel kural olarak
q = p = 0.5 kabul edilerek sabit bir 6rnekleme hatasi
ve gilivenilirlik derecesi miimkiin olan en biiylik
ornek hacmi elde edilmistir.

Cizelge 1- Goriisiilen tiiketicilerin bolgeler ve il merkezlerine gore dagilimi (n; tiiketici sayisi)

Table 1- Distrubition of interviewed consumers among regions and urbans (n, number of consumers)

Diizey 1 (Bélge) Diizey 2 (Il merkezi)

Planlanan (n) Gergeklesen (n)

Istanbul Istanbul 210 221
Bati Marmara Tekirdag 54 55
_ Bursa 60 63
Dogu Marmara Kocacli 54 55
Ege [zmir 72 74
Aydin 72 71
Bati Anadolu Ankara 132 131
Orta Anadolu Kayseri 66 65
Bat1 Akdeniz Antalya 48 52
Dogu Akdeniz Adana 120 124
Bati Karadeniz Samsun 72 72
Dogu Karadeniz Trabzon 42 43
Dogu Anadolu Erzurum 78 77
Giineydogu Anadolu Gaziantep 120 119
Toplam 1200 1222
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2.2. Anket formunun belirlenmesi

Arastirmanin  hedeflerini karsilayacak bir anket
formu belirlenmis ve bu form akademisyenler,
gida pazarlama uzmanlar1 ve tliketiciler ile pre-
teste tabi tutulmustur. Ana ¢aligma, ilgili bolgelerde
Nisan ve Mayis 2012°de yiiriitilmiistiir. Arastirma
materyalinin toplanmasinda kullanilan anket formu,
konuileilgili kaynaklar ve daha 6nce gergeklestirilen
bazi arasgtirmalardan yararlanarak kapsamli bir
bicimde hazirlanmistir. Anket formunun igerigini (i)
kota (3 adet soru), (ii) demografik bilgiler (5 adet
soru), (iii) GDO algisi (3 adet kapali uglu), (iv) GDO
tutumu (5°1i Likert sistemine gore 39 adet soru) (v)
katilimer profili (11 soru kapali uglu) olugturmustur.

Veri  kaynagint  olusturan tiiketicilerin
belirlenmesinde tabakalandirilmis tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Gerekli veriler
yliz-ylize anket yontemi ile elde edilmistir.
Goriismeler hane ve isyerlerinde gergeklestirilmistir.

2.3. Sosyo-ekonomik statiiniin (SES) belirlenmesi

Calismada yas ve cinsiyetin yamisira kullanilan
gruplandirmalardan  birisi SES  olmustur. SES

gruplarinin  belirlenmesinde ~ ACNielsen  ZET
tarafindan Tirkiye igin olusturulmus siniflandirma
teknigi  uygulanmisti. ~ Nielsen  biinyesinde
kullanilmakta olan SES tablolart ESOMAR (European
Society of Market Research) tarafindan kabul edilmis
ve kullanilmakta olan tablolardir. AB (iist ve iist-orta),
C1 (orta-iist), C2 (orta-alt), DE (alt ve en alt) olmak
iizere dort grup olarak siniflandirma uygulanmustir.

2.4. Istatistiksel analiz

Demografik, SES, yas ve cinsiyet degiskenleri
kullanilarak ankete katilanlar {ii¢ ana gruba
ayrilmislardir. Her bir grubun alt-gruplar1 arasindaki
farkliliklarin 6nem ve kesinliligini belirlemek i¢in
SPSS Quantum programi (IBM, New York US)
kullanilarak t-testi uygulanmistir (P<0.05).

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Ornek populasyonun demografik ve sosyo-
ekonomik yapisi

Ornek populasyonunun demografik ve sosyo-
ekonomik ozellikleri Cizelge 2’de yer almaktadir.

Cizelge 2- Ornek populasyonun demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri
Table 2- Demographic and socio-economic statute characteristics of sample population

Genel Sosyo-ekonomik statii (SES) Yas Cinsiyet
(n=1222) AB Cl (] DE 18—24 25-34 35-44 45+ Kadin Erkek
(n=255) (n=280) (n=215) (n=472) (n=267) (n=318) (n=250) (n=387) (n=0627) (n=1595)
o Y d A B C D X Y
Hanenizde gida alisverisi ile ilgilenen kisi siz misiniz?
Evet, benim (%) 52.0 56.1>y 52.9 46.5 51.9 31.5 522>A  632>AB  58.9>A  60.1>Y 435
Evet ben ve baskasi (%) 48.0 439 47.1 53.5>a 48.1 68.5>BC  47.8>C 36.8 41.1 39.9 56.5>x
Yasiniz?
18 —24 (%) 21.8  21.6 21.1 25.6 20.8 100 >BCD 0.00 0.00 0.00 22.6 21.0
25-34 (%) 260 333>a 3l.1>0 27.9>a 18.2 0.00 100>ACD 0.00 0.00 24.1 28.1
35 —44 (%) 205 212 20.7 21.9 19.3 0.00 0.00 100>ABD 0.00 22.6 18.2
45— 54 (%) 153 9.00 17.9>a 15.3>0 17.2>a 0.00 0.00 0.00 48.3>ABC 17.2 133
55+ (%) 164 149>By 9.30 9.30 24.6>0fy 0.00 0.00 0.00 51.7>ABC 134 19.5>X
Ortalama 374 357 35.6 349 40.5>0fy 21.3 29.1>A  38.7>AB 54.5ABC 37.0 37.7
(13.7) (13.0) (12.1) 12.7) (14.8) (2.10) (2.93) (3.00) (6.78) (13.3) (4.1
Egitim durumunuz?
Tlkokul ve alti (%) 38.1 0.80 0.00 4.20 96.3> afy 37.0>B 27.6 35.6 49.9>BC  40.7 355
Ilkokul" - Ortaokul (%) 13,8 0.80 1.80 67.4>afy 3.40 15.7 10.4 17.6>BD 12.7 134 14.1
Ortaokul” - Lise (%) 25.4 3.50 86.0> afy 27.9>ap 0.00 26.2 30.5>D 25.6 20.4 233 27.6
Universite-Universite” (%) 22.8 94.9 12.2>v8 0.50 0.20 22.1 31.4>CD 21.2 17.0 22.7 22.8
Sosyo-ekonomik statii (SES)
A (%) 6.80 325>Byd  0.00 0.00 0.00 10.5>BD 6.00 7.20 4.70 6.50 7.10
B (%) 141 67.5>By5 0.00 0.00 0.00 10.1 20.8>AD 14.4 11.1 14.2 13.9
Cl1 (%) 229 0.00 100> oy & 0.00 0.00 22.1 27.4>D 232 19.6 20.6 25.4>X
C2 (%) 17.6  0.00 0.00  100>0Bd 0.00 20.6>D 18.9 18.8 13.7 17.7 17.5
D (%) 37.7  0.00 0.00  0.00 97.7> afy 36.0>B 26.7 36.0>B  49.1>ABC  39.7 35.6
E (%) 0.90  0.00 0.00 _ 0.00 2.30>aBy  0.70 0.30 0.40 1.80 1.30 0.50

Oranlar: Kolonlar, SES (a, B, v, 8) yas (A, B, C. D) ve cinsiyet (X, Y) olmak {izere her bir kirthm igin % 5.0 risk seviyesinde test
edilmistir. Yas ortalama degerleri i¢in standart sapmalar parantez igerisinde verilmistir.
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Belirlenen sosyo-ekonomik gruplarin dagilimimin,
TUAD (Tiirkiye Aragtirmacilar Dernegi) verilerine
gore Tirkiye geneli kentli niifusunun sosyo-
ekonomik statii gruplari arasindaki dagilim ile
uyumluluk  gosterdigi  belirlenmistir  (TUAD
2012). SES belirlenmesi, kisilerin mesleklerine ve
aldiklar1 egitime gore gruplandiran bir matriksten
yararlanilarak gerceklestirilmigtir. Egitim
stirelerinin belirlenmesi, egitim goriilen senelerin
(6rnegin yiiksek 6grenim goriiliip goriilmediginin)
ve egitimin tamamlanip tamamlanmadiginin
belirlenmesi, gruplandirmanin gergeklestirilmesinde
Onem tasimaktadir.

Demografik bilgiler ile birlikte kota niteligi
tastyan sorulara verilen yanitlar incelendiginde,
kadinlar arasinda hane gida aligverisini yapanlarin
erkekler i¢in belirlenen orandan daha yiiksek oldugu
gorillmiistir (P<0.05). Egitim durumlarn dikkate
alindiginda ise cinsiyetler arasindaki fark onemli
degil iken, tiniversite ve {istli egitim almis olanlar
arasinda ozellikle 25-34 yas grubu ilkokul ve alti
egitime sahip olanlarda ise 45+ yas grubu farklilik
gostermektedir (P<0.05). Yas gruplar1 dikkate
alindiginda ise tiim katilimcilar arasinda 45+ yas
grubu en yiiksek oranda olan (% 31.7) grup olup,
tim katilimcilarin yas ortalamasi ise 37.4 + 13
olarak belirlenmistir.

3.2. Tiiketicilerin GM gidalarin ekonomik yararlar
lizerine goriisleri

Ayn1  Ornek populasyon ile gerceklestirilen
diger calismada (Haspolat Kaya et al 2013)
tiketilen tim gida maddelerinin GM gida
olabilecegini diisiinmekte olan tiiketicilerin (%
42.7) bu drtinleri tiiketmek istemedikleri (%
83.6) baslica kaygilarinin ise obezite oldugu (%
69.1) belirlenmistir. Tiiketicilerin farkindaliklart
genel olarak yas ve cinsiyet gruplarinda degisim
gostermemekle birlikte, SES gruplart bazinda
degisimler oldugu gorilmistir. Genel olarak
kentli tiiketicilerin konu hakkinda bir bilgi
kirliligi ve karmasasi icinde oldugu sonucuna
ulasgilmigti. Oguz (2009) tarafindan Tiirkiye
genelindeki 15 ilde yasayan (kent ve kirsal alanda)
tilketiciler (n= 2431) ile yiiriitilen ¢aligmada da,

tilketicilerin GM organizma karsit1 tutuma sahip
olduklar1 belirlenmistir. Mehmetoglu (2007) ise,
yine Tirkiye geneli igin yirittiglii c¢aliymada,
tiketicilerin  (n=1226) GM gidalara yonelik
tutumlarinin, bu g¢alismalar ile benzer nitelikte
oldugunu bildirmistir.

Farkli calismalar sonucu negatif tutuma
sahip oldugu belirlenmis olan tiiketicilerin, GM
gidalarin olas1 avantajlar1 arasinda yer alabilecek
ekonomik yararlar1 hakkinda goriisleri bu ¢alisma
kapsaminda belirlenmeye c¢aligilmistir (Cizelge 3).
Bu kapsamda yoneltilen iki adet soruya, onemli
bir oranda tiiketici “fikrim yok” (% 44.8) yanitini
vermis, DE grubu tiiketicilerin AB ve C1 grubundan,
kadmlarin ise erkeklerden bu konuda farklilik
gosterdigi belirlenmistir (P<0.05). Elde edilen bu
veri, tiiketicilerin ulastig1 bilgi kaynaklarinin GM
avantajlarindan daha ¢ok dezavantajlarini ortaya
koydugu izlenimini vermektedir. Soruya goris
belirtenlerin dnemli bir boliimii ise “verimlilikte
artis” (% 29.4) ve “elverigsiz kosullarda dahi
tarim yapilabilmesi”ni (% 14.9) belirtmisler,
ikinci yanit1 verenler arasinda AB ve C1 grubu,
diger gruplardan farklilik gdstermistir (P<0.05).
Verilen diger yanitlar incelendiginde, Tiirkiye’de
yasayan kentli tiiketicilerin GM gidalarin
ekonomik avantajlara sahip oldugunu diistindiigii
sonucuna varilmaktadir. Bu durum, “GM gidalarin
hayatimiza girisinin temel nedeni nedir?”” sorusuna
verilen “ucuz olmas1” yanmitmin % 32.5 ile en
yiksek degere sahip olmasi ile de goriilmektedir.
Ancak bu soruya % 31.6°lik b6limiin “fikrim yok”
cevabini vermesi, yine konu ile ilgili tiiketicilerin
bilgi eksikligi ve/veya karmasasimin gostergesi
niteligindedir. DE grubu SES iyeleri, GM
gidalarin ekonomik yararlarinda oldugu gibi, bu
iirlinlerin yagamimiza giris nedenleri konusunda da
diger gruplardan daha fazla oranda fikir ve goris
sahibi olmadiklarint belirtmislerdir. Genel olarak
ise tiiketiciler GM gidalarin ekonomik avantajlara
(diisik maliyet, raf Oomrii ve {riin nitelikleri)
sahip olmalar1 nedeni ile yasamimiza girdigini
distinmektedirler.

Tarim Bilimleri Dergisi — Journal of Agricultural Sciences

20 (2014) 71-82 75



Turkiye'de Kentli Tuketicilerin Genetik Modifiye Organizma ve Gidalara Yonelik Tutumlari, Kaya et al

Cizelge 3- GM gidalarin ekonomik faydalar: (n= 1222)

Table 3- Economic benefits of GM foods (n= 1222)

Sosyo-ekonomik statii (SES) Yas Cinsiyet
Genel (%) AB Cl c2 DE 1824 25-34 35—-44 45+ Kadin Erkek
(n=1222) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
o B ¥ 5 4 B c D X Y
Sizce GMO’lu gidalarin en 6nemli ekonomik faydasi asagidakilerden hangisidir?
;2’; verimliliginde 294 357>5 304 293 254 28.1 30.5 272 307 282 30.6
Tarim ilact kullaniminin
5.60 5.50 5.70 5.10 5.70 6.70 5.00 6.80 4.40 5.10 6.10
azalmasi
Uretim kalitesinde artis ~ 5.30 4.30 5.00 6.00 5.70 7.90>B 2.80 5.60 5.40 420 6.60
Elverissizkosullarda =y 9y 005 18555 135 117 15.0 170 128 145 142 156
dahi tarim yapilabilmesi
Fikrim yok 44.8 36.5 40.4 46.1>0  51.5>0f 423 44.7 47.6 45.0 48.3>Y 41.1
Sizce GMO’lu gidalarin hayatimiza girmesinin temel nedeni asagidakilerden hangisidir?

Ucuz olmasi 32.6 31.4 36.1 34.0 30.5 35.1 33.0 27.6 33.6 31.8 333
Yiiksek besin degeri 2.70 2.00 2.10 3.70 3.00 2.60 2.80 3.60 2.10 2.60 2.90
Uzun raf 6mrii 16.7 18.8 18.6 17.2 14.2 16.9 17.1 20.0 14.2 16.6 16.8
Istenilen Szellikte irin -y 5 54305 157 135 14.2 15.4 182 164 160 153 17.8
elde edilmesi
Fikrim yok 31.5 23.5 27.5 31.6 38.1>0f 30.0 28.9 324 34.1 33.7 29.2

Oranlar: Kolonlar, SES (a, B, v, 8) yas (A, B, C. D) ve cinsiyet (X, Y) olmak tizere her bir grup i¢in % 5.0 risk seviyesinde test edilmistir.

3.3. Kurum ve kuruluslara giiven

Tiirkiye’de gida maddelerinin {iretim ve denetimi
ile ilgili sorumluluklar Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’'na (GTHB) aittir. Bu bakanlik ve ona
bagli olarak ¢alisan kurumlar, biyoteknolojinin
yanisira gen teknolojilerinin uygulanmasi, GM
gidalar ithalat-ihracat, iiretim ve kontrol/denetimi
ile ilgili gorevleri de yiiriitmekte, konu ile ilgili yasal
diizenlemeleri hazirlamakta ve uygulamaktadir.
Ancak aragtirmaya katilan tiiketicilerin, yalnizca
% 8.90’1 bu kurumun agiklamalarina kars1 giiven
duydugunu kendilerine yoneltilen yardimli soru
sonrasinda Dbelirtmistir (Cizelge 4). Bu giiven
oraninda, SES ve cinsiyet gruplarinda degisim
yok iken yalnizca 18-24 yas grubu, diger yas
gruplarindan ~ 6nemli  farklihlk  gdstermistir
(P<0.05). Yine bu konuda bilimsel arastirmalarin
ylriitiildiigi tiniversitelerin de tiiketiciler nezdinde
diistik gliven diizeyine sahip olduklart (% 10.2)
goriilmektedir. Oysa uluslararast bir kurum olan
Diinya Saglik Orgiiti (WHO)ne giivendiklerini

belirten tiiketicilerin orant (% 9.10) Tiirkiye’de
konunun yasal sorumlu ve takipgisi olan GTHB’ na
giivenenlerin oranlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. En yiiksek oranin ise, Tiirkiye’de
konunun dogrudan tarafi olmayan “Saglik
Bakanligi”nin olmas1 (% 51.4) dikkat ¢ekicidir.

Diisiik oranda tiiketici (% 5.40), hi¢ bir kuruma
glivenmedigini belirtmistir. Ayrica oldukc¢a yiiksek
oranda (% 92.2) tiiketici, giiven duydugu bir kurum
ya da kurulusun var oldugunu ifade etmistir. Bu
veriler dikkate alindiginda, Tirkiye’de kentli
tiketicilerin GM ve GM gidalar hakkinda giivenilir
kaynaklarin bulundugu ve bunlarin yasal otoriteden
bagimsiz kuruluslar olmadigini ancak saglik ile
ilgili kayg1 ve risklerin oncelik tasidigi, bu nedenle
de isminde “saglik” kelimesi gegcen kurum ve/veya
kuruluglara daha fazla giiven duydugu sonucuna
ulagtlmistir. Ancak bu gilivenin konu hakkinda
yetersiz bilgiye sahip olunmasi nedeni ile bir 6n
yargiya dayandigi goriilmektedir. Ciinkii tiiketici
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Cizelge 4- GM gidalar ile ilgili giivenilir kurumlar
Table 4- Reliable institutions regarding GM foods

Institution Sosyo-ekonomik statii (SES) Yas Cinsiyet
Genel (%)~ p ci c2 DE 18-24  25-34 35-44 45+  Kadmn  Erkek
(n=1222)
B v 5 4 B c D X Y
Saglik Bakanhg 514 373 468>0 54950 602> 52.1 478 53.6 525 552>Y 476
Gida, Tarim ve
Hayvancilik 8.90 10.2 8.20 12.1>8 7.20 13.1>BD 7.90 10.0 6.20 8.10 9.70
Bakanlig
Universiteler 102 13.7>8 10.4 9.80 8.50 7.10 113 920  12.1>A  8.60 11.9
Saglik veya Gida
ile Tlgili Sivil Top- 5.60 9.005py  3.60 420 5.70 5.20 5.00 4.40 7.20 5.10 6.0
lum Kuruluslari
Ez‘fll::m labora- 2.90 590595 4.60 1.90 0.90 3.00 4.70>C 1.60 2.30 2.20 3.70
Diinya Saglik 9.10 11855 1118 8.80 6.60 11.6>5D  11.95D 7.20 6.20 8.90 9.20
Orgts (WHO) . . . . . . . . : . .
Amerikan Gida ve
flag Dairosi (FDAY 0.20 0.00 0.70 0.00 0.00 0.00 0.60 0.00 0.00 020 020
Avrupa Birligi
Gida Giivenligi 1.20 1.60 25055 0.50 0.60 1.90 0.60 1.60 1.00 1.10 1.30
Kurumu (EFSA)
Birlesmis Milletler ~ 0.20 0.40 0.40 0.00 0.20 0.00 0.10 0.80 0.30 020 030
Kanser Arastirma 2.50 3.10 1.40 1.40 3.40 1.90 1.90 3.20 3.10 3.20 1.80
Kuruluslart
Hicbirine giiven- 5.40 5.90 7.50 4.70 420 1.50 630>A  640>A  6.70>A 480  6.10
miyorum
Fikri Yok 2.00 0.80 2.50 1.70 2.30 2.20 1.60 1.60 2.30 2.20 1.70
Diger 0.40 0.30 0.30 0.00 0.30 0.40 0.30 0.40 0.10 020 030

Oranlar: Kolonlar, SES (o, B, y, ) yas (A, B, C. D) ve cinsiyet (X, Y) olmak tizere her bir grup i¢in %5.0 risk seviyesinde test edilmistir.

acisindan oncelikle GM gidalarin saglikli bir bagka
ifade ile glivenli olup olmadig1 6ncelik tagimaktadir.

3.4. GM ve GM gidalara yonelik tiiketicilerin
tutumu

Tiiketicilerin GM gidalara iliskin alg1 ve tutumlarini
belirlemeye yonelik 5°1i likert sistemine gore
hazirlanmais iki ayr1 form ile veriler elde edilmistir.
Ik alg1 ve tutum belirleme formu uygulanmasi
ile elde edilen veriler (Cizelge 5) incelendiginde
goriilmektedir ki, tiiketiciler bilmeden veya farkinda
olmadan tiiketimlerine sunulan GM gidalarin
bulunduguna inanmaktadirlar. Genel olarak, bu
gidalar hakkinda yeterli diizeyde bilgilendirilmek
istemekte ve tiikketmekte olduklart bir gidanin GM
bilesen igerdiklerini 6grenmeleri halinde tiikketimden
vazgecmek egilimindedirler.

GM gidalar ile ilgili olumlu ifadelere katilim
ise olduke¢a diisiik diizeyde kalmis ve GM karsitt
yaklagim burada da 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye’de
kentli tiiketiciler bu iriinlerin gerekli oldugunu
diisinmemektedirler. Ayrica bu {iriinleri tiiketmenin,
ozellikle bebek ve ¢ocuklar igin sakincast
olmadigina katilmamaktadirlar. Gerek ifade katilim
diizeyleri gerekse de ilgili soruya fikir belirtmeyen
tiiketicilerin orani incelendiginde, tiiketicilerin
GM ve GM gidalarin hem avantajlart ve hem de
dezavantajlart olup olmadigina dair ise kesin bir
diisiince sahibi olmadiklar1 goriilmektedir.

Tim ifadeler igin gerek yas gerekse de
cinsiyetler bazinda farkliliklar belirlenmemistir,
ancak ¢ogu ifade i¢in DE SES grubu ile diger farkli
SES gruplar1 arasinda farkliliklar goriilmiistiir
(P<0.05). DE SES grubu diger baz1 gruplara oranla
GM gidalara goreceli 1lhimli bir tutum igerisinde
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Cizelge 5- GM gidalara ile ilgili ifadelere katihm diizeyleri (n= 1222)

Table 5- Level of agreement on GM foods (n= 1222)

Ortalama

Sosyo-ekonomik statii (SES) Yas Cinsiyet

Durum n* Genel (%)
o AB c1 2 DE  18-24 25-34 35-44 45+  Kadn  Erkek
(n=1222)

a B y 5 4 B c D X Y
gll\fnodlung‘dala“ 53 428 438> 426 435 421 435 428 427 425 426 431
mkegyzmz (%430)  (0.87)  (090) (0.87) (0.82)  (0.87)  (0.82)  (0.87)  (0.89)  (0.89) (0.87)  (0.86)
Tiikettigim
gidanin GMO’lu
oldugunu 57 423 426 425 422 42 423 431 4.18 421 424 423
bgrenirsem (%470)  (0.82)  (0.84) (0.78) (0.86)  (0.82)  (0.83)  (0.69)  (0.91)  (0.86) (0.82)  (0.83)
kullanmaktan
vazgegerim
Bebeklerin ya
dGi\fI‘(’)cfl‘klf"f“ 54 4.15 420 413 42955 407 420  422>D 416 4.05 410 420
tﬁketmgsil:lr;:bir (%4.40) (095  (1.00) (0.92) (0.88)  (0.96)  (0.89)  (0.88)  (0.93)  (1.05)  (0.95)  (0.94)
sakinca yoktur
GMO’lu gidalart
tiiketmekte 52 4.04 404 410 4158 3.96 3.98 4.09 4.07 4.03 402 406
bir sakinca (%430)  (096)  (1.01)  (0.97) (0.93)  (0.94)  (0.99)  (0.93)  (0.96) (0.97)  (0.94)  (0.99)
gérmiiyorum
GMO’Iu
gidalarin 254 (% 2.96 286 293 284 3.09>ay  2.94 291 2.99 2.99 298 293
iiretilmesi 20.8) (IL17) (125 (1.15)  (1.15)  (1.12)  (1.05)  (1.16) (125  (120)  (1.14)  (1.20)
gereklidir
GMO’lu gida-
1”}“1‘;“5;12]3 75 2.00 1.96 1.94 184 2140y 192 2.01 2.11 1.97 2.00 1.99
b"if’irfcle[‘:dirﬂmi_ (%6.10)  (L11)  (L11)  (1.08)  (0.99) (1.17) (1.02) (1.12)  (122)  (1.08)  (1.12)  (1.10)
yoruz
Gidalarm
Gt]i\]f?l';‘isédug‘l‘k 60 1.88 1.87 1.80 173 2.00>py  1.83 1.92 1.91 1.87 1.89 1.86
z]arzkebe“rfiﬁ‘? (%490)  (1.06)  (1.07)  (1.01)  (098)  (1.10)  (1.01)  (1.13)  (1.04)  (1.04)  (1.04)  (1.07)
meli
GMO’lu
g‘dalt"f"l‘lhe“; 67 1.76 1.69 1.69 163 1.90>apy 1.79 171 1.80 1.75 1.81 171
zzzgv‘f:m;ﬁne (%5.5)  (1.00) (096  (0.92)  (0.93)  (1.08)  (1.05)  (0.94)  (1.02)  (1.00)  (1.02)  (0.98)
vardir

5°’li Likert Sistemine uygun olarak hazirlanmistir. Sonuglar ortalama + SD olarak verilmistir. 1,Kesinlikle katilmiyorum; 2,
Katilmiyorum; 3, Ne katiliyorum ne de katilmiyorum; 4, Katiliyorum; 5, Kesinlikle katiliyorum; n*, “Fikrim yok™ yanitin1 veren
katilimeilarin say1 ve oranlari (parantez igerisinde). Ortalamalar: Kolonlar, SES (o, 8, v, 8) yas (A, B, C. D) ve cinsiyet (X, Y) olmak
iizere her bir grup i¢in % 5.0 risk seviyesinde test edilmistir. Her bir deger i¢in standart sapmalar parantez icerisinde verilmistir.

oldugu sonucuna, 6zellikle negatif ifadelere katilim
oranlart nedeni ile varilmistir.

Tiiketicilerin GM gidalarin 6zellikle saglk
iizerine etkileri hakkinda tutumlarini belirlemeye
olarak hazirlanan sorulara

yonelik vermis

olduklar1 yanitlar incelendiginde ise, bu gidalar

ile ilgili karsit ve olumsuz ifadelere tiiketicilerin
genel olarak katildiklart ve/veya onayladiklar
belirlenmistir (Cizelge 6). Tirkiye’de kentli
tiketiciler sagliksiz, kanserojen ve alerjik
olduklarin1 diisiindiikleri GM gidalarin tiiketimleri
ve/veya iiretimleri nedeni ile biyolojik kirlilige,
zehirlenmeye, infertiliteye, organlarda zarara ve
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antibiyotik direncinde artisa neden olabileceklerini
disinmektedirler.  Ayrica  tiiketicilerin  ¢ok
sayida GM gidanin arz edildigi ve bu iriinlerin
biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre ig¢in de riskli hatta
tehlikeli oldugu disiincesine genel olarak sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu boliimde de ifadelere
katilimlarda cinsiyetler ve yas gruplari arasinda
onemli farkliliklar olmadigi belirtilebilir (P<0.05).
Ancak sosyo-ekonomik statii seviyesinde disiis ile
birlikte 6zellikle GM gidalar ile ilgili olumlu baz
ifadelere katilim diizeylerinde istatistiksel agidan
Onem tagtyan artiglar goriilmistiir (P<0.05). Elde
edilen verilerde dikkat ¢ekici bir unsur da “fikrim
yok” yanitin1 veren tiiketicilerin oranidir. Bu oran
% 11.1 ile % 34.5 arasinda degisim gostermekte
olup, GM tekniklerinin uygulanmasi sonucu elde
edilebilen olas1 avantajlara yonelik ifadelerde
ozellikle % 30’un iizerine ¢ikmistir. Bu durumun
ise, dnceden de belirtildigi gibi, tiiketicilere yonelik
bilgi akisinin daha ¢ok sansasyonel ve spekiilatif
nitelikte olmasindan kaynaklanmasi olasidir.

4. Sonuclar

Kentli tiiketicilerin GM gidalara karsi, gigli
bir negatif tutumu bulunmaktadir. Bu tutumun
baslica nedeni sagliklar1 konusunda duyduklari
risktir.  Yoneltilen sorulara verilen yanitlar
incelendiginde, tiiketicilerin GM gidalarin ortaya
cikislarini, kalite, besin degeri veya gida giivenligi
diizeylerinde artistan Ote, verimlilik ve karlilik
gibi ekonomik faktdrler ile iliskilendirlikleri
goriilmektedir. Ayrica konu hakkinda yeterli ve
tatminkar diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 tespit
edilmistir. Tiiketicilerin dogru yonlendirilebilmesi,
taleplerine yonelik satin alma tercihlerinin
gergeklestirilmesi i¢in dogru, net ve anlasilir bilgi
akisinin saglanmasi biiyiikk Onem tasimaktadir.
Ancak bu bilgi akisinin ger¢eklestirilmesi sirasinda
g0z dniinde tutulmasi gereken etkenlerden birisi de,
tiikketim tercihlerinin belirlenmesinde kullanilan
motivasyon unsurlarinin neler oldugudur. Gida
bilimi ve beslenme agisindan ise kullanilmasi
gereken baslica motivasyon unsurlari arasinda,
duyusal 6zellikler, maliyet/fiyat dengesi yanisira,

tiketici  sagligt ve yeterli/dengeli beslenme
olmalidir. Elde edilen veriler de, riskli bir gida
maddesi olarak algilandig1 belirlenen GM gidalar
icin tliketici bilgilendirmesinde kullanilabilecek
baslica motivasyon unsurunun ‘gida giivenligi’
oldugunu dogrular niteliktedir.

Ancak, oOzellikle ist SES gruplar, bu
gidalart  tiiketerek risk almak istememekte,
genel olarak endiistriyel gida ftriinlerine kusku
ile yaklagsmaktadirlar. Bu durum, tiiketicilerin
haklarinda yeterli ve tatminkar bilgiye sahip
olmadiklari gidalara ve bu gidalarin elde edilmesinde
kullanilan yontemlere karsi, negatif bir tutum
sergileme egilimine sahip olduklar1 ve bu nedenle
de “agina” olduklar1 iriinleri tercih ettiklerini
gostermektedir. Bu nedenle de tiiketicilere agik ve
net bilgilerin dogru iletisim kaynaklari kullanilarak
ulastirilmasi gerekmektedir.

Tiiketicilerin GM ve GM gidalara yonelik
negatif algi ve tutumlarinin,“organik” ve/veya
“dogal” olarak tamimlanan gidalara yonelik
talep ve ilginin artig1 ile de iliskilendirilebilecegi
disiiniilmektedir. Gerek Tiirkiye’de gerekse de
gelismis ve/veya gelismekte olan diger ilkelerde,
artis gostermekte olan ilgi ve talebe bagli olarak
¢ok sayida gida maddesi “dogal” ve ‘“organik”
tanimlamasi etiketlerinde kullanilarak tiiketicilere
arz edilmektedir. Ayrica, 6zellikle iist SES gruplari,
bu driinlerin satin alim1 ve tiikketimini bir statii
gostergesi olarak da gorebilmektedirler. Organik
gidalara bir yonelmenin sonucu olarak, islenmemis
ve/veya endiistriyel nitelikli olmayan gida
maddeleri i¢in tiiketicilerin tercih diizeylerinde bir
artis s6z konusu olmasi, ¢esitli platformlarda yogun
olarak tartisilan ve tiiketicilerin bilgi karmasast
yasadiklari bu ¢alisma ile de belirlenen GM gidalara
yonelik negatif tutumun olasi nedenleri arasinda yer
almaktadir.
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Cizelge 6- GM gida algis1
Table 6- Perception of GM foods

Ortalama
Sosyo-ekonomik statii (SES) Yas Cinsiyet
Durum n* Genel (%)
" AB cI 2 DE 18-24  25-34 35-44 45+  Kadmn  Erkek
(n=1222)
o B % 3 A B C D X Y
Uriinlerin etiket
bilgilerinde GMO™lu 2o,y (0 420 429 416 423 415 423 420 418 418 419 421
olup olmadig yaz- ot 0.92)  (0.79) (0.99) (0.93) (0.93)  (0.88)  (0.93) (0.91) (0.93) (0.94) (0.89)
mak zorundadir
gi}g,ﬂyyai‘z’iice 07060 400 410 399 404 393 4.01 403 400 397 396 404
0 o
i Kl 0.92)  (0.86) (0.96) (0.94) (0.90)  (0.88)  (0.91) (0.90) (0.96) (0.95) (0.87)
GMO lufl‘rf“?l?r 1 @eote) 400 4105 402 398 394 3.95 406 391 404 398  4.02
1nsan Sagiglicin 07 (1.03)  (1.00) (0.96) (1.06) (1.04)  (LI1)  (0.92) (L.13) (1.00) (1.06) (1.00)
zararhdir
Organik tiriinler 1790 145 400 398 400 407 399 417>BCD 393 394 399 403  3.98
GMO’suzdur o % 0.98)  (0.93) (1.01) (0.96) (1.00)  (0.85)  (0.95 (1.05) (1.03) (0.96) (1.00)
GMO"lu iiriinler s 98 402 400 394 397 3.90 404 394 402 398  3.99
kanser yapar ot (1L01)  (0.94) (0.97) (1.06) (1.05)  (1.06)  (0.97) (1.09) (0.95) (1.03) (0.99)
g%%liiﬁﬁifre misn % 401 393 395 390 3.88 401 388 397 392 397
yolo) g oo 091)  (0.87) (0.96) (0.88) (0.93)  (0.93)  (0.86) (1.00) (0.89) (0.92) (0.81)
neden olur
Si?fgt;‘;fgglﬁ;ar 2a 200 % 397 391 401 391 3.93 399 390 393 394 394
- 0 o]
o 0.84)  (0.82) (0.87) (0.84) (0.84)  (0.89)  (0.80) (0.083) (0.86) (0.82) (0.87)
GMO’lu tiriinler ile
iy;br"i‘;fe‘rfﬁ‘i““ 20y 3% 393 391 401 3.94 3.98 395 396 390 393 395
o 0
yonmesi uzun yillar 0.89)  (0.90) (0.90) (0.81) (0.86)  (0.88)  (0.83) (0.83) (0.91) (0.86) (0.88)
sonra etkisini gosterir
GMO’lu tiriinlerin
tohumlart dogal 01 %156 292 394 397 396  3.86 3.89 397 387 393 390 395
{iriinlere zarar verir, o> 0.99)  (0.91) (0.94) (1.04) (1.04)  (1.02)  (0.89) (1.07) (0.99) (0.99) (0.99)
cevre igin tehditttir
gl;i(g)e;ltﬁfin}gn nsw1sny 392 396 390 393 391 3.84 399 390 394 390  3.95
0 .
ettt 0.92)  (0.83) (1.00) (0.93) (0.91)  (0.94)  (0.85) (0.99) (0.90) (0.93) (0.90)
GMO’lu iiriinler o2y 38 379 390 390  3.79 3.79 383 386 386 383 385
alerjiyi arttirr ol 0.96)  (0.92) (0.92) (1.01) (0.98)  (0.96)  (0.99) (0.93) (0.95) (0.98) (0.94)
GMO fiiretimi birkag
i‘ﬂ‘fg;‘n&eﬁgﬂd" 16283 B2 385 386 385 375 3.81 392 374 380 376  3.88
0 ..
irmalara bagmlik (1.01)  (0.99) (1.07) (0.99) (0.98)  (1.03)  (1.02) (1.03) (0.97) (1.02) (0.99)
yaratmaktadir
Seﬁgeﬁ‘n:‘et’;f;eden wawny B 386 382 381 381 3.80 382 386 383 381 384
olur 05 0.90)  (0.85) (0.90) (0.98) (0.88)  (0.87)  (0.93) (0.89) (0.90) (0.90) (0.90)
Seﬁ(jl;;ﬁ:yf‘fn‘l’; 021y 37 380 381 378 3.8 384 386>C 366 379 377 382
0 ..
S 0.99)  (0.92) (0.99) (1.05) (1.00)  (1.00)  (0.91) (1.I3) (0.94) (1.00) (0.97)
GMO lu iiriinler w0621y 378 370 383 379 380  3.89>D 380  3.67 377 378  3.79
kisirhia neden olur ot 0.90)  (0.83) (0.95) (0.88) (0.93)  (0.90)  (0.80) (0.97) (0.94) (0.91) (0.90)
GMO’lu iiriin ile bir
Z‘;g;a;‘lz:nf:;lden 2 owns 37 375 367 382 3.67 3.58 377 380>A 370  3.63  3.80>X
g 0% (1.02)  (1.05) (1.02) (0.97) (1.03)  (1.04)  (1.04) (0.97) (1.02) (1.00) (1.04)

tohumu stirekli satin
almak gerekir
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Cizelge 6- GM gida algis1 (devam)
Table 6- Perception of GM foods (continued)

Ortalama
Sosyo-ekonomik statii (SES) Yas Cinsiyet
Durum n* Genel (%)
(n=1222) AB Cl c2 DE 18-24 25-34 35-44 45+ Kadin Erkek
o B k% S A B C D X Y
GMO’lu iirtinler
bize sunulmasa da 163 370 358 349 . . 250 6 13 1s6 e

hayvan yemi olarak 218 (% 17.8)
kullanilip bize de

etki etmektedir.

GMO’lu iirtinlere

domuz geni karisti-

rildigindan yenmesi 336 (% 27.5)
islami agidan uygun

degildir.

GMO lu iiriinlerle

bir y1l i¢inde birden 360 (% 29.5) 3.63 3.53 3.66 3.76>B 3.61 3.62 3.76>C 3.55 3.58 3.53 3.73>X
¢ok defa tiriin elde : (1.04) (1.08)  (1.07)  (0.97) (1.03) (0.98) (0.94) (1.06) (1.12) (1.09) (0.97)
edilebilir

GMO’lu bitkiler,

ilaglara ya da za- 333 (% 27.3) 3.60 3.60 3.54 3.60 3.62 3.54 3.65 3.53 3.65 3.60 3.60
rarlilara karst daha : 121 118 (115 (127)  (123)  (L18) (1200 (125  (121)  (1.23)  (1.19)
direngli oluyor.

GMO’lu tiriinler an-

tibiyotiklere direnci 384 (% 31.4)
arttirir.

GMO lu tirtinler

kimyasal bocek ilag- 367 (% 30.0) 3.40 3.42 3.34 3.37 3.44 3.36 3.45 3.28 3.47 3.37 3.44
larmin kullanilmasimi : (1.11) (1.09)  (1.09) (1.14) (1.12) (1.10) (1.15) (1.12) (1.08) (1.13) (1.09)
azaltiyor.

GMO’lu tirtiinler

daha bol iiriin elde 199 (% 16.3)
edilmesini saglar

GMO’lu tiriinler 166 (% 13.6) 3.03 3.12 3.06 3.02 2.96 2.98 3.11 3.04 3.00 2.98 3.08
daha dayamkhidir : (1.30) (1.27)  (1.31) (131 (1.32) (1.34) (1.30) (1.37) (1.24) (1.31) (1.30)
GMO’lu tirtinler

sayesinde daha az

para 6deyerek iiriin 238 (% 19.5)
almamiz miimkiin

olabilecek

GMO’lu tiriinlerle

ilgili tiriin etiketle- 165 (% 13.5) 2.81 2.82 2.81 2.75 2.84 2.72 2.86 2.81 2.83 2.84 2.79
rindeki agiklamalara : (1.24) (1.32)  (1.21)  (1.16) (1.26) (1.22) (1.24) (1.24) (1.27) (1.20) (1.29)
giivenirim

GMO’lu tiriinler bize

sunulmadan sadece 232 (% 19.0) 2.54 2.46 2.57 245 2.60 2.49 2.48 2.68 2.52 2.59 2.49
hayvan yemi olarak : (123)  (127) (126 (121)  (120)  (L18)  (1.18)  (126) (1.28) (1.24)  (1.22)

(1L07)  (1.06) (1.09) (1.22)  (0.98)  (1.04)  (1.07) (.04  (L11) (1.08)  (1.05)

3.63 359 344 3.61 376> 3.63 3.67 3.67 3.56 3.63 3.62
115 (117 117 (115 (L12)  (1.07) (115 (1.13)  (1.23)  (L.13)  (1.18)

3.58 364 364 348 3.55 3.59 3.49 3.62 3.62 3.54 3.63
(1.10)  (1.08) (1.09) (1.13)  (L.11)  (1.05)  (1.09)  (1.16)  (1.12)  (L11)  (1.09)

3.40 348 347 3.44 3.30 341 341 3.45 3.36 332 3.49
(124)  (122) (1220 (119  (128) (127)  (121)  (122) (126) (1.26)  (1.21)

2.85 269 291> 284  291>a 283 2.94 2.74 2.87 2.86 2.84
(122)  (121) (125 (122) (119 (L13) (125  (123) (124) (1.17)  (1.26)

kullanilabilir
gﬁgié;ﬁ?fﬁa 187 (% 153) 2.32 219 233 214 247>ay 230 227 2.33 237 238 2.26
= 0 .
ot karatlands (121 (117) (123)  (1.19)  (1.22)  (L18)  (120)  (1.23)  (1.23) (120)  (1.22)
D:ny(é‘iféllaq}g?n_ o1y 22 222 227 210 2430y 233 223 218 238 230 228
f:“;r uurd ol (1L17) (115 (1.18) (.11 (1200 (1.18) (115 (1.17) (119  (1.19)  (1.16)
GMO lu inler daha | /1 o) 2.14 205 204 2200 222 2.14 2.14 2.17 2.11 218 2.09
lezzetlidir ol (1.09)  (1.05)  (1.03)  (1.19)  (1.09)  (1.05)  (1.09)  (1.14)  (1.08) (L11)  (1.07)
GMO lu irinler daha |+ o, 1, - 2.06 193 201 2.04>0p  2.18 2.07 2.03 2.04 209 2,07 2.05
besleyicidir ol (1.08 (1.00) (1.04)  (1.07 (1.15 1.04)  (1.06) L15)  (1.09)  (1.12)  (1.04)
y

5°li Likert Sistemine uygun olarak hazirlanmistir. Sonuglar ortalama + SD olarak verilmistir. 1, kesinlikle katilmiyorum; 2, katilmiyorum;
3, ne katiliyorum ne de katilmiyorum; 4, katiliyorum; 5, kesinlikle katiliyorum; n*, “fikrim yok” yanitin1 veren katilimcilarin say1 ve
oranlar1 (parantez igerisinde). Ortalamalar: Kolonlar, SES (a, B, v, 8) yas (A, B, C. D) ve cinsiyet (X, Y) olmak tizere her bir grup i¢in
%S5.0 risk seviyesinde test edilmistir. Her bir deger i¢in standart sapmalar parantez igerisinde verilmistir.
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