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Oz

Siirekli degisim i¢inde olan miisteri talepleri ve artan rekabete gore firmalar tedarik,
tasimacilik ve depolama gereksinimlerini daha c¢ok fayda saglayacak sekilde
planlamaktadirlar. Avrupa’da lojistik sektorii toplamda 836 milyar Euro'luk cirosu ile
ekonomik sektorler tablosunda 3. sirada yer almaktadir. Lojistik sektoriiniin 6nemiyle
gelisen lojistik koyler, iilke ve bolge ticaretine sagladiklar katkilar1 sebebiyle kiiresel
pazarlarda onemli kazanglar saglamaktadir. Lojistik koylerin tasima imkanlari,
olusturulacak depolama alanlar1 ve istihdamlar goz Onlinde bulunduruldugunda
yerlerinin belirlenmesinde hangi degiskenlerin kullanilacagi 6nemlidir. Bu ¢alismanin
amaci lojistik koy yeri se¢iminde dikkate alinan degiskenlerin kiyaslama yaklasimiyla
belirlenmesi ve elde edilen bulgulari/sonuglar1 arastirmacilar ile karar vericilere bilgi
olarak sunmaktir. Arastirma sonucunda 6 faktor ve 29 alt kriter iizerinden lojistik kdy
yer se¢im siirecinin degerlendirilmesine karar verilmistir. Lojistik kOy yer se¢imi
kararlarinda ticaret potansiyeli faktoriiniin ve buna ait degiskenlerin 6nemle dikkate
alinmasi onerilmistir.
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Lojistik Koy Yer Seciminde Dikkate Alinan Degiskenlerin
KELES & PEKKAYA Kiyaslama Yaklagimi ile Belirlenmesi

Determination of the Variables Considered in the Logistics
Village Location Selection via a Benchmarking Study

Abstract

Companies plan their procurement, transportation, and storage needs that will provide
more benefit according to the constantly changing customer demands and increasing
competition. The logistics sector in Europe ranks 3rd in the economic sectors table with
a total turnover of 836 billion Euros. Logistics villages (LV), which have developed
with the importance of logistics sector, provide significant gains in global markets due
to their contribution to the trade of the country/region. It is important which variables
will be used in determining LV’s locations, considering the transportation possibilities
of LV’s, the storage areas to be created, and employment. The study aims to determine
variables taken into account in LV location selection with benchmarking approach and
to provide information to researchers and decision-makers. As a result of the research, it
was decided to evaluate the LV location selection process based on 6 factors and 29
sub-criteria. It has been suggested that the trade potential factor and related variables
should be taken into consideration in LV location selection decisions.

Keywords: Logistics Village, Variables of Location Selection, Benchmarking.
JEL Classification: L32, L91, M10

Giris

Kiiresellesmeye paralel olarak ticari faaliyetlerin gelismesi ve siirekli artan
rekabet ortaminda firmalar daha dinamik sartlara sahip piyasalarda faaliyet
gostermektedir. Diinya ekonomik pazarinin 16 trilyon dolarlik ticaret hacmine sahip
oldugu, bunun yaklagik %40’1 (6,4 trilyon dolar) lojistik faaliyetlerde olup, lojistik
sektoriintin geligmis iilkelerde %5-12 yillik biiylime oranlaria sahip oldugu (Terzi ve
Bolikkbag, 2016:208) gozlendiginde sektorin  ne  Olgiide  Onemli  oldugu
goriilebilmektedir.

Giliniimiizde tedarik, tasimacilik, ambalajlama, ellecleme, siparis takibi,
depolama ve stok yonetimi gibi lojistik faaliyetleri daha ¢ok fayda saglayacak sekilde
planlandig1 gozlenebilir. Lojistik faaliyetleriyle {iriin, bilgi ve hizmetlere iliskin akislar
etkin ve verimli bir sekilde baslangic noktasindan tiiketim noktasina kadar tedarik
zinciri igerisinde planlama, uygulama ve kontrol etme islevleriyle diizenli olarak
sirdiirilme egilimindedir. Lojistik faaliyetlerin énem kazanmasiyla birlikte modern
tagimacilikta ulagtirma sistemleriyle entegrasyonu saglayan ve intermodal tasimaciligi
gelistiren lojistik koylerin iilke ve bolge ticaretine sagladiklar1 katkilariyla iilkelerin
kiiresel pazarlarda dnemli kazanglar saglamalarina yardimci oldugu diigiiniiliir.

Lojistik koylerin kurulmasi, temelde stratejik bir yatirim segenegi olarak
goriilebilir. Lojistik kéy kurulus yeri se¢iminde (KYS) etkili olabilecek birden fazla
secenegin bulundugu ve baslangigta kurulum maliyetlerinin yiiksek ve geri doniilmesi
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zor Kararlar olmasindan dolayr dogru karar vermek gerekecektir. Bu konuda Dogu
Anadolu Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan Van Lojistik Merkezi Fizibilite
Raporunda kurulmas: gesitli degiskenlere bagli olan lojistik kdyiin kamu arazisi iizerine
kurulacagi ve arazinin bedelsiz alinacag: varsayilarak yaklasik 13 milyon Euro yatirim
maliyeti hesaplanmistir (Daka, 2018). Ortalama bir lojistik koy yapimi hesaplanan
degere gore diisiiniildiigiinde ileride kurulabilecek bir lojistik kdy yeri igin yanlis bir yer
se¢iminde katlanilan maliyetler biiyiik 6lgiide heba olabilecek veya lojistik koy atil
kalabilecektir. Boylece daha once kurulmus lojistik koylerin mevcut durumlarini
incelemek faydali olabilecektir.

Gozlemlenebilen ve Olgiilebilen her konunun kiyaslamaya dayanak
olabileceginden hareketle, mevcut en iyi veya daha iyi uygulamalarin arastirilarak ve
firmalara uyarlanarak belirlenmesi i¢in kiyaslama teknigi kullanilabilmektedir.
Kiyaslama, igletmelerin stratejik yonetim siirecinde basarisini artiran, rekabet iistinliigi
kazanmalarin1 saglayabilen, verimlilik ve etkililik odakli bir yodnetim aracidir.
Japonca’da “dantotsu” yani en iyisinin de iyisi olmaya caligmak olarak gegen
2012:83). Lojistik koy KYS’nde kullanilacak degiskenlerin belirlenmesinde kiyaslama
teknigiyle Avrupa’da bu alanda basarili olan iilkelerdeki lojistik kdylerin incelenmesi,
en iyi veya daha iyinin 0rnek alinmasini saglamasi bakimindan lojistik kdy KYS
kararlarinda kullanilabilecektir.

Daha 6nce yapilan ¢aligmalardan ilgili literatiirii olusturanlarin arasinda detayli
bir literatiir aragtirmasina dayanana rastlanmamasi ve hedefe giden yolda bir arag olarak
kiyaslama yaklasiminin kullanilmamis olmasi bu calismanin motivasyonu ve farki
olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bu baglamda c¢aligmanin amaci lojistik koy KYS’nde dikkate alinan
degiskenlerin kiyaslama yaklasimiyla belirlenmesi ve elde edilen bulgulari/sonuglari
aragtirmacilara, yatirimcilara ve karar vericilere bilgi olarak sunmaktir. Bu amag
cercevesinde, ilgili literatiir taranarak 6 faktor ile 19 alt kriterin yogun kullanildigi
gozlenerek listelenmistir.

Konu iizerinde uzman oldugu gorillen alti kisilik kiyaslama takimi
olugturulmugtur. Kiyaslama takimina, Tirkiye lojistik kdyleri ve planlama bilgilerinin
yan sira, Avrupa ve Diinyanin sayili lojistik koylerinden Almanya’daki GVZ Bremen,
Hollanda’daki Rotterdam ve italya’daki Verona merkezlerine ait bilgiler paylasilip
kiyaslanmas1 yapilmistir. Kiyaslama yaklagimi sonucunda elde edilen sonuglar
caligmada degerlendirilmistir. Bu faktor/degiskenlerin lojistik koy KYS caligmalarinda
girdi olarak dikkate alinmasi dnerilmistir.

Mevcut ¢alisma 4 bolime ayrilmustir. Birinci bolimde lojistik koy KYS’nde
dikkate alinan degiskenler arastirilmis ve literatiirden elde edilenleri derlenmistir. ikinci
boliimde kiyaslama teknigi, 6zellikleri, ilkeleri, avantajlari, dezavantajlari, tiirleri ve
siireci agiklanmistir. Ugiincii boliimde kiyaslama calismasi uygulama asamasiyla
belirlenen siirece gore degiskenler belirlenmistir. Dordiincii boliimde literatiir taramasi
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ve kiyaslama c¢aligmasiyla belirlenen degiskenlerin lojistik kdy KYS’nde
kullanilabilecek  olanlar1  gerekgeleriyle  raporlanmigtir.  Sonugta,  bulgular
degerlendirilerek ¢alismanin sonuglari irdelenmistir.

1. Lojistik Koy Yer Secimiyle Ilgili Literatiirde Kullamlan Degiskenlerin
Degerlendirilmesi

Lojistik ve dolayisiyla lojistik koylerin 6neminin giin gectikge arttigi
gozlenmektedir. Diinyada yasanan ticari yonelimler ve teknolojik gelismeler neticesinde
onemli degisikliklere ugrayan geleneksel tagimacilik ve depolama anlayis1 gliniimiizde
lojistik kavramu iginde amilir olmustur (Tutar ve dig., 2009:192). Gegmisten bugiine
hizla gelisimini siirdiiren lojistik, iilkelerin ve ozelde isletmelerin imkanlarina ve
becerilerine bagh olarak gelisebilmektedir. Lojistik kdy ise genellikle biiyiik dlgekli
intermodal lojistik merkezi olarak ortaya g¢ikabilmektedir. Lojistik kdylerde benzer
ve/veya farkli sektorlerdeki isletmeler bir araya gelerek tasimacilik, depolama,
glimriikleme, bakim-onarim, yiikleme-bosaltma, ellegleme, ambalajlama, paketleme, vb.
faaliyetlerden maksimum fayda saglayabilmektedir.

Lojistik koy ve lojistik merkez kavramlar1 bir¢ok ¢alismada ¢ok yakin ve hatta
ayn1 anlamda kullanilabilmektedir. Lojistik merkezlerin tek ve yansiz olarak, yasal yani
kurumsal bir yapida degerlendirildigi goriilmekte, lojistik koyler ise yine tek ama 6zel
ya da halka agik yapilar olarak bilinmektedir. Bu kiigiik farkliliga ragmen amacin her
ikisinde ayni oldugu soylenebilir (Jarzemskis, 2007:50-52; Meiduté, 2007:111-113;
Elgiin, 2011a:205).

Bu baglamda Ingiltere’de ‘freight villages’, Almanya’da ‘giiterverkehrszentrum’,
Fransa’da ‘plate forme logistique, plat forme multimodales, centres logistiques de fret’,
Danimarka’da ‘transport centre’, Italya’da ‘interporto’, ve Ispanya’da ‘zonas de
actividades logisticas, centro integrado de mercancias’ olarak adlandirilan lojistik
merkezler/kéyler (Meidute, 2005:106; JarZzemskis, 2007:50) lojistik koyt, yik koyi,
kara limani (dry port) ve dagitim park: (distripark) olarak literatiirde birgok farkli isimle
anilmakta (Kaynak ve Zeybek, 2007:45), lojistik koylerin kurulmasi ise temelde
stratejik bir yatirim se¢enegi olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Lojistik kdy KYS kararlarinda etkili olabilecek birden fazla degiskenin
bulundugu, baslangigta kurulum maliyetlerinin yiiksek ve geri doniilmesi zor bir karar
olmasindan dolay1 dogru karar vermek biiyiikk 6nem arz etmektedir. Diger taraftan
lojistik kdy kurulmasi konusunu bir moda haline getirerek Cin’de 2001 yilinda 1000
civarinda lojistik park kuruldugu ancak bunlardan %60’inin daha sonra atil kaldig
konusunda oldugu gibi (Kaynak ve Zeybek, 2007:54) bu konuda gereksiz yatirimlardan
kaginilmali ve KYS i¢in kullanilan degiskenlerin dogru belirlenerek yer se¢imini dogru
bir stirecle yapmak 6nemli olacaktir.

Bahsi gegcen konular dikkate alinarak bu c¢alismada “researchgate”,
“sciencedirect” ve “google scholar” veri tabanlari kullanilmis, “lojistik merkez” ve
“lojistik koy” 6zelinde aragtirma yapilmustir. Literatiirde daha 6nce yapilmig ¢aligmalar
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KYS’nde kullanilan degiskenleri ile genel olarak Tablo 1’de raporlanmustir. Bu
kapsamda literatiirde daha Once yapilan caligmalar incelenmis, bunlardan 67’sinin
KYS’nde kullanilan degiskenleri irdelenmis ve lojistik koy KYS o6zelinde yapilan 29
calismaya detayli olarak hangi kriterlerin hangi ¢alismada kullanildigina dair ayrimtih
olarak Ek 1°de degiskenlerin gosterilmesi agisindan yer verilmistir. Ayrica yine lojistik
koy KYS konusunda yapilan ¢aligmalara benzerlik arz eden degiskenlerin kullanildigt
tesis yeri, dagitim merkezi, serbest bolge, organize sanayi bolgesi (OSB), kargo
terminali, tagimacilik merkezi, konteyner limani gibi kurulus yeri se¢imi konusunda
yapilmig 21 ¢aligmanin daha degiskenlerine ait sikliklarinin goriilebilmesi i¢in burada
yer verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde sikliklarma gore en ¢ok kullanilan ekonomik faktorler ve
ulagim aglar1 6ne ¢ikmaktadir. Diger taraftan altyapi, arazi yapisi, pazar firsatlar1 ve
arazi maliyeti ise en sik kullanilan degiskenler olarak yer almaktadir. flgili literatiirde
yapilan caligmalar incelendiginde kullanilma siklig1 fazla olan 6 faktdr ve 19 degisken
belirlenmis ve Tablo 1’de raporlanmistir. Diger taraftan isgiicii faktori ile iscilik
maliyeti, su kullanimi, hava kirliligi, enerji kullanimi degiskenlerinin literatiirde
incelenen caligmalar arasinda ¢ok az kullanildigi veya rastlanmadigindan daha sonra
ayrica degerlendirilmesi gerektigi diisliniiliir. Literatiir aragtirmasindan sonra ¢alismanin
gidisatina bagli olarak kiyaslama tekniginin, amacinin, avantajlarinin, tiirlerinin ve
kiyaslama siirecinin agiklanmasi faydali olacaktir.
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2. Kiyaslama Yaklasinm

Salt literatiirden elde edilen degiskenlerin kullanilmasinin yetersiz olacag:
diigiiniilerek  gozlemlenen ve Olgiilen her konunun kiyaslama (benchmarking)
caligmasina kaynak olabileceginden hareketle, mevcut en iyi veya daha iyi
uygulamalarm aragtirilarak uyarlanmasi siireci olarak benzer yapida bulunan daha 6nce
kurulmus merkezlerin ele almmasimin faydali olacagi distiniilir. Sirketlerin veya
isletme biriminin operasyon yontemlerinin ve stratejilerinin karsilastirmasi ile benzer
gorev ve fonksiyonlar1 olan maliyet, performans, kalite ve diger 6nemli gostergelerinin
karsilastirilmasi olarak kiyaslama kullanilabilmektedir (Gudehus ve Kotzab, 2012:97).
Kiyaslama, bir firmanin performansinin degerlendirilmesi amaciyla operasyonlarini
ornek alinan bir model veya kiyaslanacak baska bir firmanin operasyonlariyla
karsilastirilmast stirecidir (Long, 2012:83). Yonetimde kiyaslama, rakiplerin pazardaki
performansini denetlemek ve miisterilere hizmet vermedeki bosluklarini bulmakla veya
bir lojistik sistemin performansini en iyi uygulama standardina gore karsilastirmakla
ilgilidir (Farahani ve dig., 2011:51).

Siirekli bir iyilestirme araci olarak kiyaslama, sirketin kendisini rakiplerinden
farklilastirmasini saglayan temel is siirecleri olan temel yetkinlikleri gelistirmek icin
kullanilmaktadir (Wireman, 2004:30). Kiyaslamanin arkasindaki ilke, herhangi bir seyin
ne kadar iyi calistigimi Ogrenmek igin, onu karsilastirabileceginiz bir baska seye
ihtiyaciniz olmasi gerektigidir. Bunun i¢in segkin firmalar bulmak ve bunlarin nasil
performans gosterdigini anlamak, siire¢ ve organizasyon gelisimi i¢in yol gosterici
olabilecektir (Lai ve Cheng, 2009:134).

Kiyaslamadan elde edilen avantajlar, herhangi bir sektorden en iyi uygulamalarin
kiyaslamali islev siireglerine yaratici bir sekilde dahil edilmesi, kiyaslama bulgularini
gerceklestirmek ve uygulamak igin yaraticiliklart gereken profesyonellere tesvik ve
motivasyon saglamasi, iglemlerin yerlesmis degisme isteksizligini ortadan kaldirmasi,
bir siiredir kendi endiistrisinde taninmayacak ve dolayisiyla uygulanmayacak olan
teknolojik bir bulusu ortaya g¢ikartmasi olarak siralanabilir (Christopher, 2011:238).
Kiyaslamanin faydalarina ragmen basarili kiyaslama arastirmasini etkileyen, zaman
kisitlamalari, rekabet engelleri, maliyet, hem yoOnetim taahhiidiiniin eksikligi hem de
profesyonel insan kaynagmin eksikligi, degisime direng, zayif planlama ve kisa vadeli
beklentiler ana problemler olarak kabul edilmektedir (Kozak, 2014:2-5).

Kiyaslama ile ilgili baslangicta, tamir, servis, bakim, faturalama ve tahsilat ile
dagitim gibi boliimlerde “iirlinlin” aslinda bir “siire¢” oldugunun anlagilmasi zaman
almistir. Xerox tarafindan rakiplerin siireglerine adimlara ve islemlere gore bakarak,
rakipler tarafindan kullanilan en iyi yontemler ve uygulamalar belirlenebilmistir
(Christopher, 2011:238). Boylece belli bir siirecte karsilastirilanin ayn1 sektérde olmasi
gerekmedigine dikkat etmenin faydali olacagi diistiniilmiistiir. Dikkate alinmas1 gereken
ve onemli olan iginde bulunulan sektdr veya firma olmak zorunda degildir; siirecin
kendisi olduguna karar verilmistir (Lai ve Cheng, 2009:134).
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Bu sebeplerle igsel, rakipsel/rekabetci, fonksiyonel ve genel siireg olmak tizere
farkli tipleri bulunan kiyaslama teknigi (Long, 2012:84; Wireman, 2004:34, Watson,
2007:11), her ne kadar Deming’in dort agamasindan (planla, uygula, kontrol et ve 6nlem
al) tiiretilmis olsa da: sektordeki ve akademideki arastirmacilar tarafindan sayisiz
kiyaslama siireci modeli Onerilmistir (Kozak, 2004:11-12). Tim metodolojik
yaklagimlar arasinda temel basit kurallar bulunmakta ve bu da uygulayicilar1 benzer
sonuglara gotiirmektedir (Razmi ve dig., 2000:305). Bu modelleri gézden gegirdikten
sonra kiyaslama siireci: planlama, veri toplama, verilerin analizi ve gelistirme
adimlari siralamasina ayrilabilir (Kozak, 2004:11-12, Watson, 2007:71).

Bir kiyaslama ¢alismasinda, planlama asamasinin amaci, dig kuruluglarla
karsilagtirmanin  temelini  ve karsilastirmanin  yapilacagi referans ¢ergevesini
olusturmaktir. Kiyaslama siirecinde veri toplama asamasimin amaci, i¢ performansla
karsilastirmak i¢in kullanilan bilgileri toplamaktir. Bunun igin siirecin isleyisini
saglayacak sorularin cevaplanmasi Onerilir (Watson, 2007:73-77; Wireman, 2004:47-
49). Planlama ve veri toplama asamalarina iliskin alinan cevaplarin ardindan verilerin
analizine ve sonra gelistirme asamasina gecilecektir.

Kiyaslama ¢alismasinin analiz asamasinin amaci, karsilastirma yapmak, 6nemli
farkliliklar1 belirlemek ve bu farkliliklara neden olan uygulamalari tanimlayabilmektir.
Kiyaslama siirecinin isleyisini devam ettirecek analiz asamasinin performansini
yonlendiren sorularin cevaplanmasi faydalidir. Kiyaslama gelistirme agamasinin amaci,
kurulusta uygulama i¢in ¢aligmanin kesiflerini uyarlamak ve oOnerilen degisiklikleri
etkili bir sekilde uygulayarak organizasyonu yeni bir performans seviyesine
doniistiirmektir (Watson, 2007:78-81; Wireman, 2004:49-50).

Kiyaslama kullanan kuruluglar, organizasyonun performansini sektdrde elde
edilen en iyi sonuglarla karsilastirarak, lojistikle ilgili kopyalayabilecekleri veya
uyarlayabilecekleri fikirleri bulmak icin kullanabilirler (Waters, 2003:207). Ge¢miste
genellikle verimlilik ve maliyet gibi isletme i¢i performanslarin Slgiilmesinin yeterli
oldugu digstiniilirken, giinimiizde lojistik performanslarinin degerlendirilmesinde
kullanilan O6l¢iimiin ne olmasi gerektigi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun igin
performanst yalnizca rakiplerin performansiyla karsilastirmak yeterli olmayip sinifinda
en iyisi ile karsilastirmak gerekli olabilecektir (Christopher, 2011:237). Lojistik
sirketleri bu stratejik yonetim uygulamasinda iiriin veya hizmetleri baska sirketler veya
driinler ile karsilastirabilirler. Aymi veya farkli endiistri kolunda bulunan bir sirket ile
lojistik faaliyetler agisindan karsilastirma yapilabilmektedir (Geng, 2010:609).

Benzer sekilde daha once yapilmis c¢alismalardan Tiirkiye, Romanya ve
Macaristan lojistik sektorlerinin kargilastirilmasi (Tutar ve dig., 2009), Tiirkiye’de
bulunan lojistik kdylerle Avrupa’da bulunan alan bakiminda en biiyiik 10 lojistik koytin
kargilagtirilmasi (Peker ve dig., 2011) yol gosterici olabilecektir. Kiyaslamanin anlamu,
amaci, Ozellikleri, ilkeleri, avantaj ve dezavantajlari, tiirleri ve kiyaslama siireci,
lojistikte kullanimi gibi agiklayict bilgiler bu boéliimde verildikten sonra bir sonraki
boliimde kiyaslama yaklasimi kullanilarak degiskenlerin belirlenmesi
gergeklestirilecektir.
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3. Kiyaslama Yaklasim ile Degiskenlerin Belirlenmesi

Kiyaslama yaparken amag, biitlin bir seviye genelindeki farkli organizasyon ve
operasyonda “diinya ¢apinda” veya “sinifinin en iyisi” standartlarint belirlemek ve bir
sitketin performansinin herhangi bir sektordeki en iyileriyle karsilastirilmasini
saglayabilmektir (Rushton ve Walker, 2007:328). Etkin bir kiyaslama i¢in dogru model
secilmeliyken, mevcut standartlardan daha kotii bir performansa sahip bir modelin
secilmesi halinde yapilacak kiyaslama ¢ok az fayda getirebilir veya zarara sebep
olabilecektir (Long, 2012:84). Kiyaslama teknigiyle diinyada bu alanda en iyi olan
iilkelerdeki lojistik kdylerin incelenmesi, lojistik kdy yer secimi kararlarinda faydali
olabilecektir. Bu sebeplerden dolayr Tablo 2°de diinyada lojistik alaninda en iyi olan
tilkeler raporlanmustir.

Tablo 2: Diinya Bankasina Gore Ulkelerin Performans Endeks Skorlar

LPlI  Glimrik Lojistik Uluslararasi  Lojistik Kalitesi Izleme ve Zamaninda

Ulke Y1l Sira Puam Islemleri  Altyapisi Sevkiyat ve Yetkinligi Takip Teslim

< 2012 4 4,03 3,87 4,26 3,67 4,09 4,05 4,32
% 2014 1 412 4,1 4,32 3,74 4,12 4,17 4,36
% 2016 1 4,23 4,12 4,44 3,86 4,28 4,27 4,45
2018 1 42 4,09 4,37 3,86 4,31 4,24 4,39
< 2012 5 402 3,85 4,15 3,86 4,05 4,12 4,15
E 2014 2 4,05 3,96 4,23 3,64 4,13 4,07 4,34
? 2016 4 419 4,12 4,29 3,94 4,22 4,17 441
2018 6 4,02 3,92 4,21 3,68 4,09 4,02 4,25
2012 24 3,67 3,34 3,74 3,53 3,65 3,73 4,05
$,2014 20 3,69 3,36 3,78 3,54 3,62 3,84 4,05
£ 2016 21 3,76 3,45 3,79 3,65 3,77 3,86 4,03
2018 19 3,74 3,47 3,85 3,51 3,66 3,85 4,13
2012 27 351 3,16 3,62 3,38 3,52 3,54 3,87
;Z)‘ 2014 30 35 3,23 3,53 3,18 3,64 3,77 3,68
£ 2016 34 342 3,18 3,49 341 331 3,39 3,75
2018 47 3,15 2,71 3,21 3,06 3,05 3,23 3,63

Kaynak:  Worldbank  (2019);  Lojistik ~ Performans  Endeksi,  https:/Ipi.worldbank.org/sites
[default/files/International _LP1_from_ 2007_to_2018.xlsx/, (Erisim Tarihi: 18.05.2019).

Diinya Bankasi tarafindan baslangict 2007 yili olan, sonrasinda 2010 yilinda
yapilan ve devaminda her 2 yilda bir gesitli paydaslarla giimriik islemleri, lojistik
altyapisi, uluslararas1 sevkiyat, lojistik kalitesi ve yetkinligi, izleme ve takip ile
zamaninda teslim konularinda tlkeler kargilastirilmistir (Worldbank, 2019: 60). Daha
Once yapilan siralamalardan elde edilen veriler degerlendirilerek birlestirilmis siralama
olusturulmus ve buna gére Almanya 1., Hollanda 2., Italya 21. sirada yer almakta,
Tiirkiye ise 37. sirada yer almaktadir. Almanya ve Hollanda’min ilk siralarda yer
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almasindan dolay1 lojistik kdylerinin ele alinmasi ve Italya’min ise 21. sirada yer
almasina ragmen Europlatforms tarafindan 2010 ve 2015 yillarinda yapilan caligmalarda
Italya’da bulunan Interporto Verona’min ilk sirada yer almasindan dolay1 (Baki,
2016:152) incelemeye dahil edilmistir.

Bu sebeplerle galismanin gidisatina bagl olarak agagida siralanan sorulardan
sonra mevcut lojistik sektorii ve lojistik kdy durumlari incelenerek yeni siirecin ve
performansin ortaya konulmasi beklenmektedir (Kasilingam, 1998:241).

Soru 1: Kiyaslama konusunda bizim performansimiz nedir?
Soru 2: Siireglerimiz nasil ¢aligmaktadir?

Soru 3: Digerlerinin performansi nedir?

Soru 4: Digerlerinin siiregleri nasil ¢aligmaktadir?

Bu baglamda Tiirkiye’nin lojistik merkez/lojistik koylerinin incelenmesi ile
Almanya, Hollanda ve Italya lojistik kdyleri/merkezlerinin incelenerek en iyilerin
performanslar1 ve bu siirece nasil geldiklerinin arastirilmasi, yani mevcut durumlarin
aragtirllmasi ve analiz edilmesi izleyen adimda kiyaslama siirecinin agamalarina gére
gerceklestirilecektir.

Bahsi gecen Soru 1 ve Soru 2 cercevesinde Tirkiye nin lojistik kdyleri igin
durum degerlendirmesi yapilabilecektir. Tiirkiye, ii¢ tarafinin denizlerle ¢evirili olmast,
sahip oldugu ulasim aglari, Asya-Avrupa arasinda koprii konumunda olmast, ipek yolu
lizerinde bulunmasiyla iilke olarak bolgesel bir lojistik {is olma potansiyeline sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de lojistik kdylerin dncelikle OSB baglantisiyla yiik
tasima potansiyellerinin yiiksek oldugu yerlerde kurulmasi planlanmigtir. Bu amagla
kamu tarafindan toplam 20 adet lojistik kOy projelendirilmistir. Lojistik kdy projeleri
kapsaminda 2019 yili itibariyle Samsun-Gelemen, Eskisehir-Hasanbey, Istanbul-
Halkali, Denizli-Kaklik, Kocaeli-Kosekdy, Usak, Balikesir-Gokkoy, Kahramanmaras-
Tirkoglu ve Erzurum-Palanddken olmak iizere 9 lojistik koy faaliyetlerine devam
etmektedir (RailTurkey, 2019). Ayrica yine TCDD tarafindan planlanan Mersin-Yenice,
Izmir-Kemalpasa, Konya-Kayacik, Kayseri-Bogazkoprii, Bilecik-Boziiyiik, Istanbul-
Yesilbayir, Mardin, Sivas, Kars, Sirnak-Habur ve Bitlis-Tatvan olmak iizere tagima
potansiyeli yiiksek OSB’lerin yogun bulundugu 11 merkezde daha lojistik koy projeleri
devam etmektedir (Ors ve Mammadov, 2016:276). Lojistik kdyler hizmete girdiginde
sektore yillik 27 milyon tona kadar ek tagima imkani, 40 milyar dolara kadar katki,
konteynerler igin 9 milyon m? stok ve ellegleme sahasi ile 10 bin kisilik ek istihdam
saglayacagi tahmin edilmektedir (Terzi ve Boliikbas, 2016:194).

Bahsi gegen Soru 3 ve Soru 4 gergevesinde Almanya GVZ Bremen, Hollanda
Rotterdam liman1 ve Italya Verona lojistik koyl i¢in durum degerlendirmesi
yapilabilecektir.
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Almanya, 9 Avrupa iilkesi ile smiri olmasi ve ulagtirma yapisiyla lojistik
sektoriinde onemli bir lojistik {is olarak diger Avrupa iilkelerine gore demiryollar1 ve
karayollarinda tistiinliige sahiptir (Terzi ve Boliikbas, 2016:208). Almanya 2008 yilinda
189 milyar Euro, 2017 yilinda 267 milyar Euro cirosu ile en 6énemli Avrupa lojistik
pazart olarak degerlendirilebilir (Bmvbs, 2008:10, Kille and Meifiner, 2019:17).
Almanya lojistik sektoriinde yaklasik 2,7 milyon kisiyi veya toplam isgiiciiniin kabaca
% 7'sini istthdam eden yaklasik 60.000 sirket bulunmaktadir (Hamamcioglu ve
Oguztimur, 2017:80). Almanya’da ¢ogu 200 hektardan biiyiik toplamda 6.132 Ha alana
sahip 35 lojistik koy bulunmaktadir (Europlatforms, 2015). Bunlardan GVZ Bremen
(2010 ve 2015 yilinda lojistik kdylerin gelisim diizeylerindeki mevcut durumu ortaya
¢ikarmak i¢in Avrupa’daki en iyi 20 lojistik koyii siralandiginda 2. siradadir), 895
doniim alana kurulmus, 8.000 c¢alisan bulunan, 150 tasimacilik ve lojistik firmasina
hizmet vermektedir (Higgins ve Ferguson, 2011:48). GVZ Bremen kentin giineybati
kisminda bulunmakta, yilda yaklagitk 500 bin metrik ton sebze-meyve iriinleri
nakledilmekte, Avrupa’nin soguk hava deposu durumundadir. 220 Ha’lik alan iizerinde
1,2 milyon metrekareden daha fazla depolama alanina sahiptir. Diinyanin biitiiniinden
gelen iglemlerin kesisim noktasinda bulunan Bremen ii¢ milden fazla uzunluguyla,
diinyanin en biiyiik 20 limanindan birisidir (WFB, 2019). GVZ Bremen sahip oldugu
zengin demiryolu baglantilari, 2 biiyllk karayoluna baglantilar1 ve bolgeye 7 km
mesafedeki uluslararasi havalimanimmin varligiyla i¢ yonlii bir tesistir. Ayrica sehir
merkezine 8 km ve limana 2 km uzakliktadir. Entegre bir intermodal terminal
bulunmasinin yani sira, bir konteyner terminaline sahiptir. GVZ Bremen; kamu-6zel
sektor ortakligl yonetimiyle, kamyon terminali, benzin istasyonlari, tir bakim merkezi,
giimriik tesisleri ve restoranlari igermektedir (Higgins ve Ferguson, 2011:48).

Hollanda, 999 Ha alan iizerine kurulu intermodaliteyi kolaylastiran 15 lojistik
merkeze sahiptir (Europlatforms, 2015:27). Hollanda da lojistik faaliyetler genel olarak
Rotterdam ¢evresinde yogunlasmistir (GTB, 2013:23). Lojistik konusunda calisan
birgok uzmanin en basarili 6rneklerden birisi olarak gosterdigi Rotterdam limani diinya
capinda bir lojistik merkezdir. Rotterdam limani, énemli bir nakliye rotas1 olan ingiliz
Kanalinin Kuzeydogu tarafinda yer almaktadir. Bununla birlikte baslica cografi
avantaji, Ren ve Maas nehrinin halicindeki konumu ile Almanya ve Avrupa'nin kalbine
derinlemesine verimli ve i¢ gemi baglantilarina yol agmasi olarak ifade edilir. Ek olarak,
Hollanda nakliye islemlerinin dogal engellerle karsi karsiya kalmadigr ve dolayisiyla
dagitim aglarinin en iyi sekilde diizenlenebildigi diiz bir tilkedir (Sheffi, 2013:486-487).
Rotterdam liman1 tam olarak okyanus iizerinde olmayip bir nehir boyunca 30 mil igeriye
uzanmaktadir. 110 Avrupa limani ile i¢c bdlgelere diizenli sefer yapan demiryollarina
aktarma hizmeti vermekte, Avrupa’daki bir¢ok sehre dogrudan teslimat saglamaktadir
(Long, 2012:199). Rotterdam’da birka¢ biiylik terminal operatoriine ek olarak
Eeemhaven, Botlek ve Maasvlakte dagitim parklar1 kurulmustur. Yalnizca gelen mallar
nakletmek ya da transit ticareti kolaylagtirmaktan ziyade, bu mallara deger katma
hizmetlerini saglama yoluna gidilmis, Rotterdam limam bdylece Asya’dan gelen yiik
akigim1 ¢ekme konusunda Avrupa’nin en bilyiik konteyner limani olarak degerlendirilir
(Kaynak ve Zeybek, 2007:50). Rotterdam Limani1 Avrupa'nin dort bir yanina karayolu,
demiryolu, boru hatti, kiy1 tasgimaciligi ve i¢ tasimacilik modu olmak iizere 5 ulasim
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moduyla baglanmaktadir (Sheffi, 2013:486-487). Rotterdam Limaninda 60.000’i gegen
sayida insana dogrudan, 255.000 civarinda insana da dolayli olarak is imkani
saglanmaktadir (GTB, 2013:24). Tirkiye’nin limanlardan gergeklestirdigi dis ticaret
hacminin yaklasik 5,8 milyon TEU olmas: ve Rotterdam’da iglem géren mal hacminin
yaklagik olarak 11 milyon TEU olmasi (yaklagik 2 katr) Rotterdam limaninin 6nemini
ortaya koymaktadir (Demir, 2019:8).

Italya, Akdeniz'deki konumu, kitalararasi konteyner hatlarindaki yeri, limanlarin
karasal erisilebilirligi ve verimlilikleri, endiistriyel iiretimin ve diinya lojistiginin temel
eksenlerindeki merkezi konumu sebebiyle lojistik koyler agisindan 6nemli bir yerde
bulundugu diisiiniiliir (Chimenti ve Dosso, 2015:10). italya’da Verona kentinde bulunan
Freight Village Quadrante Europa 2.5 milyon m?lik alanda faaliyet gostermekte, 800
bin m?lik demiryolu intermodal terminaline sahiptir (Baki, 2016:152). Karayollarmin
ve demiryollarinin baglanti noktasinda kurulmus, 155 bin m?lik antrepo ve soguk hava
depolarina sahip, 58 bin m?’si kapali 385 bin m?’lik depolama alani bulunmaktadir.
Brennero gegidinden Avrupa’nin iglerine yiik tagimaciligi yapilmaktadir. Italya’nin
intermodal trafiginin % 30’undan fazlasim saglarken, uluslararas: intermodal trafiginin
% 50’sinde fazlastm Karsilamaktadir (IZTO, 2018:19-21), Interporto Verona tiim
cevresiyle beraber 13.000 calisani bulunan yaklasik 130 sirketle dogal bir ekonomik gii¢
olusturmaktadir. Yillik yiik ellecleme kapasitesi 28 milyon tonu ge¢cmektedir. (Chimenti
ve Dosso, 2015:6-7). 4.2 milyon m?ye kadar daha genisleme potansiyeline sahiptir.
Interporto Verona'da her yil demiryolu ile yaklagik 8 milyon ton, karayolu ile 20 milyon
ton yiik tasimasi gerceklestirilmektedir. Interporto Verona, 2010 ve 2015 yillarinda
Almanya Terminal Birligi GVZ-DGG tarafindan Avrupa'daki “yiik kdyleri” arasinda iki
kez birinci sirada yer almistir. Siralamada 40'tan fazla parametre ve bunlarin arasinda
demiryolu trafigi, mevcut sirket sayisi, verimlilik faktorleri ve egitim faaliyetleri yer
almistir (Milotti, 2017:8-9). Verona-Villafranca havaalanina da bagl oldugu i¢in
karayolu, demiryolu ve hava yoluyla yiik tagimaciligl i¢in ideal bulusma noktasidir.
Demiryolu alaninda 12 hatli intermodal bir terminal, 3 hatli bir ara terminal ve 5 hath
kompakt bir terminal bulunmaktadir (Wikipedia, 2020).

Mevcut ¢aligmada, Eryiiriik (2010){in ve Bamyac1 (2008)’nin lojistik merkezi
KYS’ni literatiir taramasi ile elde ettigi yontemlerinden; Elgiin (2011b)’iin Boile ve dig.
(2011)’den aktararak kullandigi ve Peker (2012)’in lojistik merkezi KYS’nde kullandigi
Delphi yonteminden farkli olarak mevcut lojistik koylerin incelenerek kiyaslanmasi
amaglanmis, bunun i¢in ¢aligmanin gidisatina ve halihazirda bulundugu siirece baglh
olarak olusturulan ekiple problemlerin ¢dziilmesine ihtiya¢c bulunmaktadir. Kiyaslama
stirecinin gelisimine bagl olarak; mevcut durum analizi yapilarak yeni siirecin ve
performansin ortaya konulmasi beklendiginden (Kasilingam, 1998:241) konuyu
yakindan bilen, tecriibeli, alaninda bilgili, siirecin gelistirilmesinde istekli kisilerden
olusan uzmanlara ulasiimasi planlanmustir. Isbirligi icerisinde calisacak ve iletisimleri
kuvvetli olacak kiyaslama takimi iiyelerinin bir araya getirilmesi i¢in 30’a yakin
konunun uzmani ile 6n goériigme yapilmis, konu hakkinda fikir ve yorumlar1 alinmisg,
sonrasinda yapilan incelemelerin ardindan yogun sektdr deneyimi olan, siirecin
geligtirilmesinde istekli 6 kigsiden olugan kiyaslama takimu {iyeleri belirlenmistir. Bunlar,
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demiryolu ekipmanlar1 {ireten ve lojistik firmasi sahibi, 36 yillik deneyimi olan bir
yonetici; tagimacilik, depolama, ellecleme gibi faaliyetleri gerceklestiren 33 yillik
deneyimi olan bir lojistik firmasi sahibi, 26 yillik deneyime sahip bir giimriik miisaviri,
23 yillik deneyime sahip lojistik firmasi yoneticisi, lojistigin kamu tarafindan 28 yillik
deneyime sahip bir giimrilk miidiirsi, lojistik sektdriinde 14 yillik tecriibesi olan bir
yoneticiden olusmaktadir.

Kiyaslama takimi tarafindan yaratici diislincenin olusturulmasi ve problemlerin
kolayca ¢oziilmesi ihtiyacina binaen, lojistik koy KYS’nde (literatiirde yapilan
incelemeler sonucunda elde edilen degiskenlerden farkli olarak) mevcut durum analizi
yapilmig, kiyaslama konusunda Tiirkiye’nin performansi ve siiregleri analiz edilmis,
ardindan diger alternatiflerin (Bremen, Rotterdam ve Verona) performanslar: hakkinda
bilgi verilerek digerlerinin siireclerinin nasil ¢alistigi masaya yatirilarak irdelenmistir.

Bremen Lojistik kdyii 1.2 milyon m?den fazla depolama alamina sahip olarak
895 doniim alan tizerine kurulmustur. Avrupa'nin kalbine derinlemesine verimli ve i¢
gemi baglantilarina yol agan Rotterdam limaninin genis kapsama alani, 2.5 milyon
m?’lik alanda faaliyet gosteren ve 4,2 milyon m’ daha genisleme potansiyeline sahip
olan Verona lojistik koyii diisiiniildiigiinde arazinin gelecekte genisleme imkéni,
depolama ve stok alani ile toplam alami 6nem kazanmaktadir.

GVZ Bremen’in demiryolu baglantilari, karayolu baglantilari, uluslararasi
havalimanina yakinligi, 8.000 g¢alisan bulunan, 150 tasimacilik ve lojistik firmasina
hizmet verdigi bilinmektedir. Rotterdam Limaninin Avrupa'nin dort bir yanina karayolu,
demiryolu, boru hatti, kiy1 tasimaciligi ve i¢ tasimacilik modu olmak iizere 5 ulasim
moduyla baglandigi, 60.000’i gegen sayida insana dogrudan, 255.000 civarinda insana
da dolayli olarak is imkani sagladigi belirtilmistir. Interporto Verona’nin ana
karayollarinin ve demiryollarinin baglanti noktasinda kuruldugu, 13.000 calisant
bulunan yaklagik 130 sirketle hizmet verildigi bilinmektedir. Bu sebeplerle tasima
modu sayisi, lojistik faaliyetlerin yeterliligi, dis ticaret potansiyeli, faaliyet gosteren
firma sayisi, beklenen ticaret kapasitesi, tasima maliyeti degiskenleri 6nemini
gosterecektir. Aym zamanda islemler gerceklestirilirken gelecekteki nesillerin
kendilerinin ihtiyaglarim1 karsilama kabiliyetini tehlikeye atmadan gliniimiiziin
ihtiyaglarini karsilamak i¢in siirdiiriilebilirlik ile toplumun yasamina ve gelecegine
dair geri kazamimlar i¢in kat1 atik bertarafi 6nem kazanabilir. Belirli bir bolgedeki
veya sehirdeki ulasim altyapisinin kullanilabilirligi ve kalitesi, sehrin refah seviyesi,
giivenli yasam ve maliyeti, okula ve hastaneye kolay erigim gibi ¢esitli gerekgeler
insanlarin yasam Kalitesini etkileyebilir. Benzer sekilde iklim sartlar ile giiriiltii
seviyesi gevresel faktorler olarak degerlendirilebilir.

Nihayetinde literatiirden elde edilen degiskenler tartisilarak Tablo 1°de
listelenenler {izerinden baska degiskenlerin de kullanilmasinin faydali olacagi
degerlendirilmistir. Bunlar, arazinin genisleme imkani, tagima modu sayisi, lojistik
faaliyetlerin yeterliligi, siirdiiriilebilirlik, ithalat-ihracat miktar1 (dis ticaret potansiyeli),
faaliyet gosteren firma sayisi, yasam kalitesi, kat1 atik bertarafi, devlet tegviki, beklenen
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ticaret kapasitesi, depolama ve stok alani, toplam alani, tagima maliyeti, iklim sartlart,
giliriiltii seviyesi olarak degiskenler belirlenmis ve siralanmustir.

Bundan sonrasinda literatiir taramasi ve kiyaslama yaklagimiyla belirlenen
faktorlerin/degiskenlerin degerlendirilmesi gerekecektir.

4. Bulgular ve Tartisma

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi SBE Insan Arastirmalar1 Etik Kurulunun
14/07/2020-29814 Tarih ve Sayili Etik Kurul Onay1 bulunmaktadir. Bu g¢aligmada
aragtirmacilara, yatirimeilara, Karar vericilere ve uygulayicilara elde edilen bulgulart ve
sonuglari bilgi olarak sunmak i¢in lojistik kdy KYS’nde dikkate alinan degiskenlerin
literatiir taramasi ve kiyaslama teknigiyle belirlenmesi amaglanmistir. Bunun igin
literatiirde bir¢ok (50’den fazla) degiskene rastlanmig ancak bazilariin bolgenin/yerin
ozellikleri de dikkate alinarak digerlerinden daha ¢ok dnemli olarak siklikla kullanildigi
gozlenmistir. Literatiir taramasindan baslangigta alti faktor ve 19 degisken elde
edilmisti. Ekonomik Faktdrlerden; arazi maliyeti, pazar firsatlari, rekabet. Cevresel
Faktorlerden; hava kirliligi, su kullanimi, enerji kullanimi. Sosyal Faktorlerden; egitim,
niifus, kanunlar ve politika, is iklimi. Ulasim Aglarindan; karayolu, denizyolu,
havayolu, demiryolu. Isgiiciinden; iscilik maliyeti, tecriibeli is¢i varhigi. Arazi ve
Altyapidan; trafik, arazi yapisi, altyap1 degigkenleri raporlanmisti.

Yapilan aragtirmalardan ve degerlendirmelerin (kiyaslama caligmasina dayali
uzman goriigleri) sonrasinda ise asagida siralanan degiskenlerinde kullanilabilmesi
kararlagtirtlmisti. Bunlar; arazinin genisleme imkani, tasima modu sayisi, lojistik
faaliyetlerin yeterliligi, stirdiiriilebilirlik, ithalat-ihracat miktar1 (dis ticaret potansiyeli),
faaliyet gosteren firma sayisi, yasam kalitesi, kat1 atik bertarafi, devlet tesviki, beklenen
ticaret kapasitesi, depolama ve stok alani, toplam alani, tasima maliyeti, iklim sartlari,
giiriiltii seviyesi” olarak 15 degisken belirlenmisti.

Tablo 3. Lojistik Koy Yer Seciminde Onerilen Degiskenler

£%3
Degiskenler = Aciklama
Drs ticaret potansiyeli v v Tldeki ithalat-ihracat miktar
_ 5 Faaliyetteki firma sayis1 v v Ildeki kurumlar vergisi miikellefi sayist
S = Lojistik faaliyetlerin v Uriinlerin etkin ve verimli bir sekilde hedeflerine
-& § yeterliligi ulastiriimasi
& Beklenen ticaret v Lojistik koyiin gelecekte bolgeye saglayacag ticaret
kapasitesi potansiyel
g Tagima modu sayis1 v' v Ildeki kullanilan tasima modu sayisi
%n  Anayola yakinlik v' ¥ Yerin anayola yakinlig
é Limana yakinhk v" v Yerin limana yakinlig
2 Havayolu/yakinlik v' ¥ Yerin havaalanmna yakinlig:
S Demiryolu/yakinlik v v’ Yerin demiryolu istasyonuna yakinlig
L T Trafik** v' v Yerin trafik yogunlugu
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Arazi yapis1 v v Arazinin egimli/daglik olup olmamasi
Altyap1 imkanlar v' v Dogalgaz, su, elektrik, internet imkani/maliyeti
Toplam alani v v Kurulacak yerin toplam alani

Depolama ve stok alani v v Kurulacak yerdeki depolama ve stok alani
Arazi genisleme imkan v’ v Gelecekte arazinin genigleme durumu

Arazi Maliyeti v' v lldeki/bélgedeki birim metrekare arazi fiyatlari
E % Pazar firsatlar v v Pazarin genisligi/karlilig1, pazar bityiime potansiyeli
2 ‘2 Rekabet v' v Entelektiiel sermaye, en yakin lojistik kdye uzaklik
S 4 i - . .
% & Devlet tegviki v’ v 1lin tegvik seviyesi

Tagima maliyet avantaji ~ v' v Teslim sekline gére yakit, navlun, sigorta vb.

Hava kirliligi v
Su kullanimi v
Enerji kullanim 4
Kat1 atik bertarafi

iklim sartlari

v’ Kat1 atiklarin ¢evreye az zararla toplanmasi/bertarafi
v Sicaklik, yagis ve sicaklhiktaki degiskenlik

Giriiltii seviyesi v 1ldeki/bblgedeki algilanan giiriiltii orani
Stirdiirtilebilirlik v Lojistik faaliyetlerin ¢evreye verdigi etkiye duyarlilik
Egitim v v lldeki egitim durumu/+15 egitim gérenlerin sayisi

Cevresel Faktorler

AN NN

= LE Niifus/Niifus yogunlugu v* v Ildeki niifus yogunlugu
z € Kanunlar ve Politika*** v A
@ & Is Iklimi v' v Ildeki istihdam, igsizlik, kazang, iy memnuniyeti
Yagam kalitesi v v ildeki/bdlgedeki insanlarin yasami, refahi vb
% Isgilik Maliyeti**** 4
:::9 ;Flzcrfgiig,}iil v’ v Tldeki mithendis ve teknisyen saysi

LK: Lojistik koy. Kiyaslama takimu ile yapilan degerlendirmelerde, *Isgiicii Faktoriiniin kapsayicihik olarak
sinirlt oldugundan kaldirilmasia, **Trafik degiskenin Trafik Yogunlugu olarak Cevresel Faktorler altinda,
***Kanunlar ve Politika degiskeninin Devlet Tesviki olarak Ekonomik Faktorler altinda, ****s¢ilik maliyeti
degiskeninin fark yaratmayacag diisiiniilerek kaldirilmasma, *****Tecriibeli Isci Varhgi degiskeninin,
Kalifiye Personel Varlig: olarak Sosyal Faktorler altinda gosterilmesine karar verilmistir.

Bunlardan bazilarinin isgiicii faktorii, hava kirliligi, su kullanimi, enerji
kullanim1 ve iggilicli maliyeti gibi degiskenlerin incelenen g¢aligmalar arasinda ¢ok az
kullanildig1 veya rastlanmadigindan, dahast c¢ok biiyilkk fark yaratmayacaklar
distinildiigiinden degerlendirmeden ¢ikartilmalar1 diistiniilmistiir. Kamu otoritesinin
lojistik koy kurulmasinda ve faaliyetlerinde tesvikinin onemli bir yeri bulundugu
diistintildiigiinden ayni dogrultuda olarak literatiir taramasinda belirlenen, kanunlar ve
politika degiskeninin yerine devlet tesvikinin farklilik arz edebilecegine karar
verilmigtir. Bunlardan caligmanin iki farkli boliimiinde bulunanlar ve nihai olarak
belirlenenler agiklamalariyla birlikte daha iyi anlagilabilmesi i¢in Tablo 3’de bir arada
gosterilmistir. Burada her iki boliimde de belirlenen ve nihai olarak karar verilenler bir
arada gosterilmistir.

Stratejik bir yonetim aract olarak kiyaslama c¢alismasiyla baslangicta belirlenen
bazi degiskenlerin giincelligini yitirdigi, her bolgenin/yerin kendine has o6zellikleri
olmakla birlikte bazi degiskenlerin uygulanmasinin segilecek yerler arasinda fark
yaratmayacagi, literatiir taramasi sonucu elde edilen degiskenler de g6z Oniinde
bulundurularak daha giincel ve gecerli olarak Tablo 3’de verilen 29 degiskenin
belirlenmesine karar verilmistir.
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Bu caligmada yer alan degiskenler daha ¢ok birbirlerine benzerlikleri de dikkate
alinarak genel olarak yapilan degerlendirme neticesinde Ticaret Potansiyeli, Ulagim
Aglar, Arazi ve Altyapi, Ekonomik Faktorler, Cevresel Faktorler ve Sosyal Faktorler
olmak tizere 6 faktor altinda gruplandirilmustir.

Sonuc¢

Lojistik koylerin kurulmasi iilkeler igin stratejik bir yatirim segenegidir. Lojistik
koylerin yerleri belirlenirken bilimsel temellere dayanan uzun vadeli secimlerin
yapilmasi gerekecektir. Bunun i¢in hangi degiskenlerin kullanilacagi onem arz
etmektedir.

Kesifsel ve tanimlayict (nitel) bir arastirma diizeninde yiiriitilen mevcut
calismada degiskenler belirlenirken literatiirde daha 6nce yapilmig calismalarin ele
alinmasi faydali olacaktir. Ayni1 zamanda uygulamada da basarili olan lojistik kdylerin
incelenerek stratejik bir yonetim araciyla kiyaslanmasi ve c¢esitli ¢ikarsamalarda
bulunarak degiskenlerin elde edilmesi fark yaratacaktir.

Bu amagla literatiir taramasi ve hedefe giden yolda bir ara¢ olarak kiyaslama
(benchmarking) yaklasimiyla daha uygun olacag: diisiiniilen; “Ticaret Potansiyeli,
Ulasim Aglari, Arazi ve Altyapi, Ekonomik Faktorler, Cevresel Faktorler ve Sosyal
Faktorler” faktorleri altinda 29 degiskenin lojistik koy KYS’nde etkili olabilecegine
alaninda deneyimli uzmanlardan olusan kiyaslama takimi tarafindan karar verilmistir.
Burada 6zellikle ticaret potansiyeli faktoriiniin ve buna bagli olan degiskenlerin dikkatle
incelenmesi ile lojistik koy KYS Kararlarinda onemle dikkate alinmasi Onerilmistir.
Belirtilen degiskenlerin ilgili alanda yatirnm yapacak karar vericilere ve konu iizerinde
caligma yapacak arastirmacilar i¢in dikkate alinabilecegi diisiniilmektedir.

Caligma sonucunda yapilan analizlerden edinilen bilgilere gore ve kiyaslama
takimi {iyelerinin goriisleri dogrultusunda oneri olarak kurulacak lojistik kdylerin 6zel
sektor-devlet isbirligi ile yapilmasinin lojistik koylerden gelecekte daha ¢ok verim
alinabilmesi igin gerekli oldugu onerilmistir.

Buna ek olarak lojistik kOy kurulum asamasinda hangi degiskenlerin
belirleneceginin etraflica diisiiniiliip aragtirilarak belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
¢alismada belirlenen degiskenlere gore ileride farkli yontemlerle alternatif lojistik koy
yerleri arasindan yer segimi/siralamasi yapilabilmesine ve lojistik kdylerin
performansinin degerlendirilmesine 6n bilgi sunulmustur.
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Ek 1: Tlgili Literatiirde Kullamlan Degiskenler

Arastirmaci

Kriterler

Chen ve Qu (2006)

Ballis ve Mavrotas
(2007)

Kayikci (2010)

Li ve dig. (2011)
Erkayman ve dig.
(2011)

Eryiiriik ve dig. (2012)

Regmi ve Shinya
Hanaoka (2013)

Demiroglu ve Eleren
(2014)

Elevli (2014)

Onder ve Yildirim
(2014)

Tomi¢ ve dig. (2014)

Yildirim ve Onder
(2014)

Zak ve Weglinski
(2014)

Fagaragan ve Cristea
(2015)

Onden ve dig. (2015)

Rao ve dig. (2015)

Elgiin ve Asikoglu
(2016)

Essaadi ve dig. (2016)

Cristea ve Cristea
(2016)

Hamzagebi ve dig.
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Cevresel faktorler, ulasim durumu, altyapi hizmetleri, aday arazi
ozellikleri, yonetim ortami sosyal yardim

Toplam depo alani, karayolu ve demiryolu baglantilari, demiryoluna
erisim, yolun bulunmasi, ¢evreyoluna uzaklik, trafik yogunlugu, yol
gecislerinin sayist

Ekonomik olgek, intermodal operasyon ve yonetim, ulusal istikrar,
uluslararasi pazar konumu, ¢evresel etki

Hava durumu, arazi ozellikleri, su kaynagi, giic kaynagi, kati atik
toplama, iletisim, trafik, arazi alam1 ve sekli, arazi degeri, yiik
tagimacilig, temel insaat yatirimlari

Cografi ozellikler (arazi sartlari), fiziksel 6zellikler (yakinlik), sosyo-
ekonomik ozellikler, maliyetler

Fiziksel analiz, konum analizi, altyap1 hizmetleri, ulastirma firsatlari,
galisma giicli temini, sabit maliyet ve sermaye temini

Gelistirme ve isletme maliyetleri, ulagim siiresi, intermodal baglanti,
cevresel etkiler, bolgesel ekonomik kalkinma

Bolgesel, kapasite, ticari, demografik ve ulagim

Yer uygunlugu, altyapt imkanlari, ulasim/ag baglantilara erisim,
miilkiyet kosullari, yer ve birbirine bagli is faaliyetleri

Arazinin baslangi¢ buyiikligii, arazi maliyeti, endiistri bolgesine,
havaalanina, limana, demiryoluna ve otoyola yakinlk, ekonomik
etkiler

Fiziksel akis, ekonomik akig, kurumsal veya aitlik, esya akisi, bilgi
akigi, digerleri ile alt kriterleri

Saha genisletme firsatlari, arazi maliyeti, endiistri bolgesine,
havalimanina, limana, demiryoluna ve karayoluna yakinlik

Altyapinin durumu, ekonomik kalkinma, yatirim maliyeti, tagimacilik
ve lojistik rekabet, tasimacilik ve lojistik ¢ekiciligi, sosyal cekicilik,
cevresel etki, emniyet ve giivenlik.

Ekonomik performans, ulastirma altyapisi, rekabetgilik seviyesi,
yatinnm ¢ekiciligi ve seviyesi, hedef pazar, sosyal boyut, isgiicii
maliyeti, egitim seviyesi, giivenlik, cevre dostu

Nitel:  yonetim dogasi, makro ¢evre, sosyal fayda, cevresel
degisiklikler, demografi. Nicel: erisilebilirlik, altyapi, isci, tesis
ozellikleri, arazi ozellikleri. Maliyet: sabit maliyet ve sermaye,

degisken maliyet

Ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorler

Ulasgim baglantisi, yer ve baglantili is aktiviteleri, arazi ozellikleri,
yerin uygunlugu

Ulusal seviye kriterleri: kamu kurumlarinin kalitesi, tilke istikrar1, pazar
firsatlart iggiicli, cografi konum, rekabet¢i maliyet avantajlari. Alt
ulusal diizeyde kriterler: altyapinin kullanilabilirligi ve kalitesi, arazi
cekiciligi, isglict ¢ekiciligi, pazarlara yakinlik, yasam kalitesi, bolgesel
tesvikler

Ekonomik performans, ulastirma altyapisi, rekabetcilik, hedef pazar,
ekonomik kalkinma potansiyeli, ihracat, devlet destegi, sosyal boyut,
isglici maliyeti, giivenlik, yesil alanlar

Niifus, ihracat, ithalat, elektrik kullanimi, hava, demiryolu ve deniz
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(2016)

Ozceylan ve dig.
(2016)

Peker ve dig. (2016)

Komchornrit (2017)

Pamucar ve dig.
(2018)

Uyanik ve dig. (2018)

Karasan ve Kahraman
(2019)

Zarali ve dig. (2018)

Muravev ve dig.
(2020)

Uyanik ve dig. (2020)

tagimacilif, diger kentlere uzaklik

Demiryoluna, karayoluna, havaalanina ve sanayi bolgesine yakinlik,
niifus yogunluguna uzaklik, ormanlik alana, nehirlere, gollere, deprem
merkezine uzaklik, arazi sartlari, maliyeti, biyikligi, egimi ve
muhtemel genisleme alani

Sosyo-ekonomik faktorler, yer, demiryolu tasimaciligi, karayolu
ulasimi, arazi, tesis ve isletme maliyeti, arazinin 6zellikleri

Tasima diiglimii; deniz limamma yakinlik, havalimanina yakinlk,
ulasim baglantisi; karayoluna yakinlik, tretim ussii; tretim alani
varhig, tilketim noktast; yerel, bolgesel ve ulusal pazara yakimlik
Multimodal tagimaciliga baglanti, altyapr gelisimi, gevresel etki,
ekonomik biiylime stratejisi, intermodal tasima birimleri, kapasite artist
icin uygun alan, ulasim giivenligi, demiryolu imkanlari ve ulagim
kalitesi

Yer, maliyet, cevre, kargo kapasitesi / ekonomik yansimalar ve sosyal
faktorler

Bina maliyeti, is giicli, devlet tesviki, nakliye ve dagitim sistemi,
intermodal operasyonlar, pazar firsatlari, yatinm cazibesi, ulagim
imkanlari, trafik hizi, arazinin genislemeye uygunlugu, ulasim ve
lojistik rekabet diizeyi, altyapt imkanlar

Arazi ve genisleme alani, arazi maliyetleri, altyap: imkanlari, sehre,
endiistri ve ticaret merkezlerine, limana ve demiryoluna yakinlik

Nifus biyikligii, ekonomik faktorler, dis ticaret hacmi, tagimacilik
rekabet giicii, gevresel faktor, emniyet ve giivenlik, demiryolu ve
karayolu tagimacilig1

Maliyet, demiryoluna, karayoluna, kente, sanayi bolgesine ve limana
yakinlik, arazi yapisi ve biiyiikliigii, genislemeye uygunluk, makro
ekonomik faydalar, gevresel etkiler, ingsaat maliyeti, iggiicii havuzuna
erisilebilirlik, nakliye ve lojistik ¢ekicilik
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