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MAKALE BILGIiSi oz

Makale Gegmisi ) Amerika Birlesik Devletleri’nin, Diinya iizerindeki hegemonyasinin baslangici olarak kabul

Bagvuru 12 Ekim 2020 . e ar. . e .. .

Kabul | Kasim 2020 edebilecegimiz lkinci Diinya Savasi sonrasindan giliniimiize kadar temel hatlar itibariyle

Yaym 7 Mayss 2021 degismeyep bir Avrasya stratejisi bulunmaktadir. S6z konusu stratejinin temellerini Nicholas J.
Spykman Ikinci Diinya Savasi’ndan once olusturmustur ve bu strateji gliniimiize kadar fazlaca

Makale Tiir Arastirma Makalesi degismeden gelmistir. Spykman’in temelde dile getirdigi, Amerikan Dis Politikasi’nin ve

giivenliginin, cografi unsurlara gére planlanmasi gerekliligidir. Soguk Savas doénemi boyunca

Anahtar Kelimeler . . N . e .
Spykman’in jeopolitik teorisi baglaminda hareket eden ve Amerikan hegemonyasinin siirdiiriilmesi

ABD, bakimindan da bagariya ulagtigina kanaat getirebilecegimiz sdz konusu strateji, SSCB’nin ¢okiisii
gg’ olitik ile birlikte farkli bir boyuta dogru evrilmeye baslamistir. Avrasya’da tekrar baskin bir giiciin ortaya
Ke]far Kusak, ¢ikmasi Cin’in ekonomik olarak giiclenmesi ile birlikte giindeme gelmistir. Cin’in Kusak-Yol
Kusak-Yol Projesi Projesi, dogusundaki birkag rotadan hareketle, Spykman’in ¢ok 6nem verdigi Kenar Kusak bdlgesini

takip ederek Avrupa’ya ulagmayi hedeflemektedir. Bu baglamda Cin’in séz konusu projesi
Amerikan hegemonyasina giincel en biiyiik tehditlerden birisi olarak degerlendirilebilir. Zira Kusak
Yol Projesi Avrasya bolgesini once ekonomik ve sonra da beklenen iizere siyasi olarak istikrara
kavusturacak potansiyeli barindirmaktadir. Dolayisiyla ABD’nin Avrasya’dan diglanmasi ve Cin’in
6n plana ¢ikmasi Amerikan hegemonyasinin kaybedilmesi anlamma gelecektir. Bu baglamda
giiniimiizde yasanan siyasi gerginliklerin Spykman’in belirttigi Kenar Kusak 6zelinde olmasi
tesadiiften 6te ABD ve Cin arasinda yasanan ¢etin miicadelenin yansimalari olarak goriilebilir. Bu
makalenin amaci, yaklasik bir asir dnce Amerikan dis politikasini sekillendiren Spykman’m
jeopolitik teorisinin gliniimiizde hala gegerli olup olmadigini, diger jeopolitik teorisyenlerin de alana
sunduklariyla karsilagtirarak degerlendirmektir.

ARTICLE INFO ABSTRACT
Article I;istory 12 October 2020 The United States has an unchanged Eurasian strategy since the end of The World War I1, which can
ZEEZ;Z q IN O\fe;;:r 2020 be regar_ded as t_he beginning of United States of America’s he_gemony. Nicholas J. _Spykmar_n formed
Published 7 May 2021 the basis of this strategy before The World War Il, and this strategy has _remalne(_j until today.
Spykman’s theory is basically saying that American Foreign Policy and its security should be
Article Type Research Article planned according to the geographical elements. During the Cold War, Spykman's geopolitical

theory, which has been successful in maintaining American hegemony, has evolved into a different

K d . . . . . :
eywores dimension with the collapse of the USSR. The emergence of a dominant power in Eurasia came to

USA, the agenda with the economic strengthening of China. China's Belt and Road Inttiative aims to reach

China, Europe by following several routes to the west, following the Rimland area, which Spykman attaches

Geopolitics, . . . ., . .

Rimland great importance to it. In this context, China's project seems to be one of the biggest threats to

Belt and Road Initiative. American hegemony today. Because Belt and Road Initiative could bring the potential Chinese

dominance in the Eurasia. Therefore, the exclusion of the US from Eurasia and the prominence of
China will mean the loss of American hegemony. In this context, the fact that the current political
tensions are special to Rimland as stated by Spykman can be seen as reflections of the tough struggle
between USA and China. The aim of this article is to evaluate whether the geopolitical theory of
Spykman, which shaped the American foreign policy about a century ago, is still valid today, by
comparing it with other geopolitical theorists.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The world hegemony of the United States started right after
the Second World War. One of the most important factors
for the world hegemony is to establish dominance in large
geographical areas. A global hegemony requires a certain
degree of dominance over the largest land part of the world.
As it is known, the USA does not own the land in the
Eurasian continent. However, the point that geopolitical
theorists agree on is that the Eurasian continent must be kept
under control in order to become a global hegemonic actor.
This study examines comparatively the political acts that the
USA has made in the field of geopolitics in the Eurasian
continent to become a hegemonic actor from the past to the
present. It has been tried to evaluate how the macro policy
for the Eurasian continent has developed in a century, from
the beginning of the 20th century to the beginning of the
21st century when the USA become a global hegemonic
actor. The problematic of the study is towards the similarity
of the policies followed against the rapidly rising global
power China, with the attitude followed by the USA against
another global actor such as the USSR, in the past, in the
Eurasian continent. It will be tried to be evaluated whether
the geopolitical attitude followed by the USA towards the
Eurasian continent is still valid today.

Research Questions

The main question of the study is if the policies
implemented by the USA towards the Eurasian continent for
a century have basically proceed in line with the same
purpose. Is the aim in question to follow a containment
policy against the global powers that are getting stronger in
the Eurasian continent by acting on geographical constants?
Are these policies based on the Heartland Theory of
McKinder, Alfred Mahan’s Theory of Sea Power, or
Rimland theory of Nicholas Spykman, considering
geopolitical theories? The hypothesis of the study is, in the
context of these questions, the USA’s Eurasia strategy for
the last century has been developed within the framework
of Nicholas Spykman's Rimland Theory. For a global
hegemony, it is inevitable for the hegemonic actor to act
within the framework of the Rimland Theory in the Eurasian
continent, depending on the geographical constants. Since
this study will be the only work to be compared in the
context of military domination theories, we anticipate that it
will be a study that will enrich the literature. Since the study
is about theories based on constant geography, it can be
evaluated independently from time. For this reason, it will
be possible to compare former and new policies over the
geographical constants. Since there are not enough studies
on geopolitics in Turkey, its contribution to the literature is
also important at the local level. In addition, it is an original
work in its field as an indication that Nicholas Spykman's
works are still valid today as a result of the constant
geography.

Literature Review

It can be said that especially American literature on
geopolitics is rich. However, there is still a problem in the
Turkish literature in terms of being a wide field and
originality in the subjects discussed. Although American
Foreign Policy is widely discussed in Turkish International
Relations field, but we see that it is the opposite in
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geopolitical context. The basic data discussed in the study
consist of geopolitical theories written about a century ago
from today. However, the main factors that form the basis
and problematic of the study consist of the comparison and
analysis of these theories with today's politics. The study
aims to make a different contribution to the literature, since
the comparison in question has not been made before, and it
also claims to update the old literature. In this respect, the
study was presented in which fixed data and variable data
were blended.

Methodology

The methodology of the study is qualitative analysis that is
generally used in the international relations discipline. The
study in question basically acts on geographical theories.
The basic geopolitical theories accepted in the International
Relations discipline were used and it was discussed whether
these theories are still valid in terms of the applications of
current American Foreign Policy. In this context, the study
aims to evaluate the attitudes of the USA on Eurasia from
the perspective of past, present and future, and to create a
methodology in line with the theory it is based on.

Results and Conlusions

We can see Nicholas Spykman as the intellectual pioneer of
the US Eurasian strategy in the last century. Nicholas
Spykman’s Rimland theory basically states that the USA
should create an area of influence over the countries in the
coastal regions of the Eurasian continent. In this context, we
can say that the US strategy of the last century has similar
characteristics in Eurasia. In the last century, the USA has
basically struggled against two different opponents. The
first of these is the USSR. In order to stop the USSR, the
USA had implemented the containment policy. With the
policy in question, the US sphere of influence was created
to an extent that almost completely overlaps with the
Rimland theory and global hegemony was maintained.
Secondly, since the beginning of the 21st century, we see
that the target rival has changed with the rise of China. It
should be noted that even though the competitor is different,
the strategy is similar to the strategy implemented against
the USSR. In this context, as Spykman stated in his theory,
we see that a policy has been built to encircle China. The
policy in question stands out today with the US policies
against the Belt and Road Initiative, which China mainly
uses to increase its political influence in the Eurasian
continent. One of the most important of these US policies is
the new era alliances with Japan, Australia and India that
are trying to encircle China in the Pacific region too. On the
other hand, the USA's efforts to keep NATO alive is the
proof that Eurasia should be dealt with as a whole, as
Spykman stated. As a result, the USA is doing its best to
protect its sphere of influence in the Rimland region
mentioned by Spykman, although the actors are different.
This situation shows that the Rimland region is
indispensable for the continuation of the USA’s global
hegemony, even if time and conditions change.

1. Giris

“Uluslarn tiim giicii cografyalarindan gelir ve ben yalnizca
kosullart belirlerim” (D’Estmael, 1999: 166) sozi 19.
yiizyilin basinda Napoleon tarafindan dile getirildiginde
aslinda jeopolitigin énemi anlatilmistir. Politika yapicilar,
devlet adamlari, krallar, bagkanlar, biirokratlar tarih
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boyunca degisirler. Bu durum insan omriiyle dogrudan
ilgilidir. Bunun yaninda Alman cografyaci ve jeopolitik
diisiincesinin ilk kuramcilarindan Friedrich Ratzel’e gore
devletler de insanlara benzer bir sekilde dogar gelisir ve
oliirler (Colint ve Taylor, 2018: 2-3). Devletlerin 6mrii
insanlarla karsilagtirildiginda ¢ok uzun olsa da onlarin da bir
sonu olmaktadir. Bugiine dek tarih bize bunu gdstermistir.
Fakat tarih boyunca elimizde sabit olan tek veri cografya
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bildigimiz tarih boyunca
cografyanin temel unsurlart degiskenlik gdstermez ve
uluslarin politikalar1 cografya sabit verisinden dogrudan
etkilenmektedir. Dolayisiyla Napoleon’un belirttigi “sabit
veri” uluslarin kaderi bakimindan ¢ok onemlidir. Uluslar
genel olarak dis politika davranislarini bu sabit veri {izerine
kurgularlar. Bunu yapmak onlar i¢in bir zorunluluktur. Bu
baglamda uluslararast iliskiler disiplini 20. yilizyilin
baglarinda yeni yeni ele alinmaya baslandigi tarihten
itibaren cografya ve politika’nin birlikte degerlendirilmesi
gerekliliginden bahseden bilim insanlar1 ortaya ¢ikmustir.
Bunlarim en Onemlilerinden birisi de Nicholas J.
Spykman’dir.

Cografya verisinin elimizdeki sabit veri oldugundan
hareketle, iilkelerin cografyalarinin onlara getirdigi zorunlu
kosullar1 analiz ederek, dis politika konusunda uygulamaya
calistiklarim1  degerlendirmek miimkiin olacaktir. Bu
baglamda Spykman’in teorisi 1s1g1nda giiniimiizde meydana
gelen uluslararast olaylar hakkinda c¢ikarim yapmak
miimkiindiir. Her ne kadar Spykman’in yazdiklar
iizerinden uzun yillar gegmis olsa da kendisi bize sabit bazi
veriler {izerinden hareketle kuram olusturdugu icin
giniimiizde de bu teori {izerinden ¢ikarimlar yapmak
miimkiin ~ goziikmektedir.  Dolayisiyla — giiniimiizde,
Spykman ve onunla birlikte bir¢ok jeopolitik¢inin diinyanin
en Onemli kara parcasi olarak gordiigii Avrasya lizerine
kurgulanan jeopolitigi agiklamak bizi giiniimiiz politikasini
okumak adina dogru bilgilere ulastirabilecektir. ABD’nin
Avrasya  iizerine kurguladigi  siyaseti, giiniimiiz
politikalarini Spykman’in teorisi cercevesinde
degerlendirmek bize giiniimiizii anlamak adina net bir bakis
agis1 kazandirabilecektir.

Makalenin temel amaci yaklasik bir asir 6nce Spykman’in
kurgulamaya ¢alistigi  Amerikan Dis Politikasi’nin
vazgecilmezlerinin  giiniimiizde gecerliligini  koruyup
koruyamadigimi ortaya koymaktir. S6z konusu simamay1
Spykman’in yaninda jeopolitik kurami tizerine sdylemleri
bulunan diger stratejistlerle de karsilastirmalar yaparak
ortaya koymaya c¢alismak daha yararli olacaktir. Bu
baglamda bir asir sonra “degismeyen” cografya sabit verisi
ile birlikte ilerleyen zamanla “degisen” sartlarin ortaya
koydugu politik resmin hala Spykman’in ¢izdigi resimle
benzerlik  gosterip  gostermediginin  bir  analizi
amaclanmaktadir.

2. Nicholas Spykman ve Kenar Kusak Teorisi

Nicholas Spykman Amerikan Dis Politikasi agisindan en
Oonemli teorisyenlerden birisi olarak kabul edilebilir. Klasik
Realist ekoliin kurucularindan olarak kabul edebilecegimiz
Spykman, giiniimiizde hala Amerikan Dis Politikasinda
derin izlerine rastlayabildigimiz bir teorisyen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Spykman icin cografya Uluslararas: iliskiler disiplininde
degistirilemez bir fenomen oldugu i¢in lizerinde en fazla
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durulmasi gereken faktordiir. Giiniimiiz modern diinya
sisteminin temel aktorii olan devletler ve onlarin siyasi karar

alicilar1  zaman  igerisinde  siirekli  degiskenlik
gostermektedir fakat cografya degismez bir bilesen olarak
yerinde kalmaktadir. Ornegin George Washington

Amerikan bagimsizligin1 kazanmadan 6nce Ingiliz Kraliyet
ordusuna karsi nispeten ¢ok gii¢siiz bir orduyla miicadele
vermis olmasma karsin Amerika kitasindaki zengin
kaynaklara sahipti. Bunun yaninda Atlantik Okyanusu
Amerika’y1 zamanin tehlikeli Avrupali gii¢lerinden ayiran
bir giivence olarak durmaktaydi. Giliniimiizde ne George
Washington ne de Biiyiik Britanya’nin baginda Kral 3.
George bulunmaktadir. Fakat Atlantik Okyanusu hala
Avrupa ve Amerika arasinda varligini siirdiirmektedir.
Fransa Krali 14. Louis ya da giiniimiizdeki Fransiz bagkani
Macron acisindan Fransa’nin  dogusundaki diizliik
Almanya’ya kars1 hala ayn1 savunma zafiyetine yol acan
bolge olarak yerli yerinde durmaktadir. Bu baglamda
Spykman cografyayi, savasa ara verilen donemlerde —Ki
bunu barig donemleri olarak vurgulayabiliriz, devletlerin
kullandiklar1 bir sabit {is olarak adlandirmistir. Dolayisiyla
devletlerin uyguladiklar1 politikalar1 ve karakterleri
cografyalariyla da dogrudan baglantili olmak zorundadir
(Spykman, 1938a: 29).

Spykman, cografyayr uluslarin politikalarinin  temel
belirleyicisi olarak gostermektedir ve bu durumun altini
cizmektedir. Zira Spykman’dan daha oOnce aslinda
jeopolitigin  kurucularindan olarak bahsedebilecegimiz
Frederik Ratzel “Geopolitik” adli eserinde cografyanin
uluslarin  politikalarinda ayirt edici unsur oldugunu
vurgulamistir (Mercier, 1990: 607). Ancak Spykman’in
burada cografyanin 6nemi kavramini aslinda Ratzel’den
daha 6ne tasidigini belirtmek gerekmektedir. Zira Spykman
cografyanin, dig politikanin etkinligini dogrudan arttirdigim
savunmustur. Bunu drneklendirecek olursak; basta cografi
geniglige sahip olmanm, kiigiik topraklara sahip olan
iilkelerle karsilastirildiginda biiyiik {ilkenin toplam giiclinii
gorece yiikseltecegi belirtmigtir. Bunun nedeni ise toprak
biiyiikliigii fazla olan iilkenin daha fazla dogal kaynak elde
etme olasiliginin bulunmasi, buna bagl olarak niifusunun
fazlalasmasina olanak saglanabilmesi, ekonomisinin
biiyiikliigiiniin de dolayli olarak toprak biiyiikligiine
bagliligni olarak gosterilebilir. Toprak biiylikligiiniin
yaninda Spykman, {ilkenin bulundugu bolge, topografya ve
iklime de dikkat ¢ekmistir. Tim bunlarin uluslarin dis
politikalarma ve toplam giiglerine etkisinin bulundugunu
belirtmistir (Spykman, 1938a: 31).

Spykman’in teorisinde en Onemli unsurlarin basinda
tilkenin biiytikligii gelmektedir. Klasik Realist ekoliin ilk
temsilcilerinden olarak belirtebilecegimiz Spykman, bir
iilkenin sinirlarimi siirekli  genisletme c¢abasi igerisinde
olacaginin altini ¢izmektedir. Bu veriden hareketle tilkelerin
smirlarini ne kadar genis tutarlarsa savunma ve/veya saldiri
hattini da o derecede ileriye tagimis olacaklarini belirtmistir.
S6z konusu O6nerme Spykman’in yazdigi eserlerde de
bulunabilecegi iizere tarihi verilerle desteklemistir. Diinya
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iizerinde hegemon® gili¢ konumuna gelen hemen her
devletin toprak biiyiikligii digerlerine nazaran hep fazla
olmustur. Ornegin Roma Imparatorlugu tiim Akdeniz’i
kendisi icin bir i¢ deniz haline getirdiginde giiciiniin
zirvesini yasamustir. Benzer bir cografyada yer alan
Osmanli Imparatorlugu icin de bu gegerlidir. Birgok devlet
tarafindan Balkanlarin, Kafkaslarm, Anadolu’nun ve Dogu
Avrupa’nin giivenligini dogrudan ilgilendiren Karadeniz’e
hakim oldugu zamanlar giicliniin zirvesinde oldugu dénem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu toprak
biiyiikliigiiyle  birlikte  iilkeler —hegemon  aktorlere
dontigebilmektedirler. Bu daha biiylik cografyaya
hiikkmetmeleriyle  birlikte gelen bir olgu olarak
degerlendirilebilir (Spykman, 1938a: 31-37).

Toprak biyikliglinin ABD agisindan nasil tarihsel
kirilmalar yaratti§i ise Spykman tarafindan cografi
detaylara deginilerek acgiklanmigtir. Bu baglamda ABD
bagimsizligim1 kazandigr yillarda Atlantik kiyisinda bir
iilkeyken siirekli olarak batiya yayilma egilimi
gostermesinin aslinda hem kendi giivenligi agisindan elzem
oldugu, hem de bu zorunlulugun kendisine kiiresel gii¢
olmanin 6niini agtigini iddia etmektedir. Bdylece ABD
batiya dogru siirekli genisleyerek Rocky daglarini agmis ve
Meksika'nin elinden Kaliforniya bdlgesini alarak Pasifik
Okyanusu’na ulagmay1 basarabilmistir. Bu durum kendisine
onemli bir cografi avantaj kazandirmistir. Ayn1 anda hem
Atlantik hem de Pasifik Okyanusu’na dogrudan
ulasabilmesiyle birlikte hem Uzak Dogu hem de Avrupa ile
istedigi zaman temas kurabilecek ya da miidahalede
bulunabilecek noktaya gelmistir. Bu durum ABD’ye
savunma anlaminda da ciddi avantaj getirmistir zira iki
okyanus ayni zamanda kendisini savunmak i¢in gerekirse
izole olabilecegi ciddi bir alan tanimaktadir. (Spykman,
1938b: 230).

Spykman’a gore {ilkelerin cografi agidan bulunduklar
bolgeler de 6nem arz etmektedir. Ornegin yogun ¢atisma ve
istikrarsizlik bolgesinde bulunan iilkelerin hegemon olma
iddiast zayiflayacaktir. Kendileri yakinliktan oOtlirli ister
istemez mevcut istikrarsizliktan etkileneceklerdir. Bu
duruma giiniimiizden 6rnek verilebilir. Ornegin Suriye’de
yasanan i¢ savastan en fazla etkilenen iilkeler Suriye ile
sinir1 olan ilkelerdir. Tiirkiye nin ciddi manada etkilenmesi
kaginilmaz olmustur hatta Tiirkiye’den 6te Bati Avrupa bile
bu sorundan etkilenmektedir. Fakat ABD, Kanada, Cin gibi
ilkeler s6z konusu sorundan ya asgari diizeyde
etkilenmekte veya hig etkilenmemektedirler (Spykman ve
Rollins, 1939a: 403). Catisma alanlarimin disinda kalsa da
bulunduklar1 bazi bolgeler iilkelerin kiiresel giic olma
yolunda zor bir cografyada olduklar1 gergegini
degistirmeyecektir. Ornegin Brezilya gibi hem toprak
anlaminda biiylik hem niifusu yeterli seviyede bir iilkenin
cografi konumu itibariyle hegemon gili¢ olmasi zor
goziikmektedir. Burada Spykman dahil hemen tiim
jeopolitikcilerin hemfikir olduklar1 hegemon gii¢ olmak igin
Diinya Adasi yani Avrasya’ya hiikkmetme gercegi ile
karsilasmaktayiz. Avrasya’ya hakim olmak ya da en
azindan kontrol etmek neden diinya giiciinii elde etmek icin
elzem olarak nitelendirilmektedir sorusunun cevabi aslinda
basit bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Avrasya diinya

* Hegemon Giig: Uluslararast iliskilerde en 6nemli aktér olan devletlerin
arasindan biri veya bir kagmnin baskin oldugunu belirten kavramdir. S6z
konusu devlet siyasi ve ekonomik olarak diger devletleri etki altina alir.
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tizerindeki toprak alan1 bakimindan en biiylik kara parcasi
olmasinin yaninda, en fazla niifusu barindiran, dogal
kaynaklar ve ekonomik potansiyel bakimindan da en biiyiik
kita olmasindan dolay1, jeopolitik¢iler tarafindan
hegemonya icin kontrol edilmesi kaginilmaz bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda hegemon olmak igin
iilkelerin en azindan kuzey yarimkiirede bulunmasi gerekli
goriilmektedir. Bunun nedeni de yukarida Avrasya igin
saydigimiz  nedenlerle  benzerlik  gdstermektedir.
Dolayistyla iilkelerin bulunduklart bolgeler ziyadesiyle
onem arz etmektedir (Spykman, 1938a: 39).

Topografya iilkelerin dig politikalarmi  dogrudan
etkilemektedir. Spykman bu durumu 3 ayr1 kategoride
degerlendirmistir. Bunlar; kara {ilkesi (denize kiyisi
olmayan), deniz iilkesi (ada iilkesi), hem deniz hem kara
tilkesi olarak tasnif edilmistir (Spykman, 1938b: 220-223).
Kara tilkeleri eger yiiksek daglarla ¢evrili ise Spykman’a
gore savunmasi en kolay iilkeler olarak ©on plana
¢ikmaktadir. Savunmalar1 kolay olacaktir zira ilk olarak
sadece kara ve hava giicline odaklanmalar1 yeterli olacaktir.
Fakat Polonya ya da Almanya &rneginde goriilebilecegi
tizere diiz arazilere sahip iilkelerin ise kara sinirlarim
korumak zor olacagindan, s6z konusu iilkelerin avantajl
olduklar1 s6ylenemez (Spykman, 1938b: 230). Ada iilkeleri
ise savunma anlaminda en avantajli tilkelerden birisidir. Bu
iilkeler biiyiik bir kara kuvveti bulundurmak zorunda
kalmazlar. Deniz kuvvetlerinin gelisimine odaklanirlar.
Fakat ada iilkelerinin de bulunduklari konum &nemlidir.
Ciinkii konum olarak kitalara yakin durumda olmalari,
bunun yaninda yakinlarinda biiyiikk giiglerin bulunmasi
kendilerini savunmak igin karsi kiyiya ge¢mek i¢in bir
gerekge olusturmaktadir. Bu baglamda Biiyiik Britanya
ornegi  verilebilir. Britanya asirlar boyunca kita
Avrupa’sinda kendisine kalici genis topraklar edinmek
istemistir. Bunun temel nedeni adasini yeterince giivence
altinda tutma istegi olarak agiklanabilir. Fakat uzun siiren
savaslar neticesinde bunda basarili olamamis ve en sonunda
Belgika ve Hollanda gibi tampon iilkelerle adasinin
giivenligini saglamayi basarmustir. Zira Biiyilk Britanya
hicbir zaman karsisinda dogrudan Fransa ve Almanya gibi
iki biiytik tilkeyi gormek istememistir (Spykman, 1938b:
215-216).

Uciincii olarak ele alinabilecek iilkeler hem deniz hem de
kara {ilkeleri olarak degerlendirilebilir. Spykman diinya
tizerinde ¢ogunlukla bu tarz iilkelerin oldugundan ve
savunulmalart en zor {lkelerin bunlar oldugundan
bahsetmistir. Bunun nedeni ise yukarida belirttigimiz iki
nedenden farkli olarak hem deniz hem de kara kuvvetlerine
bu iilkelerin hemen hemen esit oranda odaklanmasi
gerekliliginden kaynaklanmaktadir (Spykman, 1938b: 217).
Fakat yine de her iilke kendi cografyalari 6zelinde
degerlendirilmelidir. Bu baglamda 6rnegin Bulgaristan ve
ABD aym ozellikleri sergilemeyecektir. ik olarak
Bulgaristan 6rnek verilecek olursa, Karadeniz gibi bir i¢
denize kiyist olan iilkenin deniz savunmasi yapmasi
gereklidir. Fakat bir i¢ deniz olarak Karadeniz’in ¢ikisi
kendi kontroliinde olmadigindan 6tiirli bogazlarin stratejik
oneminde ulusal stratejisi Tiirkiye'nin politikalarindan
etkilenmektedir (Spykman ve Rollins, 1939b: 589). Bunun
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yaninda Bulgaristan’in kara sinir1 da daglarla ¢evrili
olmadigindan hem karadan hem de denizden savunmasi zor
bir iilke olarak degerlendirilebilir. Fakat ABD’nin ise kara
ve deniz kuvvetlerine ayri ayri odaklanmasi gerektigi
diisiiniilse de komsularina ve bulundugu bdlgeye bakarak
bunun pratikte daha farkli oldugu gorilebilecektir.
ABD’nin kuzey komsusu ve giiney komsusu hem ekonomik
potansiyel olarak hem de iklim olarak ideal konumda
olmadiklarindan  dogrudan  tehdit olusturamayacak
durumdadir. Bu durumu agiklayacak olursak kuzey
komsusu Kanada iklim olarak elverissiz olmasindan
kaynakli ¢ogu sehri ABD smirina yakin yerlerde
konumlanmig ve ekonomik faaliyetlerinin hemen hepsi bu
sinir hattinda aslinda kendi savunmasi acisindan giivensiz
ya da ABD’nin inisiyatifine bagli kaldig1 sdylenilebilir.
Meksika ise farkli bir giiven sorunu yasamaktadir. Meksika
kendi dogusunda Karayip adalariyla cevrelenmis ve
giineyinde giderek daralan kara baglantisinin yarattigi
ulagim ve irtibat zorluklariyla savunmasinda zafiyet
gostermektedir. Bu baglamda Spykman, Meksika’nin
ckonomik gelisiminin  higbir zaman st diizeye
ulagsamayacagi ongoriisiinde de bulunmustur. S6z konusu
degerlendirmelerle birlikte ABD i¢in aslinda kuzey
Amerika kitasinda ciddi jeopolitik avantajlarin oldugu
gozlemlenebilmektedir (Spykman, 1938b: 223).

Biiyiik giiclere yeterince uzak mesafede olmak da cografi
avantajlar arasinda degerlendirilebilir. Konuya bu agidan
yaklagildiginda da ABD ile Biiyilk Britanya arasinda
kargilagtirma yapmak miimkiin olacaktir. Biiyiik Britanya
yukarida bahsettigimiz lizere her daim Kita Avrupa’st ile
miicadele etmek zorunda kalmistir. Fransa ile yasadig
Yiizy1l Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve Ikinci Diinya
Savast gibi miicadeleler kendisini her seyden Once
ekonomik olarak yormus, hatta en sonunda bu miicadele
diinya hegemonyasini yitirmesine neden olacak kadar
yipratict boyuta varmigtir. ABD ise Avrupa’dan ve oradaki
zamanin biiylik giiclerinden binlerce kilometre uzakta
oldugundan dolay1 Biiyiik Britanya gibi miicadele i¢erisinde
olmaktansa gerektigi zamanlarda kendisini izole etmeyi
basarabilmistir. Boylelikle biiyiik savaslarin  yikict
ekonomik sonuglartyla yiizlesmek zorunda kalmamus,
topraklarina dogrudan saldiri olmamistir. Bu durum ise
kendisine hegemonya yolunda ciddi avantaj saglamistir
(Spykman, 1938a: 36).

Topografyanin yaninda ftlkelerin cografi sekillerinin de
savunmalarinda dnemli rol oynadiklart Spykman tarafindan
belirtilmistir. Bu baglamda teoride savunma anlaminda en
ideal iilkenin ¢ember bi¢iminde oldugu belirtilmistir. S6z
konusu ¢emberin merkezinde baskent konumlanmali ve
bagkentin ¢emberin her tarafina esit mesafede olmasindan
kaynakli topraklarin her tarafinda hakimiyet esit oranl ve
nispeten kolay olarak saglanmalidir. Bu konu hakkinda
Osmanli  Imparatorlugu &regi  verilebilir. Osmanli
Devleti’nin dagilmasindaki cografi nedenin basinda iilke
topraklarinin Akdeniz, Karadeniz ve Kizildeniz etrafina
yayllmas1 ve ii¢ farkli kitada bulunan topraklarin
birbirleriyle baglantisinin  zorlugundan bahsedilebilir.
Spykman’da Osmanli gibi imparatorluklarin topraklarin
hizl1 bigimde kaybetmelerindeki nedenin lojistik destegin
verimli ve zamaninda verilememesinden kaynaklandigini
belirtmistir. Boylelikle topraklarin hepsine tam héakimiyet
saglanamadigindan savunmada ciddi zafiyetler olusmustur.
ABD ise nispeten dikdortgen sekliyle ve iilkenin hemen her
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yerine kolayla erigebilmek i¢in yaptig1 ulagim aglariyla bu
problemin {istesinden, daha kuruldugu ilk yillarda dogusu
ve batist arasinda inga ettigi demiryollariyla gelmeye
calismistir. Bu baglamda iilke i¢cinde ulasamadiginiz yerin
tamamen sizin oldugu séylenemez sonucuna da ulasilabilir
(Spykman ve Rollins, 1939h: 604).

iklim ise iilkelerin giiglerini artirmalar1 bakimindan
yadsinamayacak onemde bir diger faktordiir. Ornegin
Rusya’nin uzun yillar boyunca sicak denizlere inme
klisesinin ardinda aslinda buz tutmayan limanlara sahip
olma ihtiyac1 yatmaktadir. Zira kullanamayacaklar
limanlarla denizde bir gii¢ olmalar1 imkansizlasmistir. Bu
dogrultuda tarih boyunca Dogu Avrupa’da Almanya,
Polonya, Avusturya Macaristan ve Tiirkiye ile miicadele
etmis ve acgik denizlere ulagsma konusunda karsisinda
nispeten giiclii olan bu iilkelere karst basarili olamamustir.
Neticede doguya yani Pasifik’e genislemesi de agik
denizlere ulagmak i¢in yapilan cografi stratejik bir hamle
olarak  degerlendirilebilir. Rusya Uzak Dogu’da
Vladivostok sehrini ele gegirdiginde bir Pasifik giicii olmay1
basarabilmistir. Bu bakimdan batisinda elde edemedigini
doguda elde ettigi soylenebilir (Spykman, 1938b: 219-220).

Spykman’in teorisini genel hatlariyla 6zetleyecek olursak;
kendisi diinya hegemonyasi i¢in Avrasya’nin kontroliiniin
sart oldugunu ileri siirmektedir. Aslinda Spykman’dan
onceki jeopolitik¢iler icin de sdz konusu veri gegerli
olmustur. Avrasya diinya iizerinde kapladigi alanin
biiyiikliigii, niifus yogunlugu ve ekonomik zenginligi ile
hegemonya acisindan vazgecilmez olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Robert Kjellen, Alfred
Mahan, John Mackinder dahil jeopolitik {izerinde
uzmanlagmis bilim adamlari bu gergeklik {izerine teorilerini
sekillendirmiglerdir. Spykman Avrasya’nin vazgecilmez
stratejik avantajini ve ABD’nin ulusal ¢ikarlarint gozeterek
teorisini gelistirmistir.

Harita 1: Avrasya Tarafindan Kusatilmis Kuzey Amerika
Kaynak: Nicholas J. Spykman, The Geography of the Peace, (1944), 33.

Oncelikle yukaridaki Harita 1°de goriilecegi {izere
Spykman, Kuzey Amerika kitasinin Avrasya kitasi
tarafindan g¢evrelendigini belirtmistir. Aslina bakilirsa bu
tam tersi sekliyle de diisiiniilebilir. Spykman bunu diinya
haritasina bolgesel 6l¢ekte degil de makro dlgekte yani tiim
diinya haritasini bir arada degerlendirmek gerektiginin altim
cizerek belirtmistir. Dolayistyla burada hegemonya igin
onemli olan unsur iki kita arasinda iki okyanusa ayni anda
acik bir sekilde erisebilen ve diger kitaya miidahale sansi
olan giiciin varhiginda yatmaktadir. Buradaki avantaj da
yalnizca ABD’de bulunmaktadir. Cografyadan
kaynaklanan bu dogal stratejik giiclin nasil kullanilmasi
gerektigi konusunda ise jeopolitikg¢ilerin farkli bakis acilari
bulunmaktadir. Buna goére Avrasya’yi ¢evreleyen ABD’nin
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6zelinde Spykman teorisini olugturmustur. Bu baglamda
olusturulan teori kendisinden once Kalpgah (Heartland)
teorisiyle jeopolitik diinyasinda c¢ok ses getiren
Mackinder’in belirttikleriyle benzer diizlemde ilerlemistir.
Mackinder’in teorisinde Avrasya kitasinin i¢ kesiminde
bulunan pargasi, yani Dogu Avrupa’dan baglayip Sibirya’y1
kapsayan bolge stratejik olarak en Onemli bolge
addedilmistir. Bunu da Kalpgah olarak adlandirmistir.
Diinya hegemonyasini tanimlarken de her kim Dogu
Avrupa’yt kontrol ediyorsa Kalpgahi kontrol edecektir,
Kalpgahi kontrol eden ise diinya adasini kontrol edecektir;
diinya adasini kontrol eden ise diinyay1 kontrol edecektir
onermesinde bulunmustur (Weigert, 1946: 46-47). Pratikte
bakildiginda giiniimiiz Rusya’sinin  Mackinder’in  bu
kuramima gore tartismasiz hegemon giic olmasi
gerekmektedir; fakat mevcut durum  boyle
goziikmemektedir. Mackinder’in bu Onerisinin savunma
anlaminda aslinda ¢ok da yanlis olmadigimi belirten
Spykman, s6z konusu kuramin diinya hegemonyasi i¢in
yeterli olmayacagini sOylemistir. Bu sOylemini ise
Mackinder’in sdylem tarzina benzer bigimde her kim Kenar
Kusak’1 (rimland) kontrol ediyorsa Avrasya’yi kontrol
edecektir, Avrasya’yr kontrol eden ise diinyanin kaderini
belirleyecektir diye agiklamigstir. (Rosenboim, 2017: 70)

Harita 2: Kenar Kusak (Rimland)
Kaynak: Nicholas J. Spykman, The Geography of the Peace, (1944), 52.

Yukaridaki haritada belirtilen bdlge Spykman’in kenar
kusak olarak tabir ettigi yeri gostermektedir. Bu aslinda
hemen hemen Mackinder’in Kalpgah diye tabir ettigi yerin
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zittin1 - gostermektedir. Spykman s6z konusu bolgedeki
tilkeleri tanimlamak agisindan “amfibik devletler” tanimini
kullanmistir. Zira bu tanimin bu bélgedeki iilkelerin hem
deniz hem de karayla olan yogun iliskisinden
kaynaklandigini s6ylemistir. (Rosenboim, 2017: 70)

Alfred Mahan’in deniz hakimiyet teorisi ise bu noktada
o6nem kazanmistir. Spykman’dan daha once gelistirilen bu
teori kabaca denizlere hakimiyetin artik diinyada hegemon
giic olmak igin  yeterli olacagi = Ongdriisiine
dayandirilmaktadir. Bir baska deyisle Mahan, denizlere
hakimietin tim diinya karalarina ulagim, saldirt ve savunma
anlaminda essiz bir avantaj yaratacagina inanmustir.
Dolayisiyla  insanoglunun  deniz  ulasiminda  ve
savunmasinda gosterdigi gelismelerin artik denizlerin
O6nemini vazgegilmez bir bicimde artirdigini diistinmiistiir.
(Crowl, 1986: 475-477) Mackinder ise daha kara temelli
diistinmiistiir. Devletlerin son tahlilde kara hakimiyetlerinin
hegemonya i¢in olmazsa olmaz sart oldugunu ileri
stirmiistiir. Neticede vazgecilmez kitanin Avrasya oldugu
vurgusunu ilk yapanlardan birisi Mackinder olmustur.
Temel sebebi insanoglu karada yasar ve orgiitlenir, netice
itibariyle de Avrasya diinya {izerindeki kara parcalarimin en
onemlisidir. Bu kara pargasinin da i¢ kesimi yani savunma
manasinda ulagilmasi en zor kesimi en kiymetli olan
kismidir mantigina dayali bir kuram olusturmustur.
(Weigert, 1946: 46-47) Neticede Spykman’in Mackinder’in
kara hakimiyeti teorisi ile Mahan’in deniz hakimiyeti
teorisinin bir bakima birlesimi sayilabilecek hem denizi
hem de karayi1 kontrol etmenin énemli oldugunu vurgulayan
bir teori ortaya koydugu sdylenilebilir. Bir bagka deyisle
diinyanin en onemli kusagi olarak adlandirdigi yer yani
Kenar Kusak bolgesi diinyadaki ii¢ biiyilk okyanusla
baglantili olmasindan dolay1 denize, en biiylik kita olan
Avrasya’yr dogudan batiya cevrelemesinden oOtiirii de
karaya ayni oranda verdigi stratejik degerin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. (Rosenboim, 2017: 67-72) Sonug
olarak Spykman, ne Mackinder gibi yalnizca karaya ne de
Mahan gibi yalnizca denize odaklanmistir. Bu bakimdan
Spykman’in kuraminin hem Mackinder’den hem de
Mahan’dan daha kapsayici oldugu sdylenilebilir.
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Harita 3: A.T. Mahan’in Stratejik Deniz Bolgeleri

Kaynak: International Journal of Naval History Nisan 2016, 13/1 (ijnhonline.org)



T.OZTURK, E.IRFANOGLU

3. Amerikan Dis Politikasi’nda Jeopolitik Etkiler

Spykman kariyerinin zirvesindeyken ABD i¢in dnemli bir
Uluslararas: iliskiler uzmani ve dis politika konularinda
kendisine bagvurulan bir isim haline gelmistir. S6z konusu
donemde Spykman’in kurammin ABD agisindan pratik
olarak degerlendirilebilmek igin paha bigilmez bir firsat
yakaladigin1 da belirtmeliyiz. Zira Spykman’in kurami
olgunlastiginda Ikinci Diinya Savasi yasanmaktaydi.
Dolayisiyla Spykman’in cografi, tarihi ve uluslarin diger
verilerini harmanlayip ortaya koydugu bir takim analizler
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda gerceklesmistir.

Bu baglamda savas esnasinda kendi kuraminin merkeze

aldig1 cografyayr inceleyecek olursak giiniimiize de
yansimalarin1  daha agik bir sekilde degerlendirmek
miimkiin olacaktir. Dogudan baglanildiginda Japonya
hakkinda yaptigit  tahmin karsimiza  ¢ikmaktadir.

Japonya’nin savasi kaybedecegini tahmin etmistir. So6z
konusu tahmini ise Japonya’nin sinirl toprak biiytikligii ve
buna bagl olarak somiirgeleri dahi olsa tilkenin merkezinin
ulagiminin zor olmasindan kaynakli lojistik sikintilarin
yasanacagini Ongormesi ve uzun vadede de olsa savasi
kaybedecegini sOylemesi en ¢arpict tahminlerinden
birisidir. (Spykman, 1938b: 216)

Cin hakkinda yaptig1 ongdriilerde ise yanildigi sdylenemez.
Cin’in hem niifus potansiyeli hem de kenar kusak
bolgesinde bulunmasindan dolay: ileride dnemli bir iilke
olacagindan bahsetmistir ve gelecekte potansiyel biiyiik bir
gic barindirdigmi  belirtmistir.  Cin’in  barindirdig1
potansiyel giiclin kaynaklarindan en belirgin olanlarindan
birisini ise tarihsel arka plan olarak da agiklamustir. Eski
caglardan beri Cin merkezi bir krallik olarak goriildiigiinden
dolay1, Asya’da 6nemli politik statiisii olan bir bolge olarak
konumlanmakta oldugunun altini ¢izmistir. Bu baglamda
Cin’in potansiyel ekonomik, tarihi, cografi ve buna bagh
politik avantajlarinin oldugunu, dolayisiyla biyik giic
olmasmin o6niinde bir engel bulunmadigini belirtmistir
(Spykman, 1926: 397). Giiney Asya’da ise Hindistan’in o
donemde Birlesik Krallik’in egemenliginde olmasindan
dolayr giiniimiizde dikkate alinmasi gerektigi kadar
irdelenmemistir. Bunun nedenleri arasinda Hindistan’in
toplumsal ¢esitliliginin etkisinin oldugu da diisiiniilebilir.

Spykman Iran icin ise gegis iilkesi tanimini kullanmistir,
Bunun nedenlerinden birisi de Iran’in batisinda yer alan
Tiirkiye’yi Avrupa kitasinda degerlendirmesi ve bogazlara
sahip olmasindan kaynakli stratejik olarak 6nemli bir tilke
gérmesinden kaynaklandig: belirtilebilir.

Avrupa agisindan ise Spykman, Almanya’nin hemen tim
kita Avrupa’sini ele gegirmesinin ardindan yaklasimlarinda
temkinli ~davranmistir.  Ittifak  kuvvetlerinin  savasi
kazanacagina yonelik bir takim ongoriileri bulunsa da
kazananin goriilmesi ve yeni diinya diizeninin belirlemesi
icin savasin sonunun beklenmesi gerektigini sOylemistir
(Spykman, 1942: 436).

Bilindigi iizere Ikinci Diinya Savasi sonunda ittifak
kuvvetleri galip gelmistir ve ABD’nin Yalta Konferansi
sonrasinda somut olarak ortaya koydugu yeni diinya diizeni
belirginlesmistir. Yeni diinya diizeninin uygulamaya
konulmasinda Spykman’in ABD dis politikasinda ne kadar
onemli yer tuttugunu gormek, kendisinin pratikten 6nceki
soylemlerine bakmak yeterli olacaktir.
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Yukarida belirttigimiz {izere Japonya’nin Pasifik Savasi’nin
kaybedeni olacagini belirtmesine ragmen Spykman savas
sonunda bu konu iizerinde itina ile durmustur. Cin’in
potansiyel biiylik giic olmasindan endise ettigi icin
ABD’nin her ne kadar savas esnasinda diigmani olsa da
Japonya’y1 kendi yanina ¢ekmesi gerektigini sOylemistir.
Bunun baslica nedeninin Cin’in dogu tarafin1 Pasifik
Okyanusu’na kars1 bloke etmek i¢in oldugu sdylenebilir.
ABD bu hamlesini daha sonra i¢ savas yagayacak Kore i¢in
de gerceklestirmis ve daha sonra Giiney Kore olarak tarih
sahnesine ¢ikacak devleti de yine kendi miittefiki olarak
hem Cin hem de Rusya’nin dogusunda stratejik bir
konumda konuglandirmig olacaktir. Kenar Kusak Kurami
baglaminda (Spykman, 1942: 444-445) ABD’nin Japonya
ve Kore hamleleri kuramin Uzak Dogu ayagiyla uyumludur.

Ikinci Diinya Savasi sonunda hemen olmasa da ABD,
ilerleyen yillarda benzer politikalarin1  Cinhindi’nde
Vietnam’da siirdiirmiistiir. Bu kisimda askeri anlamda
basarisizlik yagasa da Kenar Kusak Bolgesinde, Avrasya’da
ortaya cikabilecek potansiyel biyiik giigleri g¢evreleme
yolunda sahada adimlarini  atmayr siirdiirmistir.
hep vyiiksek seviyede tutmustur. Hindistan’in Cin ile
yasadig siyasi ve askeri gerginlikleri tarafini belli ederek
takip etmigtir. Boylelikle Cin’i cografi olarak bat1 ve
giineybat1 tarafindan kusatmistir.

Iran acisindan da 1979 Iran islam Devrimi’ne kadar olan
politikasinin benzerlik gosterdigi soylenilebilir. 1979°a
kadar ABD’nin Iran ile ikili iliskileri daima iyi seviyede
tutmustur. Daha ileri bir boyutta, Tiirkiye’yi NATO c¢atis1
altina alarak askeri ittifakina da dahil etmistir. Dolayisiyla
Kenar Kusak Bolgesinin neredeyse tamamini askeri ya da
siyasi isbirlikleriyle Avrupa kitasina kadar kendi tarafina
¢ekmeyi basarabilmistir.

Avrupa i¢in  Spykman’in ¢ok Onemli tespitleri
bulunmaktadir. Savag sonrasinda Avrupa kitasini tarif
ederken kitanin hem tarihi hem de cografi 6zelliklerine
atifta bulunmustur. Bu baglamda Avrupa kitasinin tarihi
olarak neredeyse ii¢ asirdir diinya hegemonyasina ev
sahipligi yaptigindan bahsetmistir. Hegemonya agisindan
ele alindiginda sirastyla yaganan iki biiyiik diinya savasinin
kitanin diinya hegemonyasini bitirdiginden bahsedebiliriz.
Bunun temel nedenlerinden birisinin de birden fazla biiyiik
giiclin nispeten dar bir cografya icerisinde birbiriyle komsu
olmalarinin verdigi lokal miicadeleden de kaynaklandig:
sOylenilebilir. Bu baglamda konunun cografi boyutu bir
bakima Avrupa agisindan dezavantaja donligmistiir.
Dolayistyla Avrupali biiyiik devletlerin aslinda asirlar boyu
Grand Stratejilerinin - tim  Avrupa kitasin1  kendi
egemenlikleri altinda birlestirmek oldugu savunulabilir. S6z
konusu stratejiler, Yiizy1l Savaslari esnasinda Ingiltere nin,
19. Yiizyilin basinda Napolyon onderliginde Fransa’nin,
Hitler =~ doneminde  Almanya’nin  askeri  stratejik
hamlelerinde kendisini géstermistir (Mauter,2015: 78). Bu
konu Spykman’in da fizerinde durdugu ve ABD’nin
giivenligi agisindan yorumladigir baglica konulardandir.
Spykman, Avrupa’nin ge¢cmiste oldugu iizere zor
kullanilarak veya demokratik bir yontemle tek c¢ati altinda
birlesmesinin  kesinlikle Amerikan c¢ikarlarina aykir
oldugunu belirtmistir. ikinci Diinya Savasi sonunda da
kendilerine kars1 savas vermelerine ragmen, Rusya’ya kars1
Almanya’nin desteklenmesi gerektigini sOylemistir. Bu
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bakimdan yapilan Marshall yardimlar1 ile Almanya
ekonomisini ayaga kaldirmak ve Amerikan askeri iislerini
Almanya’ya  konuglandirmak basta olmak {izere
Spykman’in bu sdyleminin etkisi oldugu diistiniilebilir.
Spykman, eger Almanya ya da Rusya’dan herhangi biri
Urallar’a kadar olan bolgede tek basina kalirsa ABD igin en
biiyilk tehditlerden birisi olacagmi belirtmistir. Bu
baglamda aslinda kendisi gii¢ dengesinin uygulanmasi
gerektigini de belirten ilk realist kuramcilardan birisi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda ABD’nin savunma paktt NATO’nun
Avrupa  merkezli  kurulmasinin  da  Spykman’in
sOylemleriyle uyumlu oldugu belirtilebilir. Zira Avrupa’nin
kendi olusturdugu her hangi bir ortak askeri savunma orgiitii
ABD’nin Avrasya’nin batisindan diglanmasina yol agmasi,
ABD agisindan biiyiik bir stratejik yenilgi anlamina
gelebilecektir.

Dolayistyla Kenar Kusak Kurami’nin pratikte sahaya
yansimasinin Ikinci Diinya Savasi sonunda ABD dis
politikasinin somut  hamleleriyle gerceklestigini
gozlemleyebiliriz. Spykman’in kurami kendisini Amerikan
dis politikasinda, temelde Avrasya’da iki biiyiik potansiyel
hegemon giic Rusya ve Cin’in cevrelenmesiyle somut
bicimde gostermistir. S6z konusu kuram kendisine resmi
olarak c¢evreleme politikasi’nin (containment policy)
uygulayicist 1953 ile 1959°da ABD Dusisleri Bakani olan
John Foster Dulles ile pratikte yer bulmustur. (Garson,
1979:91) S6z konusu kuramin pratige yansimalarinda dogal
olarak Vietnam ve kismen Kuzey Kore gibi aksakliklar
yasansa da temelde basarili oldugu SSCB yikildiginda
gorilmiistiir (Worley, 2015: 185). Fakat miicadele ABD
acisindan devam etmektedir zira Spykman’in biyik giic
olacagini yaklasik bir asir 6nce belirttigi Cin gliniimiizde
ABD’den sonra potansiyel hegemon gii¢ olma yolunda en
biiyiik aday olarak 6ne ¢ikmustir.

4. Kusak-Yol Projesi, Kenar Kusak Teorisi ve Cin

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararas1 diizenin tesisi
icin bir araya gelen devletler diinyanin siyasi haritasini
sekillendirirlerken, hegemon  giicler uzun vadeli
stratejilerini gozeterek bunu yapmiglardir. Savagtan sonra
yiikselen en biiyiik gii¢ olarak ABD’de bu stratejiyi Avrasya
kitasinda belirgin bir sekilde uygulamistir. Bunun en giizel
orneklerinden birisini de Cin’in ¢eperindeki siyasi haritaya
bakarak giiniimiizde de gorebilmekteyiz. Spykman’in
ileride biiyiik giic olacagindan bahsettigi Cin’de Mao
Devrimi esnasinda ABD hem ideolojik hem de stratejik
olarak Can Kay Sek ve milliyetcileri desteklemistir. Ana
kitada Can Kay Sek ve taraftarlari, devrimcilere karsi
kaybetse bile Tayvan adasina c¢ekilerek giliniimiiz Cin
stratejilerinin yol haritasinda belirleyici etkiye sahip
olmuslardir. S6z konusu etki, Ikinci Diinya Savasi’nda
ABD’ye diisman olmasina ragmen Okinava ve Senkaku
adalarinin egemenliginin Japonya’ya verilmesiyle Cin’in
deniz ¢ikisinin doguda kapanmasiyla tamamlanmasi olarak
gosterilebilir (Duchatel, 2016: 13-17).

Dolayisiyla Cin’in dogusu yani Pasifik ¢ikisi cevrelendigi
adalarla kapatilmigtir. Giiniimiizde yapay adalarla ve bolge
iilkeleriyle yasadigi gerginliklerden de anladigimiz iizere
Cin bu konunun {izerine ziyadesiyle egilmesine ragmen bir
sonuca ulagamamistir. Bu baglamda Cin i¢in en pratik
yayillma yolu, kendi batisindan yani kara yoluyla Avrasya
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iizerinden gergeklestirilebilir olarak goziikmektedir. Kusak
Yol Projesinin temelini de halihazirda bu glizergah
olusturmaktadir.

Cin Uzak Dogu’da kendisini tarih boyunca “Merkez
Krallik” olarak konumlandirmigtir. Kiiltiirel, ekonomik,
siyasi merkez uzun c¢aglar boyunca Cin olagelmistir. Bu
durum Spykman’n tarihsellige verdigi dnemi somut olarak
gorebilecegimiz ilkelerden birisi olmasindan dolay1
onemlidir. Bu durum Cin’in gelecekteki potansiyel
hegemonik giliclinii destekleyen parametrelerden birisi
olarak degerlendirilebilir. Dogu’nun zenginligi ve
merkeziligine birgok tarihi kaynakta da atifta bulunulmustur
(Fairbank, 1966: 583-586). Tarihte bilinen Ipek Yolu
Cin’den baslaylp Avrupa’ya kadar ilerlemistir. 15.
yiizyildan itibaren Cin i¢ine kapanmaya baslamistir. Tam da
bu donem Avrupalilarin cografi kesiflere basladigi tarihlere
denk gelmektedir. S6z konusu durum Cin’in gii¢
kaybetmesine ve fakirlesmesine yol agarken, tam tersi
olarak disa acilm ve zenginlesme Avrupa igin
gerceklesmistir.

21. Yiizyilda, uzun asirlardan sonra Cin tekrar diga a¢ilim
iradesini Kusak-Yol Projesi ile dile getirmeye baglamistir.
Yukarida bahsettigimiz Cin’in dogusundan Pasifik’e agilma
denemelerinin sonu¢ vermemesinden sonra 2013 yilinda
proje, Cin tarafindan ilk kez dillendirilmistir. Cin Devlet
Bagkan1 Xi Jinping 2013 senesinde Endonezya ve
Kazakistan’a yaptigi ziyaretlerde projeyi gilindeme
getirdiginde aslinda projenin hem kara hem de deniz
ayaklarinin oldugu anlasilmistir. (Arase, 2015: 25) Modern
ipek yolu olarak adlandirabilecegimiz proje, Avrasya’daki
iilkeleri Cin’den baslayip batiya dogru ulasim ve diger
altyap1 yatirimlariyla birbirine baglamak, ardindan iilkelerin
arasindaki ticareti gelistirerek baglarin1 kuvvetlendirmek
olarak ilan edilmistir. Deniz ayag1 da benzer sekilde liman
ve deniz ulasimi yatirimlariyla tilkelerin arasinda ticaretin
gelismesini desteklemek ve ekonomik koprii olusturmak
olarak amaglanmigtir. Tahmin edilecegi iizere oOncelikli
olarak altyapi ile desteklenen ticaret ve ekonomik iligkiler
daha sonra siyasi iligkilerin gelismesine  ortam
saglayacaktir. Bu durum Cin merkezli basladig i¢in daha
once vurguladigimiz {izere Cin’in 15. yilizyil 6ncesindeki
“Merkez Krallik” konumunun adeta tekrar canlanmasi
olarak degerlendirilebilir. Ekonomik olarak Cin s6z konusu
projeyi Asya Altyapi ve Yatirim Bankasiyla finanse etmeyi
planlamistir. Bu banka projenin temel finansman saglayicisi
olarak bir¢ok iilkenin katilimiyla beraber genis yanki
uyandirmustir (Fairbank, 1966: 583-586).

Burada deginilmesi gereken en 6nemli etkenlerden biri,
Kusak Yol Projesi’nin giizergdhinin jeopolitik etkileri
olacaktir. Bahsettigimiz lizere Avrasya hegemonyasi i¢in en
onemli bolgeyi Spykman Kenar Kusak bolgesi ile
tammlamistir. ABD Ikinci Diinya Savasi sonrast Grand
Stratejisini bu bolge lizerinde kurgulamis ve Soguk Savas’ta
basariya ulagmigtir. (Brands, 2018: 134-135) Giinlimiizde
ise Cin’in Kusak Yol projesi Spykman’in Kenar Kusak
bolgesini kapsayan hatta daha fazlasimi da igeren bir proje
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Spykman’in da
belirttigi tizere ABD’nin hegemonya icin etkin olmasi
gereken bolge giliniimiizde dogrudan Cin’in tehdidi altinda
olarak  degerlendirilebilir. Kusak Yol  Projesinin,
Kusak(Belt) kismi karadan Kenar Kusak iilkelerinin -
Hindistan harig- hepsini ve bunlarin yaninda Rusya ve
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bir¢ok Dogu Avrupa iilkesini kapsamaktadir. Bu baglamda
hem Kenar Kusak hem de Mackinder’in Kalpgah’in1 da
kapsayan bir proje olarak degerlendirilebilir.

Kusak Yol projesinin basariya ulagsmasi jeopolitik acidan
Cin’i Avrasya’da yani “Diinya Adasi’nda” politik ve
ekonomik olarak merkeze konumlandirmasi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla Spykman’in belirttigi Avrasya’ya
yani Diinya Adasi’na hdkim olmasi hegemon gii¢ olmasi
manasina geleceginden &tiirii ABD’nin neredeyse bir asir
boyunca kurguladigi ve hemen tiim dis politikasini izerine
inga ettigi Grand Stratejisi’nin akamete ugrayacagi
anlamina gelebilecektir. Bu baglamda ABD’nin Cin’in
Kusak Yol projesine karsi jeopolitik hamleleri 6nem
kazanmaya baglamistir.

ABD’nin 21. yiizyil i¢in Grand Stratejisini Ozgiir ve A¢ik
Indo Pasifik Stratejisi olarak adlandirdigimi sdyleyebiliriz
(State.gov, 2019). Ozgiir ve Acik indo Pasifik Stratejisi
(Free and Open Indo Pacific Strategy) ve bununla baglantili
olarak Mavi Nokta Agi (Blue Dot Network) ABD’nin
Cin’in Kusak Yol projesine karsi uygulamaya koydugu
somut adimlar olarak degerlendirilebilir. Ik kez 2013
yilinda yani Cin’in Kusak yol Projesi’ni hemen takiben
ABD ulusal stratejik planinda en dnemli yeri oldugundan
bahsettigi Indo-Asya Pasifik terimini kullanmaya
baslamistir. Ardindan 3 iilkeyi kendi Indo-Asya Pasifik
stratejisinin ilk katilimcilart olarak belirtmistir. Bu iilkeler
Japonya, Awvustralya ve Hindistan’dir. Bu stratejinin
kapsadigit Mavi Nokta Agi’nin ise Cin’in Kusak Yol
Projesine  karsilik  geldigini  belirtebiliriz.  Bizim
degindigimiz  konuyu daha iyi  aydinlatacagim
disiindiigiimiiz Mavi Nokta Agi’'nin ABD agisindan
O6nemini vurgulamamizda fayda olacaktir. Zira s6z konusu
proje Cin’in Avrasya stratejisinin Oniinde, giliniimiizde
goriilen yegane somut adim olarak 6ne ¢ikmaktadir. ABD,
Japonya, Avustralya ve Hindistan’in bir araya gelerek ayn
Kusak Yol Projesinde oldugu gibi, altyap1 yatirimlar1 ve
bunu takiben ticaretin ve ekonomik igbirliginin artirtlmasi
hedefiyle kurulmustur. S6z konusu isbirliklerinin bir getirisi
olarak da siyasi yakinlagma kagmilmaz olarak
degerlendirilebilir. (State.gov, 2020) Kusak Yol Projesinin
karsisinda ne kadar etkili olabilecegini ise yine Spykman’in
kuramindan hareketle degerlendirmek miimkiindiir.

Mavi Nokta Ag1 Projesinde, Kenar Kusak bolgesinde yer
alan yalnizca 2 tilke bulunmaktadir. Bunlardan biri Japonya
digeri ise Hindistan’dir. Dolayisiyla onlarca {ilke arasindan
yalnizca iki tilkenin dahil olmasi, ABD ag¢isindan katilimin
simdilik sinirli olmasindan kaynakli bir dezavantaj olarak
belirtilebilir. Soguk Savas doneminde hemen tiim Kenar
Kusak bolgesinin ABD etkisinde oldugundan yola
cikildiginda simdiki tablo ABD agisindan i¢ karaticidir.
Avustralya ise Spykman’in belirttigi ilizere bir altkita
(subcontinent) olmasindan &tiirli  Avrasya hakimiyeti
acisindan etkisi smurlidir (Spykman, 1938b:218-219).
Japonya’nin da etkisinin sinirli olacagi dile getirilebilir;
¢linkii Japonya halihazirda Cin’in zaten yaklagik 10 y1l 6nce
yogunlagmay1 biraktigi dogu sahillerindeki bir ada
devletidir. Dolayisiyla bu girisim Kenar Kusak bolgesinde
Cin acisindan smirh tehdit olusturacaktir. Zira Kusak Yol
Projesi Japonya istikametinin aksine ilerlemektedir.

Cin agisindan en sikintili jeopolitik durum ise Hindistan’da
ortaya c¢ikmaktadir. Zaten tarihi olarak rekabet icerisinde
oldugu bu devlet Giiney Asya’da hatir1 sayilir bir toprak
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biiyiikliigiine sahip ve Spykman’in belirttigi Kenar Kusak
bolgesinin neredeyse tam ortasinda yer almaktadir. Bu
baglamda biiyiik toprak genisligine sahip, Cin’den sonra
diinyanin en yogun niifusuna sahip, ¢ok derin tarihi arka
plan1 olan bu iilke Kusak Yol projesinin 6niinde, bir baska
deyisle Kenar Kusak’in eksiksiz tamamlanmasinin
karsisinda en bilyiik engel olarak degerlendirilebilir.

Hindistan’in ABD’nin projesinde yer almasinin ve yakin
durmasinin arka planinda temelde Pakistan ile yasadig1 artik
geleneksellesmis diismanligin oldugu sdylenilebilir. Zira
Cin ile de yasadigi ¢ekisme genelde bu cercevede
degerlendirilmelidir. Bolgedeki giic dengesi Cin ile
Pakistan’1 birbirleriyle miittefik haline getirdiginden bu
durum, Hindistan’1n, Kusak Yol projesinin cazip ekonomik
tekliflerine yakinlagmasinin 6niindeki en biiyiik siyasi engel
olarak belirtilebilir. Her seye ragmen Cin’in, Kusak Yol
projesinin bilhassa deniz ayagmi olusturan kismina
Hindistan’t da dahil etmeye c¢alistigi bilinmektedir. Bu
baglamda Hindistan’in projeye katilma ihtimali zayif olsa
da ihtimal dis1 olarak goriilmemelidir. Pakistan ile
Hindistan arasindaki, Cin’in de dahil oldugu Kesmir
sorununun ¢oziilmesi, ya da yumusamasiyla birlikte
ekonomik baglarin olusturulmasi Hindistan’1 projeye dahil
edebilecektir. Bu durum da ABD’nin neredeyse bdlgeden
tamamen diglanmasi anlamina gelecektir.(Jacob, 2017: 91-
93) Hindistan’in devlet baskan1 milliyet¢i olarak
nitelendirilebilecek Narendra Modi ise ABD’ye yakin siyasi
pozisyonuyla Mavi Nokta Agi Projesine daha yakin
oldugunu ABD Devlet Baskant Trump ile bir araya
geldiklerinde belli etmistir (State.gov, 2019). Bu durum
Kusak Yol Projesinin Oniindeki en biiyiik engel olarak
degerlendirilebilir. Kusak Yol Projesinin Jeopolitigi,
Cin’den baslayip kismen Hindistan’da kesintiye ugrayarak
Bati Avrupa’ya kadar ulagmaktadir. Bu durum da bize
Cin’in ABD’ye karsi, Soguk Savas donemindeki SSCB’nin
ABD’ye karst olan jeopolitik durumundan c¢ok daha
avantajli bir pozisyonda oldugunu gostermektedir.

5.Sonug

ABD dis politikast agisindan jeopolitigin dnemini iki ayr1
tarihi siire¢ icerisinde degerlendirmek miimkiin olacaktir.
Ik olarak SSCB ile yasanan Soguk Savas donemindeki
jeopolitik hamleler degerlendirilebilinir. Bu giinlimiiz
Amerikan dig politikasinin ne yonde ilerledigini analiz
etmemiz agisindan yararli olacaktir.

SSCB ile yasanan miicadele temel anlamiyla Avrasya
kitasinda gerceklesmistir. Spykman’in belirttigi Kenar
Kusak bolgesinde ABD Avrasya’nin biitiiniine yayilan bir
askeri-siyasi igbirliklerinden olusan miittefikler hatti
olusturmustur. S6z konusu Grand Stratejinin resmi adi
cevreleme politikast olsa da kuramsal arka planinda
Spykman’in Kenar Kusak kurami yatmaktadir.

Soguk Savas’in kazanani ABD’nin s6z konusu basarisinin
tesadiif olmadigi Spykman’in  kurami neticesinde
sOylenebilir. Hatta Spykman’in kuramimi dogrulamasindan
o6te Mackinder’in Kalpgah kurammi da yanlisladigi
sonucuna ulasmak miimkiindiir. Zira Spykman’in sdyledigi
iizere Kenar Kusak Bolgesinde olusturdugu ittifak hattiyla
ve askeri etkinlik alaniyla birlikte SSCB’yi cevreleyen
ABD, Soguk Savas’in galibi olarak olumlu netice elde
etmeyi basarabilmistir; bu baglamda 1991°den sonra mutlak
hegemon olarak diinya sahnesinde yer almistir. Dolayisiyla
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Spykman’in belirttigi kuram yani Kenar Kusak bolgesine
sahip olan Avrasya’ya sahip olur, Avrasya’ya sahip olan ise
diinyaya sahip olur tezi SSCB’nin dagilmasiyla
dogrulanmistir diyebiliriz.

Ikinci olarak ise Spykman’in gelecege dair yaptig1 Cin’in
biiyiikk giic olacagi ongoriisii karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
husus ise Spykman’in belirttiklerinin yalnizca Ikinci Diinya
Savas1 sonras1 SSCB’ye kars1 uygulanabilecek bir teori mi
yoksa cografyadan kaynaklandigi i¢in sitirekliligi olan bir
kuram mi1 oldugunu gosterebilir. Bu sinama i¢in giiniimiizde
Cin’in uygulamaya koydugu Kusak Yol projesi ve ABD’nin
karst hamlelerini degerlendirmemiz bize bir sonuca
varmamiz i¢in gerekli bilgileri verebilecektir. Zira s6z
konusu proje Spykman’in belirttigi Kenar Kusak bdlgesinde
cereyan etmektedir. Yukarida bahsettigimiz iizere Kusak
Yol projesine Avrasya genelinde biiyliik bir katilim
bulunmaktadir. Bunun nedenleri oncelikle ekonomik ve
sonra siyasi gerekcelerle aciklanabilir. Fakat calismada
katilimlarin nedenini degil kuramla olan iligkisini ve
ABD’nin jeopolitik hamlelerini analiz edildigi i¢in Kusak
Yol projesine kars1 yapilan ABD hamlelerine odaklanilmasi
daha dogru bulunmustur.

Kenar Kusak bolgesinin en dogusundan yani Japonya’dan
baslayacak olursak, ABD’nin ikinci Diinya Savasi
sonrasindan giiniimiize kadar bu iilke ile kurdugu ittifak
iligkisi giiniimiizde de devam etmektedir. Burada Japonya
ile Cin arasinda tarihi arka plani bulunan gerilim ve
rekabetin etkilerinin de biiyiik oldugu soylenilebilir.

Cinhindi bolgesinde Tayland ve Myanmar ile Cin’in derin
iliskiler kurdugunu goézlemlemekteyiz. Bu bdlgede Cin’in
bir ¢ok yol ve kanal projesiyle bolgeyi Kusak Yol Projesine
entegre etmesinin Oniinde fazla engel bulunmadig
goriilmektedir. ABD bu konuda Cin’e yeterince karsilik
verememektir.

Pakistan ile Cin iliskileri bolgedeki gii¢ dengesinden
kaynakli bir sekilde giderek kuvvetlenerek devam
etmektedir. Kusak-Yol Projesi’nin Pakistan ayag1 i¢in tiim
planlamalar yapilmistir; insasi devam eden bir¢ok yolun
yaninda Gwadar ve Karag¢i limanlarinin projenin dnemli
ayaklarindan olacagina kesin goziiyle bakilabilir. (Andersen
ve Jiang, 2018: 20-21) Pakistan’in bat1 komsusu Iran’in da
Cin ile artan ticaret iliskileri devam etmekte, hem siyasi
hem de ekonomik olarak Cin ile isbirligi yapan Iran’in
devlet ideolojisinden kaynaklanan ABD diismanligi da bu
motivasyonunu artirmaktadir. Tiirkiye ve Avrupa bolgesine
gelindiginde ise ABD agisindan NATO biyiik 6nem
tasimaktadir. Burada ABD nin ikinci Diinya Savast sonrast
kurulan uluslararasi diizenin bir mirasi olarak boyle bir
askeri Orgiite ciddi manada ihtiyaci oldugu sdylenilebilir.
Spykman’in kuraminda da belirtildigi izere hem bdlgedeki
¢ok sayida potansiyel giicii ve tarihi birikimi bulunan
iilkeleri, diinyanin en biiyiik askeri orgiitii ile kontrol altinda
tutmast ABD’ye avantaj saglamaktadir. NATO’nun
dagilma riski veya giiniimiizde c¢okca Kkarsilastigimiz
NATO’nun varligmin sorgulanmast aslinda ABD’nin
Avrupa’daki varliginin sorgulanmasi manasina
gelmektedir. Spykman’in da belirttigi tizere ABD’nin
Avrupa kitasinda gérmek isteyecegi en son seylerden birisi
kitanin ortak bir askeri birliktelik igerisine girmesi olarak
degerlendirilebilir. Gliniimiizde bdyle bir girisim de Fransa
tarafindan dillendirilmektedir. PESCO adim1 verdikleri
ortak askeri girisim eger Avrupali biiyiik devletler
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tarafindan gergeklestirilip NATO Avrupa’dan diglanirsa bu
durum ABD’nin jeopolitik dncelikleri i¢cin 6nemli bir kayip
anlamina gelecektir. Bu baglamda ABD tarafindan
NATO’nun 6nemi siirekli vurgulanmaktadir bunun yaninda
NATO-ME adinda orgiitin  Ortadogu versiyonunun
kurulmasi da Amerikan Baskani Trump tarafindan teklif
edilmistir (euronews.com, 2020). S6z konusu teklif Kenar
Kusak’ta bulunan ABD askeri faaliyetlerinin doguya dogru
uzatilmasi anlamia gelecektir ve Spykman’m kuramui ile
ortigmektedir. Dolayisiyla Avrupa ve Ortadogu alaninda
aslinda net bir tablo ¢izmenin pek miimkiin olmadig
goriilse de hem NATO ’nun varliginin sorgulanmast hem de
Avrupa kitasinda ortak askeri birlik yolunda bazi adimlarin
atilmas1 ABD’nin giicliniin bolgede Soguk Savas zamanina
kiyasla geriledigi anlamina gelebilecektir.

Kenar Kusak bolgesinde en kritik noktalarin baginda ise
Hindistan sayilabilir. Hindistan hem Kenar Kusak
bolgesindeki  kritik konumu itibariyle, hem toprak
biiytikliigii ile hem de muazzam niifus yogunlugu ve tarihi
birikimiyle Spykman’in tarif ettigi potansiyel biiylik gii¢
olmaya aday olarak ele alinabilir. Yakin gelecekte
nifusunun Cin’i de gegerek diinyada liderlige yiikselecek
olmasi ve buna bagli olarak ekonomik potansiyelinin g6z
ardi edilemeyecek boyutta olmasi 6nemlidir. Bu baglamda
Hindistan Pakistan ve Cin arasindaki Kesmir sorunu ve
buna bagli olarak olusan Cin-Pakistan ittifaki da Hindistan’1
ABD’ye yakinlagsmaya itmektedir. Yukarida bahsettigimiz
ABD Grand Stratejisinin  giiniimiizdeki adi olarak
niteleyebilecegimiz  Indo-Asya  Pasifik  Stratejisinin
vazgecilmez pargasinin Hindistan oldugunu soyleyebiliriz.
Bu baglamda disiiniildiigiinde ABD acisindan Kesmir
sorununun ¢oziilmemesi gerekmektedir zira Hindistan ve
Pakistan arasinda yasanabilecek herhangi bir anlagsma veya
yumusama ABD’nin  bdlgeden diglanmasimna  yol
acabilecektir. (Schofield, 2012: 156) Bu baglamda
ABD’nin ge¢miste Biiyiik Britanya’nin kita Avrupa’sinda
uyguladigi giic dengesi stratejisini de Avrasya genelindeki
biliyiik giicler i¢in uyguladigini soyleyebiliriz. Biiyiik
Britanya giivenligi i¢in kita Avrupa’sindaki devletlerin bir
araya gelerek biiyiik bir imparatorluk kurmasinin Britanya
acisindan yutulmakla sonuglanacagint Winston Churchill
belirtmistir (winstonchurchill.hillsdale.edu, 2020). Benzer
bir durumu ise biz Spykman’in kuraminda belirtilen
Avrasya tarafindan gevrelenen ABD igin sOyleyebiliriz.
Hindistan ile Cin arasindaki yakinlasma ABD agisindan en
iyi ihtimalle kendisini kitasinda izole etmeye zorlayabilir.
Bu baglamda ABD jeopolitigi agisindan Avrasya’daki bu
iki biiyliik ilkenin arasindaki gii¢ dengesi ¢ok onemli
goziikmektedir.

Sonug olarak Soguk Savas doneminde Spykman’in 6nemini
belirttigi Kenar Kusak bolgesinde ABD’nin ciddi etkisi ve
dstiinliigli ele aldigimi soyleyebiliriz. Bu istlinliigiin
neticesinde ise SSCB’yi g¢evreleme ve sonucunda ABD
hegemonyasinda tek kutuplu diinya diizenine gecisin
yasandigi somut tarihi bir vakia olarak karsimiza
ctkmaktadir (Mayers, 1983: 81-82). Spykman’in belirttigi
Kenar Kusak bolgesinde gliniimiizde ise Cin’in gliciinii ve
Kusak Yol Projesi ile bolgede etkinligini artirdigini
gozlemlemekteyiz. Bu baglamda ABD’nin Hindistan ve
Japonya hamlelerinin disinda Kenar Kusak bdlgesinde
Soguk Savas donemine nazaran ciddi manada etki yitirdigi
sOylenebilir. ABD’nin Spykman’in kuramindan hareketle
giiniimiizde  politik  hamleler yaptigini  sdylemek



T.OZTURK, E.IRFANOGLU

miimkiindiir. Bunu gilinlimiizde Hindistan ve bilhassa
NATO ve NATO-ME hamleleriyle gozlemlemekteyiz
(Nato.int, 2020). Dolayisiyla ABD’nin Kenar Kusak
bolgesindeki etkisini yitirmesi ve Cin’in giiciinii belirgin bir
sekilde artirmasi, potansiyel olarak Hindistan’in kiiresel
biiyiik gii¢ olmasi1 yolunda engel gozitkmemesi, cok kutuplu
bir diinyanin  giderek  belirginlesecegi  ¢ikarimini
yapmamiza olanak vermektedir. Giinimiizde hegemonya
ugruna temel miicadelenin Kenar Kugak iizerinde devam
etmesi de Spykman’in kuraminin yalmizca ABD agisindan
degil, diger biiyiik giicler i¢in de ne denli 6nemli oldugunu
kanitlar niteliktedir.
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