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OZ: Krizler ekonomi, siyaset, endiistri, finans, saglik, egitim gibi bircok alanda etkili olmakta, organizasyonlari,
yiiksek derecede zararlar, istenmedik olay, durum ve sonuglar ile kars1 karstya birakmaktadir. Tiim orgiitler icin kriz
durumunda ortaya ¢ikabilecek gelismelere cevap verecek tutum ve davranislarin refleks haline getirilmesi ve bunun
stirdiirebilirliginin saglanmasi onemlidir. Bu kapsamda, is diinyasi liderlerinin karsi karsiya gelebilecegi en zor
durumlardan birisinin kriz yonetimi olacagi degerlendirilmektedir. Bu calismada, her an krizlerle karsi karsiya
kalmasi olasi sektorler olan saglik, egitim ve sanayi sektorlerinden hareketle, tiim sektorlerde faaliyet gosteren
isletme/kurumlardaki kriz ydnetimi uygulamalarim belirleyebilmek ve dlgebilmek icin bir “Kriz Yonetimi Olgegi”
gelistirilmesi amaglanmistir. Caligma, saglik, egitim ve sanayi sektorii olmak tizere li¢ farkli 6rneklem grubundan
elde edilen veriler ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak ¢alisma grubu tarafindan, literatiir dogrultusunda 5°li
Likert seklinde hazirlanan 27 maddeden olusan taslak 6l¢ek kullanilmustir. Veriler paket program ile analiz edilmistir.
Gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalart dogrultusunda KFA ve DFA yapilmustir. Analiz sonuglaria gore “Kriz Yonetimi
Olgegi” ii¢ alt boyut ve 23 maddeden olusmustur. Ayrica, yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda 6lgegin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir. Kriz Yonetimi Olceginin, kriz &ncesi, esnasi ve sonrasmi iceren ii¢
boyutlu yapist ile, bundan sonra yapilacak arastirmalarda kriz yonetimi uygulamalarini belirlemeye ve Olgmeye
yonelik 6nemli bir ihtiyaci karsilayarak alandaki bir boslugu dolduracagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kriz Yo6netimi, Gegerlilik, Giivenilirlik

CRISIS MANAGEMENT: A SCALE DEVELOPMENT STUDY

ABSTRACT: Crises may occur in many areas such as economy, politics, industry, finance, health, education, and
lead to high levels of loss, damages, unwanted events, results in organizations. It is important for all organizations
to reflex the attitudes and behaviors that will respond to the developments that may arise in a crisis situation and to
ensure the sustainability of this. In this context, crisis management is considered to be one of the most difficult
situations that business leaders may face. In this study, it is aimed to develop a “Crisis Management Scale” in order
to determine and measure the crisis management practices in businesses / institutions operating in all sectors, based
on the sectors that are likely to face crises at any time. The study was carried out with the data obtained from three
different sample groups, health, education and industry sector. As the data collection tool, a draft scale consisting of
27 items prepared by the working group in the form of 5-point Likert in line with the literature that was used as a
reference. The data were analyzed with a soft-ware package program. EFA and CFA were conducted in line with
the validity and reliability studies. According to the analysis results, the "Crisis Management Scale" consists of
three sub-dimensions and 23 items. In addition, as a result of the reliability analysis, the scale was found to be
highly reliable. It is evaluated that the Crisis Management Scale will fill a gap in the field by meeting an important
need for determining and measuring crisis management practices in future studies, with its three-dimensional
structure that includes before, during and after the crisis.
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1. GIRIS

Rekabetin, gelecegin belirleyicisi oldugu yenidiinya diizeninde, hangi sektorde yer aldigina
bakilmaksizin organizasyonlar icin karsilasilabilecek en tehlikeli olasilik “kriz” dir. Krizler,
organizasyonlarin ve toplumlarin hayatlarinda meydana gelebilecek kaotik durumlar1 ifade eder ve
karigiklik ¢ikmasina neden olurlar (Stephens ve Malone, 2010; Schultz vd., 2011).

Her organizasyonun potansiyelinde kriz mevcuttur. Krizi, gilinlik normal yasananlardan
farklilagtiran en 6nemli ayirt edici 6zelligi, organizasyonlarin kriz durumuna acil reaksiyon gosterme
mecburiyetidir (Taylor, 2010). Bu noktada 6nemli olan, potansiyel kriz tehdidi belirmeden, olas1 bir krizi
yonetebilmek icin proaktif bir yaklagimla gerekli tedbirleri onceden alabilmek ve kriz durumu patlak
verdiginde, daha onceden belirlenmis ve denenmis tutarli, sistematik senaryolart hizli bir bicimde
uygulayabilmektir.

Bu baglamda ge¢miste ve giliniimiizde, is diinyasi liderlerinin karsi karsiya gelebilecegi en zor
durumlardan birisinin kriz yonetimi olacagi degerlendirilmektedir. Kriz durumunda ortaya ¢ikabilecek
gelismelere cevap verecek tutum ve davranislarin refleks haline getirilmesi ve bunun siirdiirebilirliginin
saglanmas1 Onemlidir. Organizasyonda sadece yoOneticilerin degil, tiim bireylerin kriz yodnetimi
duyarliligina sahip olmasi i¢in, herkesin bu bilingle secilmesi, egitilmesi ve giiglendirilmesi gerekir.

Bu caligmada, her an krizlerle karsi karsiya kalmasi olast sektorler olan saglik, egitim ve sanayi
sektorlerinden hareketle, tim sektorlerde faaliyet gosteren isletme/kurumlardaki kriz yonetimi
uygulamalarini 6lgebilmek igin bir “Kriz Yonetimi Olcedi” gelistirilmesi amaclannustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kriz

Alanyazin incelendiginde, kriz kavramini agiklayan c¢esitli tanimlar igeren farkli ¢aligmalar oldugu
gozlenmektedir: Kriz, bir organizasyonun {ist diizey stratejik hedef ve amaglarini tehdit eden, kurumsal
varlig1 tehlikeye sokan ve kurumun topyekun siiratle tepki gdstermesini zorunlu kilan ¢ok 6zel durumdur
(Huang vd., 2008; Pira ve Sodohol, 2008; Choi vd., 2010). Kriz, dogas1 geregi beklenmeyen durumlarla
miicadele etmeyi icerdigi icin, bir kurumun planladiklar ile beklenmedik kosullar icerisinde yasadiklar
arasindaki biiyiikk uyumsuzluk ya da farkliliktir. Diger bir ifadeyle kriz, kurumlarin planla(ya)madiklarin
yasamalart durumunu ifade etmektedir. Krizlerin ekonomi, siyaset, endiistri, finans, saglik, egitim gibi
bircok alanda etkili oldugu, organizasyonlari, yiiksek derecede zararlar, istenmedik olay, durum ve
sonugclar ile karsi karsiya biraktigi belirtilmektedir (Grundy ve Moxon, 2013).

Kriz, giinlik karsilasilan tehditler i¢in alinmasi planlanan tedbirlerin yeterliligini azaltir ve
alisilmadik tepkiyi zaruri kilar. Kriz durumlart hizli sekilde degisimlerin yasandig1 ve sonugta muhatap
olan tiim kurumlar igin gerilime neden olan durumlardir. Krizin etkilerinin sonucunda, mal ve hizmet
iiretiminde nitelik ve nicelik olarak azalma ve organizasyonlarin rekabet yeteneginde sarsilma yasanmasi
durumu s6z konusudur (Huang vd., 2008).

Ister zamansiz, ister kendini belli ederek ortaya ciksin, isletmelerin krize maruz kalmalarma sebep
olan esas durum, karsilasilan getin kosullar igerisinde ¢evrelerine uyum saglayamamis olmalaridir. Bu
uyumsuzluk, isletme dis gevresi ve isletme i¢ ¢evresi olmak iizere iki faktdre baghdir. isletme disindaki
cevresel faktorler, dogal, ekonomik, teknolojik, siyasi ve hukuki, milletlerarasi, toplumsal unsurlardan
ibaret olan ve igletmenin kontroliine tabi olmayan makro seviyedeki faktorlerdir (Crandall vd., 2013). D1s
cevre faktorlerindeki degisimin hizlanmasi, isletmelerin bu siirece miimkiin olan en kisa zamanda adapte
olmalarm1 mecburi kilmaktadir. Aksi halde, adapte olmakta yasanan sikintilar krize davetiye
¢ikarmaktadir. Uyum igin ge¢ kalindigr miiddetge, krizdeki siddetin ve organizasyona olan olumsuz
etkilerinin giderek artig1 s6z konusu olacaktir (Hitay, 2012).

Isletme disindaki cevresel faktorler, krizlerin yasanmasmin kaynagindaki kontrol edilemeyen
degiskenler olmasina ragmen, isletme i¢i faktorler, dis faktorlere nazaran daha kontrol edilebilen ancak
daha baskin olan yani etkilerinin daha gii¢lii hissedilecegi faktorlerdir. Baska bir ifadeyle, orgiit ici
faktorlerde uyum yetenegi ya da refleksleri daha gii¢lii olan isletmelerin, dis ¢evredeki degisime daha
hizZli uyum saglama yoluyla krizden daha az hasarla ya da hasarsiz olarak kurtulabilecegi
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degerlendirilmektedir (Tiiz, 2001). Krize neden olan i¢ ¢evre faktorlerinin en Onemlileri, tepe
yoneticilerin niteligi ve krize bakisi, organizasyonel yapi, finansal yapi, orgiitiin yasam evresi, orgiitiin
degisim yeteneginin azalmasidir (Caligkan, 2007; Pira ve Sohodol, 2008).

Krizler, ne zaman olusacagina dair dngoriilerde bulunulamayan, beklenmedik bir anda ve siiratle
gelisen, genis niifusu kapsam alanina alacak genis tesirleri olan, ekonomik anlamda yiiksek maliyetli, her
an hazir olunmasi gereken, organizasyonun biitiinliinii kapsayan, kisa siirede alinan ve uygulanan
kararlara ihtiyag gosteren durumlardir (Bayntun vd., 2012; Alexander, 2014; Bakker vd., 2019). Kriz
doénemleri, orgiitler agisindan tehdit olusturdugu kadar isletmeler igin firsatlar da yaratabilmektedir
(Ulmer vd., 2011).

2.2. Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi, olast kriz durumlarina karsi, krize sebep olabilecek tiim durumlarin analiz edilerek,
daha onceden yapilmis planlar dahilinde, akilc1 kararlarla ve sistematik bir yapida orgiitiin kriz
yasamasina karsi Onlemler almak ve kriz an1 ve sonrasi durumlarda, orgiitiin krizi en hasarsiz sekilde
atlatabilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar1 yiiriitmek amacgh gayretlerin biitiintidiir (Pheng ve David, 1999;
Coombs, 2007a). Kriz yonetimi, orgiit igi krizi 6ngérebilme, hazir olma, Onceliklerini tespit etme,
engelleme, Ogrenme, iyilestirme araglarinin planlanmasi, olusturulmasi ve uygulanmasi faaliyetlerini
igeren, Orgiitii en kisa silirede normal haline dondiirmeye gabalayan bir siiregtir (Lee vd., 2007).

Kriz ortamlarindaki yetersiz zaman, veriler ve kisitli iletisim imkanlar1 gibi olumsuz faktorler
sebebiyle olusan belirsizlik hali, krizleri ydnetebilmek i¢in, dogrulugu defalarca sinanmis, herkes
tarafindan kabul edilmis bir strateji bulabilmeyi hemen hemen imkansiz kilmaktadir (Arendt vd., 2017).
Daha onceki krizlere iligkin gelistirilen ¢6ziim yontemleri, yeni karsilasilan kriz ortamlarinda gogunlukla
yetersiz kalmaktadir. O halde organizasyonlar i¢in en basit anlamiyla yapilacak sey, krizden miimkiin
oldugunca kaginmak, kriz durumu belirdiginde bu siireci en etkili bir sekilde ¢ozmek ve ydnetmek
olmalidir (Graham vd., 2015; Pan, ve Meng, 2016; Jurgens ve Helsloot, 2018).

2.2.1. Kriz Yonetimi Yaklasimlari

Kriz durumu heniiz ortaya ¢ikmadan 6nceki siirecte yapilacak olan hazirliklar, yoneticilerin krize
ait belirtileri 1yi analiz etmesi ile miimkiin olabilmektedir (Dawar ve Lei, 2009; Dutta ve Pulling, 2011).
Yoneticiler tarafindan bu belirtilerin degerlendirilmesi ise, krize olan yaklagimlara gore degisiklik
gostermektedir. Yoneticilerin krizleri etkili yonetmesi i¢in iki 6nemli yaklasim mevcuttur: Bunlar;
krizden kagma ve krizi ¢6zme yaklagimlaridir (Hetu vd., 2018).

2.2.1.1. Krizden Ka¢ma Yaklasimi

Krizden kagma yaklasiminda, olumsuzluklar1 hafifletme ya da kagma stratejileri yer almaktadir.
Isletmelerde kabul géren bir yaklasim olup dengenin korunmasinda araci rol oynar. Bu yaklasimda
krizlerin engellenmesi ile ilgili mekanizmalarin devreye girmesi saglanarak isletmeyi krizlerden uzak
tutmak amag edinilmistir. Bu yaklasimin 6n kosulu, sorunlara en kisa zamanda ¢oziim yollari1 bulup
uygulayan gii¢lii bir yonetsel yap1 ve orgiit kiiltiiriiniin bulunmasidir (Ponis ve Ntalla, 2016). Krizlerden
kagmak icin isletmelerdeki gidisatin ne yonde oldugunun bilinmesi, kurumla ilgili temel degerler
hakkinda st yonetimce gerekli paylasimlarin yapiliyor olmasi, giiglii bir misyon bildirgesinin ve tiim
paydaslarca benimsenmis bir vizyonun olmas1 énemlidir. Son olarak bu yaklasimin, krizlerin daha 6nceki
siireclerde Ongoriilmesiyle ilgili oldugu ve isletmelerde krizlerin ydnetilebilmesi icin etkili cevre
analizlerinin yapilmasinda son derece titiz davranilmasi gerektigi sdylenebilir (Ritchie, 2004; Herbane,
2013).

2.2.1.2. Krizi Céozme Yaklasimi

Kriz ¢6zme yaklagimi ise, krizden 6nceki siirecin tahmin edilmesi ve krize maruz kalindiginda acil
olarak hareket etme anlayisini temel alan bir yaklagimdir. Bu yaklasimda, daha 6nceden hazirlanmus,
gozden gecirilmig, denenmis ve giincellenmis planlara ihtiya¢ vardir. Ancak, krizi ¢oézebilmek igin
yoneticiler bu planlart uygulamanin yaninda, krize sebep olan unsurlarn tespit edebilecek ve anlik
gelismelere uyum saglayacak gerekli degisim kararlarimi cesaretle alabilmek igin esnek ve yaratici
olmalidirlar (Grundy ve Moxon, 2013). Bunun i¢in takim ¢aligmasina her zaman oldugundan daha fazla
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ihtiyag vardir. Ayrica krizin ¢ozlilmesi ve basari ile atlatilabilmesi i¢in gii¢lii bir liderligin yani sira, i¢ ve
dis tiim paydaslarla iletisimin dogru yonetilmesi de gereklidir.

2.2.2. Kriz Yonetim Siireci
Kriz yonetimi olduk¢a karmasik bir siirectir. Bu siireg, kriz daha ortaya ¢ikmadan once baslayan,
kriz aninda siiren ve krizden sonra da devam eden bir yonetim siirecidir.

2.2.2.1. Kriz Oncesi Dénem

Kriz 6ncesi donem, kriz anina ulasilmadan once belirtilerin gittikge artis gosterdigi donemi ifade
eder. Bu asamada, krizin ortaya ¢ikacagina iligkin emarelerin adim adim belirmesi gibi durumlar gézlenir
(Holladay, 2010). Kurum igerisindeki yoneticilerin kriz yonetimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari,
kurumlarin kriz yonetimi ekibi olusturmalar1 ve bu ekibin rol, sorumluluk ve hedeflerinin agik bir sekilde
belirlenmis olmasinin orgiitiin krize karst koymasini ya da krizin siddetinin daha az hissedilmesini
saglayabilmektedir. Ayrica yine bu donemde kurumlar hangi krize kars1 ne tiir tedbir almalar1 gerektigini
ortaya koyabilmek ve kriz aninda yasanacak belirsizligi azaltmak icin, kriz senaryolar1 hazirlamali ve bu
senaryolarin tatbikatlarin1 yapmalidirlar (Jaques, 2012; Jamal ve Abu Bakar, 2015).

2.2.2.2. Kriz Esnasi1 Donemi

Bu donem, krizin 6rgiit tarafindan algilandigi, tiim ¢evresel etkilerinin en iist seviyede hissedildigi,
karmasikligin ve belirsizligin hakim oldugu bir donemdir. Karmasiklik ve belirsizlik arttik¢a, krizin
olumsuz etkileri de artmaktadir (Fediuk vd., 2010). Bu donemde, krizin etkilerini azaltabilmek igin,
kurum i¢i ve dist tiim paydaslarin goriigleri dikkate alinarak, orgiit yapisi ve kiiltiirii, meydana gelen
degisikliklere kolayca uyum saglayacak bir forma getirilmelidir. Bu donemde, tiim karar verme
stireclerini hizli, esnek ve sistematik bir yapiya doniistiirmek gerekmektedir (Kent, 2010). Ayrica, kriz
esnasinda, karsilasabilecek vakalar i¢in hizli bir miidahale siireci saglayabilmek igin etkin bir kurum
ici/dis1 haberlesme sistemi ve iyi organize olan fonksiyonel ekipler kullanilmalidir. Bu ekiplerin igin
yapilmasi i¢in ihtiya¢ duyacag her tiirlii donanim/teghizat siiratle temin edilmelidir (Caldiero vd., 2010;
Brown ve Billings, 2013).

2.2.2.3. Kriz Sonrasi Dénem

Krizin sonlandigi ancak olumsuz etkilerinin derinden hissedildigi donemdir (Coombs, 2007a). Bu
siiregte Orgiitte istikrarin saglanmasi zorunludur. Eger bu siire¢ basari ile yonetilemezse, isletme igin bir
yok olus siireci gelisebilir. Bu noktada siiratle kriz sonrasi durum analizleri sonucunda gerekli yonetsel
degisiklikler yapilmali, ¢calisanlara yeni gorev ve sorumluluklar verilmelidir (Mazzei vd., 2012). Krizden
Ogrenilenler dogrultusunda, tiim calisanlarin egitimi i¢in yapilan planlar gozden gecirilip sistematik bir
egitim siirecine gidilmelidir. Liderlerin gelisimi i¢in programlar yapilmalidir (Kim, 2015). Krizi ¢6zecek
olan ekipler, birer orgiit gelistirme ekibi haline getirilmeli ve egitimleri siirekli olmalidir. Kriz esnasinda
eksikligi hissedilen, kurumun ihtiyaci olan kaynaklar temin edilmelidir (Coombs, 2007b; Coombs ve
Holladay, 2009).

Kriz yonetiminde en istendik durum krizlerin basariya doniistiiriilmesidir (Lee ve Harrald, 1999).
Krizler, icerdikleri 6grenme firsatlari ile kurumlara degisebilme yetenegi saglarlar (Blackman ve Ritchie,
2008). Yasanan krizlerden edinilen tecriibeler, yasanacak krizleri 6nlemek, zarar1 azaltmak, krize ve her
tiirli tehdide kars1 daha direngli ve donanimli olmak konusunda ¢ok dnemlidir. Kurumda, krizden en ¢ok
etkilenen yonler, kurumun siiratle gelistirilmesi gereken en zayif yonleridir. Kriz esnasinda tasin altia
elini koyan, ekip ruhu igerisinde ¢alisabilen, krizin listesinden gelinmesinde katki saglayan personelin de
ayrica takdir edilmesi, yeni oOrgiit diizeni igerisinde daha fazla sorumluluk verilmesi gerekir. Rekabet
ortaminda bagarinin esas anahtarinin degisim ve gelisimde oldugu bilincine sahip yoneticiler i¢in krizler,
orgiitsel gelisimin/doniisiimiin saglanmasi i¢in ayni1 zamanda bir firsat olma 6zelligi de tagimaktadirlar
(Blackman ve Ritchie, 2008; Carmeli, 2008; Bossong 2013; Makkonen, 2014).

3. OLCEGIN GELISTIRILMESI VE YONTEM

3.1. Calismanin Sorunsal
Kurallarin her giin yeniden yazildigi rekabet ortaminda, farkli ortaya ¢ikis bigimleri ve tiirleriyle
krizler, organizasyonlarin her an kars1 karsiya gelebilecegi olagandisi, istenmedik durumlar olarak yer
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almaktadir. Birgok isletme/kurum meydana gelen kriz durumuna cevap veremedigi ya da uyum
saglayamadigi icin rekabet {istiinliiglinii yitirmekte, kii¢iilme veya yok olma siirecine girmektedir. Krize
hazir olan, krizi yonetme becerisi gdsterebilen organizasyonlar ise krizleri, gelismek i¢in bir firsat olarak
kullanip, krizden tstiinliikleriyle daha da giiclenerek ve biiyiiyerek ¢ikmay basarabilmektedirler.

Bu calismada, her an krizlerle kars1 karsiya kalmasi olast sektorler olan saglik, egitim ve sanayi
sektorlerinden hareketle, tiim sektorlerde faaliyet gosteren isletme/kurumlardaki kriz yonetimi
uygulamalarini belirleyebilmek, bilimsel yontemlere dayanarak gegerligi ve gilivenirligi yiiksek bir 6lgme
araci ile dlgebilmek igin bir “Kriz Yénetimi Olgegi” gelistirilmesi amaglanmustir. Ayrica, bu ¢alisma
yonetim ve Orgiitsel davranis disiplinlerine ait alan yazinina, kriz yonetimi gibi siklikla karsilasilan bir
durumun Olgiilmesi, kontrol edilmesi, iyilestirilmesi gibi konularda katkida bulunmayr da
hedeflemektedir.

3.2. Cahsma Grubu ve Olcegin Gelistirilmesi

Kriz yonetiminin 6l¢iimiine iliskin ifadelerin belirlenebilmesi maksadiyla ilk olarak orgiitlerde kriz
yonetimi konusunda calisma yapmis ve/veya sahada bizzat yonetici olarak calismig, alaninda uzman,
deneyimli akademisyen ve kurum yoneticilerinden olusan 25 kisi ile goriismek suretiyle olusturulan odak
grubunun calismasi ile kriz ydnetiminin 6l¢iilmesine yonelik unsurlar maddeler halinde belirlenmistir.
Maddelerin olusturulmasinda, kriz 6ncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi durumlar dikkate alinmis ve bu ¢
durumda organizasyonlarin karsilasabilecekleri olaylar ve yapilmasi gerekenler ifadelerle betimlenmeye
calisilmistir. Odak grup igerisindeki tiim katilimcilarin goriisleri birlestirilerek, 36 ifade igeren bir havuz
olusturulmustur.

Olusturulan 36 ifadeli taslak form, saglik, egitim ve sanayi alanindan ikiser uzmanin goriisiine
sunulmus, bu uzmanlardan gelen doniisler dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve 27 maddelik “Kriz
Yonetimi Olgegi Taslak Formu” gelistirilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmas ve Istatistiki Analizler

Calisma igin gelistirilen anket formunda, ¢alismada yer alacak katilimcilar igin bir bilgilendirme
notu, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular ve taslak lgegin 27 ifadeden
olusan son hali yer almaktadir. Olgekte cevaplar 5°li likert Olgegi ile almmustir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Arastirma verilerinin analizinde paket veri analiz programi
kullanilmigtir.  Analizlerde Oncelikle betimleyici istatistikler yapilmus, her t¢ 6rneklem grubunun
demografik 6zellikleri belirlenmis, daha sonra Kriz Yénetimi Olgeginin gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapilmsgtir.

3.4. Evren ve Orneklem

Aragtirma Mersin ve Adana illerindeki saglik, egitim ve sanayi sektorlerinde yer alan
kurum/isletmelerde ¢alisan personel iizerinde ii¢ farkli Grneklem grubu teskil edilmek suretiyle
yapilmigtir. Caligmada ii¢ farkli orneklem grubu kullanilmasindaki amag, elde edilen bulgularin
genellenebilirliginin arttirilmasi1 gayesidir. Orneklem gruplarma iliskin sektorlerin segiminde, krizlerin
goriilme sikligmin  ¢ok daha fazla oldugu ve olumlu/olumsuz etkilerinin biiyilkk oranda
hissedilebileceginin degerlendirildigi sektdrler olan saglik, egitim ve sanayi sektorleri 6n plana alinmstir.
Hazirlanan anket formu 15 Haziran 2019 - 15 Arahk 2019 tarihleri arasinda olasihiklhi olmayan
orneklem tekniklerinden biri olan kolayda 6rnekleme teknigi ile yiizyiize goriisme imkim olan ya
da mail adresi tespit edilebilen katihmcilara ulastirilmis ve veriler toplanmustir. Orneklem
gruplarina iligkin detayl1 bilgiler agagida sunulmustur.

3.4.1. Birinci Orneklem Grubu

Birinci 6rneklem grubu igin katilimcilar, Mersin ve Adana illeri ve ¢evresinde faaliyet gdsteren
kamu ve 0Ozel saglik kurumlari calisanlaridir. Bu kurumlarda yaklasik olarak 10000 personel
caligmaktadir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik sinirlart igerisinde %35’lik bir hata payr dikkate almarak
orneklem biiyiikliigli 370 kisi olarak hesap edilmistir (Sekaran, 1992). Bu kapsamda kolayda 6rmekleme
yontemiyle toplam 600 kisiye anket uygulamasi yapilmasi planlanmistir. Gonderilen anketlerden 462’si
geri donmiis ve 451 tanesi analiz yapmak i¢in uygun bulunmustur.
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Birinci 6rneklem grubunu, Mersin ve Adana illeri ve ¢evresinde gorev yapan 187 erkek (% 41.5)
ve 264 bayan (% 58.5) toplam 451 kamu ve 6zel saglik sektorii ¢alisani olusturmustur. Birinci 6rneklem
grubunun 253’ i evli (% 56.1), 198” i bekar (% 43.9) olup, 12’ si (% 2.7) lise, 110° u (% 24.4) lisans,
169’ u (% 37.5) yiiksek lisans ve 160’ 1 (% 35.4) doktora mezunudur. Orneklemin yas ortalamasi 35.06;
caligma siiresi ortalamas1 12.61 yil olarak tespit edilmistir.

3.4.2. ikinci Orneklem Grubu

Ikinci &rneklem grubu igin katilimeilar, kamu ve dzel egitim kurumlari galisanlaridir. Bu kurumlar
icin, %95 giivenilirlik sinirlan igerisinde %5°lik bir hata pay1 dikkate alinarak 6rneklem biiyiikligii 383
kisi olarak belirlenmistir. (Sekaran, 1992). Bu kapsamda kolayda 6rnekleme yontemiyle toplam 800
kisiye anket uygulamasi yapilmasi planlanmistir. Gonderilen anketlerden 639 tanesi geri donmiis ve 624
tanesi analiz yapmak i¢in uygun bulunmustur.

Ikinci 6rneklem grubu, egitim kurumlarinda gérev yapan 330 erkek (% 52.9) ve 294 bayan (%
52.9) toplam 624 egitimciden olusmustur. Ikinci 6rneklem grubunun 456° s1 evli (% 73.1), 168’ i bekar
(% 26.9) ve 504’ it kamu (%80.8), 120’ si 6zel kurumlardan (% 19.2) olup, 390’ 1 (% 62.5) lisans, 156’ s1
(% 25.0) yiiksek lisans ve 78’ i (% 12.5) doktora mezunudur. Orneklemin yas ortalamasi 40.30; ¢alisma
stiresi ortalamasi 15.73 yil olarak tespit edilmistir.

3.4.3. Uciincii Orneklem Grubu

Ucgiincii drneklem grubu igin katilimeilar, Mersin ve Adana illeri ve ¢evresinde sanayi sektoriinde
faaliyet goOsteren isletmelerin calisanlaridir. Bu isletmelerde yaklasik olarak 25000 personel
calismaktadir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik sinirlart igerisinde %35°lik bir hata payr dikkate almarak
orneklem biiyiikligii 378 kisi olarak hesap edilmistir (Sekaran, 1992). Bu kapsamda kolayda 6rnekleme
yontemiyle toplam 600 kisiye anket uygulamasi yapilmasi planlanmistir. Gonderilen anketlerden 434’
geri donmiis ve 427 tanesi analiz yapmak i¢in uygun bulunmustur.

Ucgiincii drneklem grubunu, Mersin ve Adana illeri ve ¢evresindeki isletmelerde galisan 355 erkek
(% 83.1) ve 72 bayan (% 16.9) toplam 427 sanayi sektorii calisani olusturmustur. Uglincii 6rneklem
grubunun 245’ i evli (% 57.4), 182’ si bekar (% 42.6) olup, 120’ si (% 28.1) lise, 257’ si (% 60.2) lisans,
41’ i (% 9.6) yiiksek lisans ve 9° u (% 2.1) doktora mezunudur. Orneklemin yas ortalamasi 39.04; ¢alisma
siiresi ortalamasi 9.14 yil olarak tespit edilmistir.

3.5. Olgegin Gegerliligine iliskin Bulgular

Gegerlilik, dlgegin amaglandigi kullanima hizmet etme derecesi olup, ol¢iilmek istenen 6zelligin,
herhangi baska bir 6zellikle karistirilmadan dlgiilebilme derecesidir (Ercan ve Kan, 2004). Bu ¢alismada
gelistirilmek istenen “Kriz Yonetimi Olcegi” i¢in yapisal gecerlilik calisilmistir. Yapisal gegerlilik, dlgme
aracinda yer alan maddelerin belirlenen 6zellikleri ne derece dogru Olctiigli ve faktorler arasindaki
iligkilerin de kurama uygun olmasi durumudur (Westen ve Rosenthal, 2003). Kriz yonetimi 0lgeginin
yapisal gecerlilige sahip olup olmadigini belirleyebilmek igin kesfedici ve dogrulayict faktér analizleri
kullanilmustir.

3.5.1. Kesfedici Faktor Analizi

Kesfedici faktor analizi (KFA), ¢cok sayida gozlenen degiskenden birbirleri ile tutarli daha az
sayida degisken elde etmek, lizerinde calisilabilir diizeyde faktorleri belirlemek ve belirlenen faktorleri
isimlendirmek amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2006; Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bu ¢alismada, birinci ve
ikinci 6rneklem gruplar i¢cin KFA yapilmistir. KFA’ da ilk olarak, verilerin fakt6r analizine uygun olup
olmadiginin belirlenmesi maksadiyla Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testleri
yapilmigtir. Birinci 6rneklem icin KMO katsayis1 0.938 ve Barlett-Sphericity testi degeri 2172,43
(p<.001) olarak, ikinci &rneklem i¢in KMO katsayis1 0.925 ve Barlett-Sphericity testi degeri 3883,9
(p<.001) olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gére toplanan verilerin, faktor analizi i¢in uygun oldugu
anlagilmistir. (Kalayci, 2006: 321, Hair vd., 2010: 95-96). KFA yapilirken ¢ikarsama yontemi olarak
temel bilesenler analizi kullanilmistir. Dondiirme yontemi olarak ise, varimax yontemi tercih edilmistir.
Olgek maddelerine ait faktor yiikleri, 6zdegerler ve agiklanan varyanslar Tablo 1°de sunulmustur.

Birinci o6rneklem i¢in KFA’ ne toplam 27 madde ile baslanmistir. Olusturulan korelasyon
matrisindeki determinant = 0.001 olarak tespit edilmistir. Olusturulan matriste, esik degeri gecen ve
capraz yiik alan ifade olmadig: tespit edilmistir. Anti imaj korelasyon matrisinde esik deger olan 0,5’ in
altinda kalan ifade olmadigi igin higbir madde ¢ikarilmamustir. KFA sonucunda 6lgegin 6zdegeri 1’den
biiyiik {i¢ faktdr altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ug faktoriin dlgege iliskin agikladigi toplam varyans ise
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% 77.96’dir. Bu analizde 10, 12 ve 13. maddeler, birden fazla boyutta yiiklendigi ve yer aldig
faktorlerdeki degerlerin aralarindaki farkin 0.10°dan kiigiik olmasi nedeniyle binisik madde olarak kabul
edilmis ve ol¢ekten cikarilmistir (Biylikoztirk, 2006; Tavsancil, 2010). Bu islemin ardindan, ikinci
ornekleme ait veriler ve 24 madde ile KFA ayni sartlarda yeniden yapilmistir. Olusturulan korelasyon
matrisindeki determinant = 0.001 olarak tespit edilmistir. Olusturulan matriste, esik degeri gecen ve
capraz yiik alan ifade olmadig: tespit edilmistir. Anti imaj korelasyon matrisinde esik deger olan 0,5’ in
altinda kalan ifade olmadig: i¢in hicbir madde ¢ikarilmamustir. Olgegin yine ii¢ faktdr altinda toplandig,
Olgege iligkin agiklanan toplam varyansin % 81.38 oldugu goriilmiistiir. Bu analizde sadece 7. madde
binisik madde olarak tespit edilmis ve dl¢ekten ¢ikarilmus ve 6l¢ek ii¢ boyutlu, 23 maddeli son haline
gelmistir. Ayrica, tiim maddelere iliskin faktor yiiklerinin 0.6° nin {izerinde bir degere sahip olmast
analiz sonuglarinin iyi seviyede oldugunu gostermektedir (Meyers vd., 2005).

Bu noktada gelistirilen Kriz Yonetimi Olgegi’ nin, KFA sonucunda olusan ii¢ alt boyutunun
isimlendirme faaliyeti yapilmistir: 9 maddeden olusan birinci boyut “Kriz Oncesi Faaliyetler”, 10
maddeden olusan ikinci boyut “Kriz Esnasi Faaliyetler” ve dort maddeden olusan {igiincii boyut ise
“Kriz Sonrasi Faaliyetler” olarak isimlendirilmistir.

Tablo 1: KFA Sonuglar1

Boyutlar
1. Orneklem (SaghkKurumlar) 2. Orneklem (Egitim Kurumlari)
1. Fa 2. Fa 3. Fakt 1. 2. 3.Fakto
ktor ktor or Fakto Fakto r
r r

Ozdeger 5.54 2.37 1.48 (")zdeger 4.87 2.72 1.43
Aciklana Aciklana

n n

Varyans 42.64 20.27 15.05 Varyans 44.35 21.30 15.73
Madde Faktor Yikleri Madde Faktor Yikleri

Kodu Kodu

S3 ,892 S2 ,856

S1 ,886 S8 ,838

S4 ,863 S4 ,836

S2 ,858 S1 ,811

S8 ,857 S3 ,805

S6 ,823 S11 ,798

S9 ,818 S5 ,7195

S11 ,798 S6 ,786

S7 ,796 S9 77

S5 791 S7 Bu madde 6l¢ekten gikarilmistir.
S16 ,859 S19 ,810

S19 ,831 S21 773

S18 ,818 S16 767

S20 ,785 S22 ,759

S23 ,761 S23 711

S14 ,743 S18 ,681

S17 122 S17 ,678

S22 ,716 S15 ,672

S21 ,704 S14 ,662

S15 ,700 S20 ,657

S27 ,892 S25 ,841
S25 ,891 S27 ,829
S26 ,889 S24 ,820
S24 ,883 S26 ,814
Toplam Aciklanan Varyans % 77,96 Toplam Aciklanan Varyans % 81,38
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Bu asamada, 6l¢lim araglarinda yer alan tiim boyutlarin tek basina da gecerli olabilmesi i¢in diger
boyutlarla ayrismasi gerekliliginden dolayi, ayrisma gegerliligi analizi yapilmistir. Ayrisma gegerliligi,
Olcek icerisindeki herhangi bir boyutun diger bir boyuttan farklilagsma diizeyini agiklamaktadir (Fornell
ve Larcker, 1981). Kriz Yonetimi Olgegi boyutlari arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 2’ de
verilmistir. Boyutlar arasindaki ayrismanin anlamli seviyede olabilmesi icin korelasyon katsayilarinin
0,85’in altinda olmasi gerekmektedir (Schweizer, 2014; Stieler, 2017). Analiz sonucunda boyutlar
arasindaki ayrigsmanin makul seviyede oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Olgegi Ayrisma Gegerliligi Analizi

Kriz Yonetimi Olcegi Kriz Oncesi Faaliyetler Kriz Esnasi Faaliyetler Kriz Sonrasi Faaliyetler
Kriz Oncesi Faaliyetler | 1,00

Kriz Esnasi Faaliyetler ,820%* 1,00

Kriz Sonrasi Faaliyetler ,480** ,489** 1,00

**p<0,001.

3.5.2. Dogrulayici1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi (DFA), daha 6nce gelistirilmis veya saglam bir kuramsal temeli olan
Olcek veya yapilarin veri ile dogrulanmasi amaciyla kullanilir (Giirbiiz ve Sahin, 2018; Caliskan vd.,
2019). Saglik ve egitim sektorleri gibi farkli iki drneklem iizerinde gelistirilen “Kriz Yonetimi Olcegi”
nin, sanayi sektorli gibi farkli tiglincli bir 6rneklem {izerinde dogrulugunu ortaya koymak iizere, DFA
yapilmigtir. DFA, istatistiki paket program kullanilarak yapilmis, tespit edilen uyum iyiligi degerleri
Tablo 2’de verilmistir. Literatiirde NFI, GFI, AGFI ve CFI degerlerinin 0.90 civarinda ve {izerinde,
RMSEA degerinin ise 0.10'dan diisiik ¢ikmasi, c¢alisma modelinin gercek verilerle uyumu icin bir
gosterge oldugu belirtilmektedir. (Steiger, 1990; Byrne, 1994; Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumacker
ve Lomax, 2004; Caliskan, 2019). DFA neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerlerinin (RMSEA, NFI,
GFIL, AGFI ve CF]) iyi uyum degerleri gosterdigi tespit edilmistir (Meydan ve Sesen, 2011; Ocak, 2020).
Yani, DFA sonucunda, KFA’ da ortaya konulan yapinin dogrulandig1 goriilmiistiir. Bu sonug, olusan kriz
yonetimi alt boyutlarinin da, istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve dogrulandigini1 gostermektedir. DFA
ile elde edilen model Tablo 3’ de ve Sekil 1’ de sunulmustur.

Tablo 3. Ugiincii Orneklem (Sanayi Sektorii) DFA Sonuglart

Kriz Yénetimi Olcegi AX? df AX?/df RMSEA NFI GFI AGFI CFI
Kabul Edilebilir <5df <0,10 >0,90 >0,90 >0,85 >0,95
fyi Uyum <3df <0,05 >0,95 >0,95 >0,90 >0,97
Orneklem 3

ikincil Seviye DFA 483.7 214 | 2.23 .04 .96 97 .94 .97

Not: AX? =Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square, df = Degrees of Freedom, RMSEA= Root Mean
Square Error of Approximation, NFI= Normed Fit Index, GFlI= Goodness of Fit Index, AGFI= Adjusted Goodness
of Fit Index, CFI = Comparative Fit Index.

*p<0,001.
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3.6. I¢ Tutarliiga iliskin Bulgular
Ardindan &lgegin giivenilirligine iliskin analizler yapilmustir. I¢ tutarlilik giivenilirligi, dlgek
igerisinde yer alan maddelerin, kendi aralarinda tutarli olup olmadigini ifade eder (Bayik ve Giirbiiz,
2018; Caliskan vd., 2019). Olgeklerin giivenilirliginin tespit edilmesinde, tiim maddeleri dikkate alarak,
dogru ve istikrarl1 sonuglar veren bir metot olmasi nedeniyle, siklikla bagvurulan yontemlerden biri
Cronbach Alfa testidir (DeVellis, 2003; Caliskan ve Pekkan, 2020). Cronbach Alfa katsayisi 6l¢ek i¢inde

bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin, homojenliginin bir 6l¢iisiidir (Tezbasaran, 1996). Cronbach Alfa
katsayisinin 0.70’den biiyiik olmasi dl¢egin yiiksek seviyede giivenilir oldugu anlami verir. (Giirbiiz ve
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Sahin, 2018). Kriz Y6netimi Olgeginin i¢ tutarlihgini 6lgmek maksadiyla, her ii¢ 6rneklem grubu icin
Olcegin biitliniiniin ve alt boyutlarnin i¢ tutarlhiliklar1 hesaplanmis ve Tablo 4’de gosterilmistir. Ayrica
Olcege ait maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin tamaminin varsayilan esik degerinden
(0,20) yiiksek oldugu tespit edilmistir (Biiylikoztiirk, 2006). Sonug olarak bu bulgular 6nerilen 6l¢egin ig
tutarliginin saglandigini ve dlgegin yiliksek diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir. Ayrica, Tablo 3’
de faktorler arasi korelasyon degerleri de verilmistir.

Tablo 4. I¢ Tutarlilik Sonuglar

) Cronbach a Korelasyonlar
Olgek ve | Madde | Ortalama
Boyutlar Sayisi Saghk  Egitim Sanayi | Kriz Kriz
Esnasi Sonrasi

Igriz Yonetimi | 23 3.40 .89 .97 .92
Olcegi
Kriz Oncesi 9 3.35 .90 .95 .89 .820** A80**
Kriz Esnasi 10 3.28 .86 .98 .92 489**
Kriz sonrasi 4 3.85 91 .97 .93

**n<0,001.

SONUC VE TARTISMA

Kriz Yonetimi uygulamalarinin basarili ve etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi, kriz yonetimine
iligkin uygulamalarin kesfedilmesi, ol¢iilmesi ve belirlenmesi ile yakindan iliskili olacag1 diistiniilerek
yapilan bu calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak isletmeler/kurumlar igin kriz
yonetiminin 6zellikleri belirlenmeye calisilmis ve bu 6zellikleri 6lgmeye yonelik bir 6l¢ek gelistirilmistir.
Krizlerin siklikla yasandigi, olumlu/olumsuz etkilerinin yogunlukla hissedileceginin diisiiniildiigii
sektorler olarak diisiiniilen saglik, egitim ve sanayi sektorlerine ait isletme ve kurumlarda gorev yapan
kisilerden olusan ii¢c ayr1 drnekleme 27 maddelik “Kriz Yonetimi Olgegi Taslak Formu” ulastirilmus,
veriler toplanmis ve analiz edilmistir.

Olgegin yapisal gegerliliginin test edilmesi amaciyla oncelikle saglik ve egitim sektorlerinde
faaliyet gosteren kurumlarda yer alan bireylerden olusan iki 6rneklem grubuna ait verilere ayr1 ayrt KFA
yapilmigtir. Her iki 6rnekleme ait KFA sonuglari incelendiginde, 6zdegeri 1’den biiylik olan ti¢ faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. Analiz sonucunda toplam 23 ifade ve {li¢ boyuttan olusan bir 6l¢ek elde edilmistir.
Boyutlardaki ifadelerin igerikleri dikkate alnarak ilk 9 ifadeden olusan alt boyuta “Kriz Oncesi
Faaliyetler”, sonraki 10 ifadeden olusan alt boyuta “Kriz Esnasi Faaliyetleri” ve son 4 ifadeden olusan alt
boyuta ise “Kriz Sonrasi Faaliyetler” adlari verilmistir. Ardindan, Kriz Y6netimi Olgeginin, KFA sonucu
elde edilen tii¢ faktorlii yapisinin farkli bir sektdrde dogrulanip dogrulanmayacagini ortaya koymak iizere
DFA uygulanmistir. DFA ile 6lgegin, kriz 6ncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi faaliyetler isimli {i¢ faktorlii
yapistmin dogrulandigi sonucuna ulagilmustir. Ulasilan tiim sonuglar, Kriz Yonetimi Olgegi’nin gegerli bir
6lgme aract olduguna kanit olarak degerlendirilebilir.

Kriz Yonetimi Olgeginin giivenilirligini tespit edebilmek icin, her {i¢ rneklem grubu ayri ayri
Cronbach Alfa testine tabi tutulmustur. Kriz Yonetim degiskeni bir biitiin olarak ve kriz oncesi, kriz
esnasi ve kriz sonrasi faaliyetleri alt boyutlarinin i¢ tutarliliklar1 hesaplanmis, sonucunda 6lgegin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir. Kriz Yonetimi Olgegi aslen bir biitiin olarak kullanilacak
sekilde tasarlanmis olmakla birlikte, 6lgege iliskin alt boyutlarin i¢ tutarlilik degerleri oldukca yiiksek
oldugundan, her bir alt boyutun miinferiden uygulanmasi da s6z konusu olabilecektir.

Organizasyonlarin bu 0Olgekten istifade etmek suretiyle, olasi krizleri nasil yonetecekleri ve
krizlerden nasil faydalanacaklari konusunda onemli kazanimlar elde edecekleri degerlendirilmektedir.
Gelistirilen 6lgegin sadece 0rneklem gruplarinda bulunan saglik, egitim ve sanayi sektdrlerinde degil,
gerek kamuda, gerekse Ozelde faaliyet gosteren, krizle karsi karsiya kalma ihtimali olan
isletme/kurumlarin yer aldigi diger tim sektorlerde de kullanilabilecektir. Literatiirde bu kadar farkli
orneklem gruplar {izerinde gecerlemesi ve giivenirliligi yapilmis bir 6l¢ege rastlanilmadigr igin, Kriz
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Yoénetimi Olgegi’ nin tiim sektdrlerde yer alan isletme ve kurumlar i¢in &nemli bir boslugu dolduracagi
degerlendirilmektedir. Ayrica, dlgek gelistirilmesi calismalart icin, yerli yaymlarin yani sira ¢ok sayida
yabanci yayindan da yararlanilmistir. Bu katki, dlgegin evrensel temsil etme niteligini giiclendirmekte ve
Olcegin diger tilkelerde farkli kiiltiirlerde de kullanilabilecegini diisiindiirmektedir.

Ayrica, calismanin gerek uzman bilim insanlan ile, gerekse saglik, egitim ve sanayi sektorii
calisanlarinin bir kismi ile yapilan birebir goriismeleri esnasinda, kriz yonetimi 6l¢eginin kolayca
anlagilabilir, uygulamasi basit bir 6l¢ek oldugu, katilimeilarin kriz yonetimi ilgili algilarini net bir sekilde
ifade etmelerine imkan tanidig1 bilgilerine ulasilmistir.

Kriz Yonetimi Olgeginin, kriz dncesi, esnasi ve sonrasini igeren ii¢ boyutlu yapisi ile, bundan sonra
yapilacak arastirmalarda kriz yonetimi uygulamalarini belirlemeye ve lgmeye yonelik 6nemli bir ihtiyaci
karsilayarak alandaki bir boslugu dolduracagi degerlendirilmektedir. Konu ile ilgili gelecekte yapilacak
olan arastirmalarda, Olgegin farkli oOrneklemlerde uygulanmasinin, farkli degiskenler ile birlikte
etkilesiminin incelenmesinin, dl¢egin giivenirlilik ve gecerliligine iliskin bu c¢alismada elde edilen
bulgular1 daha da gii¢lendirecegi sdylenebilir.
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1. Boyut: Kriz Oncesi Faaliyetler
1 Kurumumuz yoneticileri, kriz yonetimi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. O (OO lglg
2 Kurumumuzda krizler, kriz yonetimi ekibi ile yonetilir. O (OO lglg
3 Kurumumuzda krizi basar1 ile yonetebilecek tecriibeli personel meveuttur. |0 |0 (O |O (O
4 Ib(erlllzr i é/iérnetim ekibinin rol, sorumluluk ve hedefleri acik bir sekilde 0 lolololo
5 Kriz yonetimini kolaylagtirabilmek i¢in, kriz senaryolarimiz mevcuttur. O OO0 g
6 Kriz senaryolari hazirlanirken tiim bireylerin katkisi saglanir. O OO0 g
7 Kriz dncesinde olasi senaryolar i¢in tatbikatlar yapilmaktadir. O (OO (0O |0
8 Kriz plani, hangi krize kars1 ne tiir tedbir almamiz gerektigini ortaya koyar. |0 |0 |0 |O (O
9 Kriz planimizin olmasi, kriz aninda yasanacak belirsizligi azaltmaktadir. O (OO o lg
2. Boyut: Kriz Esnasi Faaliyetleri
10 |Kriz esnasinda, tiim paydaslarin goriis/sikayetleri dikkate alinir. O 1O 0|0 |gd
11 K}‘lZ esnasinda, tiim karar verme siireclerinde kullanilan sistematik bir 0 lolololo
yontem vardir.
12 | Kriz esnasinda, iyi organize olan fonksiyonel ekiplerimiz vardir. O (OO o lg
13 | Kriz esnasinda, olay/vaka raporlama mekanizmasi vardir. O (OO lo g
14 VK;g;snasmda, karsilasabilecegimiz vakalar i¢in hizli bir miidahale siireci o lolololo
15 Kl‘l? es.nasm.da, calisanlarimiz1 iyilestirme/koruma planlar1 gelistirilmis ve 0 lolololo
etkin bir sekilde uygulanmaktadir.
16 |Kriz esnasinda, etkin bir kurum i¢i/dis1 haberlesme sistemimiz vardir. O OO0 O
Kriz esnasinda, isin yapilmasi i¢in her tiirli donamim/techizat temin
17 edilmektedir. i
18 |Kriz esnasinda, bilgi ve becerilerimizi kullanma firsati1 saglanmaktadir. O (OO lo g
19 Kriz esnasinda, is saghigi ve giivenligine yonelik her tiirlii tedbir 0 lolololo
alinmaktadir.
3. Boyut: Kriz Sonrasi Faaliyetler
20 Kriz sonrast durum analizleri sonucunda gerekli yonetsel degisiklikler o lolololo
yapilir.
21 | Kriz sonrasi ¢alisanlara yeni gorev ve sorumluluklar verilir. O OO lo g
22 | Kriz sonrasit kurum i¢i gerekli egitimler verilir. O 10O 0O 0O
23 | Kriz sonrast kurumun ihtiyaci olan kaynaklar temin edilir. O Oolololg
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