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TURKIYE-EKONOMIK iSBIRLIGi TESKILATI ARASINDA iMALAT SEKTORUNDE
ENDUSTRI-ICI TICARETIN AMPIRIK ANALIZI

Dr. Ogr. Uyesi. Havanur ERGUN TATAR *
OZET

Imalat sektorii giiniimiizde iilkelerin ekonomik gelismelerinde onemli rol oynamaktadir. Ayrica
Endlstri-i¢i ticaret, imalat sektoriinde yogun sekilde yapilmaktadwr. Bu ¢alismada 2000-2017
déneminde Tiirkiye ve Ekonomik Isbirligi Teskilati arasinda imalat sanayi kapsaminda (SITC-Rev.3)
endlistri-igi ticaret hesaplanmistir. Imalat sektériiniin endiistri-ici ticaret diizeyini incelemek igin, SITC
5, SITC 6, SITC 7, SITC 8 iiriin gruplart ele alinmistir. Endeks hesaplandiktan sonra, endiistri ici
ticaretin ampirik analizi yapinmistir. Gelir ortalamasi, yabanci yatirim, a¢ikitk ve uzaklik degiskenleri
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Yatay kesit bagimlilik, homojenlik, serilerin duraganiigi ve
esbiitiinlesme iligkisi test edilmistir. Analiz sonucunda ortalama gelir ve yabanct yatirim degiskenleri
istatistiksel olarak, anlamli olmasina ragmen teorik olarak anlamsiz bulunmugstur. Uzaklik ve agikik

degiskenleri ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Endiistri-I¢i Ticaret, Grubel-Lloyd Endeksi, Imalat Sanayi.

JEL Kodlari: F1, F14, L60

THE EMPIRICAL ANALYSIS OF INTRA INDUSTRIAL TRADE AT MANUFACTURING
SECTOR BETWEEN TURKEY AND ECONOMIC COOPERATION ORGANIZATION

ABSTRACT

Nowadays, manufacturing sector has an important role in economical developments of the
countries. Besides, intra-industrial trade is commonly applied in manufacturing sector. In this study,
intra-industrial trade is calculated in terms of manufacturing industry (SITC-Rev.3) between Turkey
and Economic Cooperation Organization in the period of 2000 and 2017. SITC5, SITC6, SITC 7, SITC
8 product groups are studied to examine the intra-industrial trade level of manufactoring sector. After
calculating the index, the empirical analysis of intra-industrial is performed. The variables of average
income, foreign investment, openness and distance are considered as independent variables. Cross-
sectional dependency, homogeneity, the stability of series and cointegration correlation are tested. As

a result of the analysis, although average income and foreign investment variables are statistically
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significant, they are theoretically insignificant. The distance and openness variables were found to be

statistically insignificant.
Key Words: Intra-Industry Trade, Grubel-Lloyd Index, Manufacturing Industry.

JEL Codes: F1, F14, L60

1. GIRIS

Dis ticaretin serbestlesmesiyle birlikte, ticaretin seklinde zaman iginde degisiklik meydana
gelmistir. Ulkeler arasindaki ticaretin icerigi, daha ¢ok birbirine benzer mallar arasinda gerceklesmistir.

Literatlirde bu durum, Endistri-I¢i Ticaret (EiT) olarak adlandiriimaktadir.

Imalat sektorii istihdam ve ihracat performansinin arttirilmasi noktasinda stratejik dSneme sahiptir
(Sungur, 2015: 336). Son donemde yasanan mal ticareti modellerinde degisim, uluslararast agiklik ve
entegrasyon, derin teknolojik degisim, ulasim maliyetlerinin azaltilmasi, dijital devrim, teknolojik ve
teknolojik gelismelerin destekledigi yeni sanayilesme yollar1 ortaya ¢ikmistir. Tiim bu olaylar kiiresel
tedarik zincirinde, kiiglik ve biiylik oyunculari daha fazla entegrasyona tesvik etmistir (Baldwin, 2011).
Entegrasyonun artmasma neden olan tiim degisimler, yeni sektorlere, yeni ticaret ortaklarina ya da daha
yiiksek katma degerli faaliyetlerin dogmasina neden olmustur. Bu noktada birincil faaliyetlere
odaklanan mal ve hizmet bilesimleri degiserek, diger faaliyetlerin ticaretteki agirligi artmistir
(Esqourvias ve Herigbaldi, 2013: 144). Ozellikle iilkelerin “aciklik diizeyleri” bu noktada 6nemli tesvik
edici faktordir. Bu noktada agiklik, GSYIH'ye olan ticaret orani, ortalama tarife engelleri, ithalat
kotalari, ihracati destekleme politikalar1 gibi ¢esitli degiskenleri icermektedir (Tasg1, Esener ve Darict,

2009: 29).

Imalat sektoriinde EIT degeri, dlgege gore azalan maliyet ve daha fazla iiriin farklilastirmasi
yapildigi igin yiiksek ¢ikmaktadir (Balassa ve Bauwens, 1987: 5-6). Ayrica imalat sektoriindeki tiretim
siireci daha fazla parcaya béliindiigii i¢in, bu durum EIT degerinin artmasia neden olmaktadir (Kemer

ve Aydemir, 2017: 1161).

Tiirkiye’ye iliskin dis ticaretinin analizini iceren EIT hakkinda, son donemde yapilan caligmalar
artmustir. Caligmalarin biiytik b6liimiiniin, {ilke bazinda ve Grubel-Lloyd (G-L) endeks hesaplamasina
dayanan c¢alismalar oldugu goriilmektedir. Endistri-ici ticaretin belirleyicilerine yo6nelik ampirik
caligmalarin, nispeten daha az oldugu goriilmektedir. Nitekim 2000-2017 dénemini kapsayan, 6zellikle

Tiirkiye’nin imalat sanayisini el alan bu ¢alismanin literatiire nemli katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bes boliimden olusan ¢alismanin ilk béliimiinde, Tiirkiye ve Ekonomik Isbirligi Teskilati
kapsamindaki {tilkeler arasinda imalat sektdriinde endustri-ici ticaretle ilgili teorik cerceve ortaya
konulmustur. Ikinci boliimde, literatiirde daha dnce yapilan ampirik c¢alismalardan bahsedilmistir.

Uciincti boliimde 2000-2013 déneminde SITC Rev.3 iigbasamakli iiriin grubu diizeyinde imalat
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sektorinun endustri-i¢i ticaret diizeyleri hesaplanmigtir. Endiistri-i¢i ticaret oranlar1 hesaplanirken,

Grubel-Lloyd (G-L) endeksi kullanilmistir. Son boliimse ise ampirik analiz yapilmustir.

2. EKONOMIK iSBIiRLiGI TESKILATI

ECO, Pakistan, iran ve Tiirkiye arasinda 1985 yilinda kurulmus bir ekonomik isbirligi drgiitiidiir.
1992 yilinda Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Afganistan’in Orgiite iiye olmasiyla birlikte orgiit 10 iiyeli hale gelmistir. Ayrica ECO bdlgesi
giliniimiizde, Akdeniz, Karadeniz, Basra Korfezi, Hazar Denizi ve Hint Okyanusuna kiyis1 bulunan, Orta
Asya ve Kafkasya’nin biiyiik boliimiinii i¢ine alan cografi bdlge haline gelmistir (Kiziltan ve

Sandalcilar, 2011: 102-103).

Tablo 1’de ECO bdlgesine ait sosyo-ekonomik gostergeler yer almaktadir. Bu géstergelere gore,
2017 yili i¢in en yiiksek biiyiime orani ve kisi basma diisen GSYIH biiyiime hizina sahip iilke
Tiirkiye’dir. En yiliksek niifus artis hiz1 Afganistan’da ait iken, dogrudan yabanci yatirim girislerinin

GSYIH’ya orani en yiiksek olan iilke Azerbaycan’dir.

Tablo 1. ECO Bolgesi Sosyo-Ekonomik Gostergeler (2017, %)

Dogrudan
; - Kisi Basina Yabanc1 Yatirnm
Ulkeler GSYH}IIE:‘Y““‘C Diisen GSYIH | Niifus Artis Hizi | Girislerinin
Bilyiime Hiz1 GSYIH’ya
Oram

Afganistan 2.60 0.07 2.49 0.26
Azerbaycan 0.10 -0.96 1.07 7.04
Iran 4.30 3.16 1.10 1.14
Kazakistan 4.00 2.60 1.36 2.85
Kirgizistan 4.58 2.53 1.99 -1.42
Pakistan 5.70 3.66 1.95 0.92
Tacikistan 7.10 4.86 2.11 2.80
Tirkiye 7.42 5.78 1.54 1.28
Tirkmenistan 6.50 4.73 1.67 5.46
Ozbekistan 5.30 3.55 1.68 0.20

Kaynak: World Bank. World Development Database (2018) http://databank.worldbank.org/data/source/world- development-
indicators# (15.12.2018).

Tiirkiye ECO bélgesiyle karsilikli ticaretinde, artan oranh dis ticaret ag1g1 vermektedir. Ornegin
2000 yilinda 669,2 milyon dolar olan dis ticaret agig1, 2008 yilinda yaklasik olarak 7 milyar dolara
ylikselmistir. Bu yiikselmenin en 6nemli nedeni, ithal edilen dogal gaz, petrol ve petrol iiriinleridir
(Kiziltan ve Sandalcilar, 2011: 108).

Tablo 2’de 2010-2017 yillar1 icin Tiirkiye nin Ekonomik Isbirligi Teskilat: iilkeleriyle ihracat ve
ithalat rakamlar1 gosterilmektedir. Buna gore, 2010 yili sonrasinda en yiiksek ihracat ve ithalat degerleri

2012 yilinda gergeklesmistir. 2012 yilindan itibaren bu rakamlarin giderek azaldig1 goriilmektedir.

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 82



http://databank.worldbank.org/data/source/world-%20development-indicators
http://databank.worldbank.org/data/source/world-%20development-indicators

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 18  Sayv/lissue: 3 Eyliil/September 2020  ss./pp. 80-95
H. E. Tatar, Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.767980

Tablo 2. Tiirkiye ve Ekonomik isbirligi Teskilati Kapsam Ulkeler Arasinda Gergeklesen
Ihracat ve Ithalat Verileri (Milyar Dolar)

Ihracat ithalat

2010 7.6 11.6
2011 9.2 17.3
2012 16.56 16.42
2013 11.8 14.8
2014 11.7 13.4
2015 9.5 9.3
2016 9.6 1.7
2017 8.1 11.2

Kaynak: TUIK (2018) “Dis Ticaret Istatistikleri”, www.tuik.gov.tr, (15.12.2018).

3. LITERATUR INCELEMESI

Endustri-i¢i ticaret ve belirleyicileri iizerine yerli ve yabanci literatiirde ¢esitli ¢aligmalar

bulunmaktadir. Yerli literatiirdeki ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir:

Cepni ve Kose (2003), galismalarinda Tirkiye ile secilmis AB ve OECD iilkeleri arasinda
endiistri i¢i ticareti panel veri analiz yontemiyle analiz etmislerdir. 1989-1999 dénemini kapsayan
caligmalari sonucunda, dis ticaret engellerinin, uzaklik ve kisi bagina diisen gelirin endUstri-ici ticaretini

etkileyen en 6nemli faktdrler oldugu tespit edilmistir.

Tiirkcan (2005), ¢aligmasinda Tiirkiye ile se¢ilmis OECD iilkeleri arasinda enddistri igi ticareti
panel veri analiz yontemiyle analiz etmistir. 1985-2000 dénemini kapsayan ¢aligmasi sonucunda, ara
mallarinda ticaretin yogunlukla endiistri-i¢i ticaret seklinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica ortalama
piyasa biiyiikliigii, beseri sermaye donanimi farklarinin ve iilkeler arasi uzakligin endistri-ici ticaretini

etkileyen faktorler oldugu tespit edilmistir.

Emirhan (2005), ¢alismasinda Tiirkiye ile AB arasinda endiistri i¢i ticareti panel veri analiz
yontemiyle analiz etmistir. 1989-2002 donemini kapsayan g¢alismasi sonucunda, yatay endiistri-igi

ticaret ve dikey endustri ici ticaret lizerinde farkli degiskenlerin etkili oldugu sonucuna varilmustir.

Aydin (2008), c¢alismasinda 1989-2005 doénemi i¢in Tiirkiye’nin Endiistri-i¢i ticareti ve
belirleyicilerini analiz etmistir. Arastirma sonucunda, Endiistri-i¢i ticaret oraninin %40 seviyelerinde
oldugu ve ticaretin karsilastirmali Gistiinliige uygun olarak gerceklestigi ifade edilmistir. Ayrica yapilan
analizler sonucunda, cografi uzaklik ve endiistri-i¢i ticaret arasinda ters yonli iligki; endiistri-igi ticaret

ve dogrudan yabanci yatirimlar arasinda ise dogru yonlii iligki tespit edilmistir.

Tirkcan ve Ates (2010), ¢alismalarinda ABD ve 37 ticaret ortagi arasinda endiistri ici ticareti
panel veri analiz yontemiyle analiz etmislerdir. 1989-2006 donemini kapsayan calismalar1 sonucunda,
yatay endustri-ici ticaret ve dikey endistri i¢i ticaret tizerinde farkli degiskenlerin etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Ornegin dikey endiistri i¢i ticaretin, piyasa biiyiikliik farkliliklari, kisi basma diisen GSYIH
farkliliklar1, uzaklik ve disa doniik dogrudan yabanci yatirimlar ve ile dogru yonlii iliskili oldugu

sonucuna ulagilmstir.
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Ozkaya (2010), Tiirkiye’de tekstil sektoriinde endiistri-igi ticareti etkileyen faktorleri analiz ettigi
calismasinda, regresyon analizi yapmistir. Analiz sonucunda, dl¢ek ekonomilerinin ve kisi basina diisen
endustri-igi ticareti olumlu etkiledigi, dogrudan yabanci yatirimlarin ise olumsuz etkiledigi sonucuna

ulagmuigtir.

Kiiciiksakarya (2016), calismasinda 1990-2012 doénemi ig¢in Tirkiye’nin serbest ticaret
anlagsmalari gergevesinde, endiistri-i¢i ticaret yapisi incelenmistir. Panel veri analiz yontemi kullanilarak

yapilan tahminler sonucunda, ticaret seklinin daha ¢ok tamamlayici nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Endustri-ici ticaret ve belirleyicileri iizerine, yabanci literatiirdeki ¢alismalardan bazilari

sunlardir:

Hellvin (1996), ¢alismasinda Cin ve OECD iilkeleri arasinda, EiT ve yatay-dikey farklilasma
diizeylerini arastirmistir. Arastirmasi sonucunda 1980°den 1992 ye gelindiginde imalat sektorii igin
endustri-i¢i ticaret oran1 yiikseldigi tespit edilmistir. Ayrica Cin’in diigiik kalite {irtinler ihrag ettigi ve
OECD iilkeleriyle arasinda olan ticaretin daha ¢ok dikey nitelikte oldugu ulasilan bir diger

sonuglardandir.

Aturupane, Djankov ve Hoekman (1999), ¢alismalarinda 1990-1995 dénemi icin AB ile Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri i¢in EIT ve yatay-dikey farklilasma diizeylerini arastirmuslardir. Farkli iiriin
gruplarmi ele alan calisma sonucunda, toplam endiistri-i¢i ticaretin %90’ min dikey sektor i¢i ticaret
seklinde gerceklestigi tespit edilmistir. Ayrica endiistri-i¢i ticaret ile iirlin farklilagmasi, iretimin iggiicii
yogunlugu, 6l¢cek ekonomileri ve dogrudan yabanci yatirimlar arasinda pozitif iligkinin oldugu ulasilan

diger sonuglardandir.

Montout, Muccheli ve Zignago (2002); ¢alismalarinda 1992-1999 dénemi verilerini kullanarak,
NAFTA icin otomobil sektorli endustri ici ticaretinin analizini yapmislardir. Yapilan analiz sonucunda,
ekonomik uzaklik ve piyasa biiyiikliigiiniin, yatay sektor ici ticaret {izerinde etkili oldugu sonucuna

varilmustir.

Umemoto (2005), calismasinda Kore ve Japonya arasinda otomobil sektorii i¢in endiistri igi
ticaretin gelismesini ele almistir. 1996-2001 doénemi verilerin ele alindigi ¢alismada, yatay-dikey
farklilasma diizeylerini arastirmistir. Calisma sonucunda, tasima maliyetleri ve piyasa biytiklik
farklarinin azaltilmasinin Kore ve Japonya arasinda enddiistri i¢i ticaret agisindan 6nemli oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Zhang, Witteloostuijn ve Zhou (2005), ¢alismalarinda 1992-2001 dénemi i¢in Cin ve 50 ticaret
ortagi i¢in, endiistri-i¢i ticaretin belirleyicilerini arastirmiglardir. Aragtirmalari sonucunda, cografi
uzaklik, ekonomik biyiikliik, ticaret agikligi ve ticaret kompozisyonun endiistri-i¢i ticaretin énemli

belirleyicileri oldugu tespit edilmistir.
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Faustino ve Leitdo (2007), calismalarinda 1996-2002 donemi i¢in Portekiz ve AB arasinda
enduistri ici ticaretin belirleyicilerinin, panel veri yontemiyle statik ve dinamik analizini yapmiglardir.
Arastirma sonucunda Portekiz’in diisiik kaliteli farklilagmis tiriinlerde karsilatirmali iistiinliige sahip

oldugu tespit edilmistir.

Phan ve Jeong (2014), ¢alismalarinda Kore ve ASEAN arasinda imalat sektoriinde endustri-ici
ticaretin ampirik analizi yapmislardir. 1997-2011 donemini kapsayan ¢alismalar1 sonucunda, ortalama
gelir seviyesi ve dogrudan yabanc1 yatirim girigleriyle endiistri-igi ticaret arasinda pozitif iligski oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada, pazar biiylikligi, gelir farkliliklar ve faktor 6zelliklerinin imalat

sektdrindeki endustri-i¢i ticaretin 6nemli belirleyicileri oldugu vurgulanmaktadir.

4. TURKIYE VE EKONOMIK iSBIiRLiGi TESKIiLATI ENDUSTRIi-iCi TiCARETIN
OLCULMESI

Endustri-i¢i ticareti hesaplanirken g¢aligmalarin biiyiik boéliimiinde “Grubel-Lloyd Endeksi”
kullanilmaktadir. Grubel Lloyd Endeksi i endiistrisi i¢in su sekilde hesaplanmaktadir:

XeditMeg i ZIV: |Xcdi_MCdi|
GLeg = XMy Wea,iGLeai = Xi- (—d <2 )GL ;=1 — Soeal s 1
cd = 2i=1 cd, i ed 2i=1 YL, (XeaitMea,i) ca.i T (XeqitMea,i) (1)

seklinde hesaplanabilir. Burada, X.q; Ve M4 ; , sirasiyla belirli bir yilda c iilkesinin d tilkesine

yaptig1 ihracat ile d tilkesinden yaptig1 ithalatin1 gostermektedir. (Grubel ve Lloyd, 1975: 20).

Calismada, G-L endeksi imalat sektorii igin hesaplanmistir. Hesaplanan Grubel-Lloyd endeksi;
Imalat sektoriinii olusturan kimya sanayi mallarmi belirten SITC 5, islenmis mallar sektoriinii belirten
SITC 6, makinalar ve ulastirma araglar1 sektoriinii belirten SITC 7 ve ¢esitli mamul esyalar sektoriinii
belirten SITC 8’1 kapsamaktadir. 2000-2017 yillar1 arasinda en yogun endiistri-i¢i ticaretin yapildigt
iilkeler Pakistan, Kazakistan, Ozbekistan ve Tacikistan’dir. 2014 yilindan sonra Pakistan ve
Tacikistan’da endiistri ici ticaret 0.90’1n iizerine ¢ikmustir. Kazakistan ve Ozbekistan’da endiistri i¢i
ticaret yillar itibariyle ufak dalgalanmalar gosterse bile, endeks degeri oldukea yiiksektir. Afganistan,
Azerbaycan ve Kirgizistan’da endeks degerleri 0.50’den kii¢iik oldugu igin, ticaret endiistriler-arasi
gerceklesmektedir. Iran ve Tiirkmenistan’da ise endeks degerleri kimi yillarda 0.50’den biiyiikken, kimi

yillarda 0.50’den kiigiiktiir.
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Tablo 3. Tiirkiye ve Ekonomik Isbirligi Teskilatina Uye Ulkeler Arasinda imalat Sektoriinde
Endiistri i¢i Ticaret Endeksleri

Yillar Iran Pakistan Afganistan Azerbaycan Kazakistan
2000 0.37 0.82 0.10 0.15 0.80
2001 0.25 0.52 0.12 0.14 0.84
2002 0.32 0.67 0.01 0.10 0.99
2003 0.22 0.51 0.00 0.23 0.81
2004 0.16 0.52 0.01 0.21 0.93
2005 0.23 0.68 0.01 0.19 0.99
2006 0.49 0.45 0.01 0.30 0.88
2007 0.62 0.43 0.01 0.17 0.94
2008 0.53 0.41 0.01 0.14 0.83
2009 0.31 0.41 0.01 0.11 0.96
2010 0.51 0.45 0.02 0.15 0.98
2011 0.61 0.32 0.02 0.13 0.85
2012 0.57 0.64 0.02 0.17 0.93
2013 0.71 0.78 0.05 0.14 0.91
2014 0.56 0.73 0.10 0.18 0.85
2015 0.51 0.93 0.04 0.21 0.90
2016 0.47 0.92 0.02 0.32 0.79
2017 0.64 0.99 0.06 0.37 0.75

Kaynak: Endeks degerleri tarafimizca hesaplanmustir. *0,50’den biiyiik degerler EiT oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Tiirkiye ve Ekonomik isbirligi Teskilatina Uye Ulkeler Arasinda imalat Sektoriinde
Endiistri I¢i Ticaret Endeksleri (Devami)

Yillar Kirgizistan Ozbekistan Tacikistan Turkmenistan
2000 0.05 0.64 0.50 0.46
2001 0.10 0.29 0.58 0.41
2002 0.10 0.75 0.34 0.72
2003 0.08 0.80 0.61 0.70
2004 0.07 0.94 0.77 0.69
2005 0.03 0.74 0.92 0.81
2006 0.02 0.62 0.71 0.55
2007 0.03 0.57 0.85 0.58
2008 0.02 0.78 0.97 0.31
2009 0.02 0.86 0.96 0.22
2010 0.04 0.54 0.69 0.29
2011 0.18 0.59 0.66 0.24
2012 0.07 0.73 0.78 0.24
2013 0.01 0.84 0.89 0.20
2014 0.02 0.88 0.74 0.20
2015 0.02 0.82 0.92 0.26
2016 0.02 0.88 0.99 0.32
2017 0.00 0.92 0.94 0.42

Kaynak: Endeks degerleri tarafimizca hesaplanmustir. *0,50°den biiyiik degerler EIT oldugunu gostermektedir.

5. EKONOMETRIK ANALIZ

Bu béliimde model, veri ve analiz hakkinda bilgi verildikten sonra, sonuglar yorumlanacaktir.

5.1. Model, Veri ve Yontem
Mevcut literatiire gore olusturulan model su sekildedir:

[ITy = a; + B, Gelirortalamasy;; + B,Uzaklik;, + BzYabanc Yatirimy, + B4A¢iklik;e + € (2)
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Endustri-ici ticareti analiz etmek icin olusturulan model igin bir¢ok ¢alismadan yararlanilmstir.

S6z konusu ¢alismalar su sekildedir:

Gelirortalamasi= Phan ve Jeong (2014), 1997-2011 arasi veriler kullanilarak Kore ve ASEAN
arasinda imalat sektorii i¢in endiistri-i¢i ticaretin analizini yapmiglardir. Analizleri sonucunda Analizleri
sonucunda, kisi basina diisen ortalama gelir ve endiistri-igi ticaret arasinda dogru yonli iliski oldugu

neticesine ulasilmistir.

Yabanci Yatirimlar= Ambroziak (2012), Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya
ulkelerinde, 1995-2008 arasi veriler kullanilarak analiz yapmustir. Analizleri sonucunda, yabanci

yatirimlar ve endiistri-igi ticaret arasinda dogru yonlii iliski oldugu neticesine ulasilmistir.

Aciklik= Chm, Yong ve Yew (2015), calismalarinda 1993-2009 arasi veriler kullanilarak analiz
yapmiglardir. Cin ve ASEAN-5 iilkeleri arasindaki endiistri-i¢i ticaretinin analizlerinde, agiklik ve

endustri-i¢i ticaret arasinda dogru yonlii iliski oldugu neticesine ulasilmistir.

Uzaklik= Sen, Saray ve Karagoz (2009), 28 OECD iilkesini kapsayan ¢alismalarinda, 2001-2005
arast veriler kullanilarak analiz yapmislardir. Tirkiye ve OECD iilkeleri arasindaki endiistri-igi
ticaretinin analizlerinde, cografi uzaklik ve endiistri-i¢i ticaret arasinda negatif yonlii iligki oldugu
neticesine ulasilmistir. Ulkelerin arasindaki mesafe faktorii cogu calismalarda dnemli belirleyici
degisken roliindedir. Ornegin turizm talebi {izerindeki faktorlerin etkileri incelemek agisindan da,

iilkelerin aras1 uzaklik 6nemli bir gosterge niteligindedir (Aydin, Daric1 ve Tageg1, 2015:158).
Modelde yer alan degiskenleri ifade eden kisaltmalar su soyledir:
IT=Endustri-i¢i Ticaret

Gelirortalamasi= Kisi bagmna diisen ortalama gelir, Tiirkiye ile j {ilkesi arasindaki kisi basina

diisen gelirlerin ortalamasini ifade etmektedir. Sabit olarak alinmustir.
Yabanci Yatirim= Net dogrudan yabanc1 yatirim girisler (%)
Aciklik= (Ihracat+ithalat)/GSYIH seklinde hesaplanmistir.

Uzaklik= Cografi Mesafe asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir (Sen, Saray ve Karagoz,
2009:82). Formiile gore; uzaklik fark:: Tiirkiye ve j iilkesi arasindaki uzakligi, GSYIH, ;: tdoneminde j

iilkesinin GSYIH’sini, Y, GSY1H,: t doneminde toplam iilkelerin GSYIH’sini ifade etmektedir.

Uzaklikfarky; « GSY1H,;
Y. GSY1H,

Uzaklik = 3)

Kisi bagina diisen ortalama gelir yiikseldikge, farklilagmis tiriinlere olan talep artmaktadir. Buna
bagli olarak endiistri-i¢i ticaret artmaktadir. Dolayisiyla bu degiskene ait beklenen isaret pozitif’dir.

Ulkeler arasindaki mesafelerin artmasi, endiistri-igi ticaretin azalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
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bu degiskene ait beklenen isaret negatif’dir. Agiklik ve yabanci yatirimlarin artmasi, endiistri-igi

ticaretin artmasina neden olmaktadir. Bu degiskenlere ait beklenen isaret pozitif’dir.
Modelin zaman ve kesit boyutlar1 t=18 ve i=10 (t=1,.....,T; i=1,.....,N) dir.

Caligmada 2000-2017 yillart arasindaki verileri kullanilmigtir. Veriler, Diinya Bankas1 Diinya
Kalkinma Gostergeleri (The World Bank World Development Indicators) veri tabani ve Birlesmis
Milletlerin comtrade veri tabanindan (United Nations Statistics Commodity Trade Statistics Database)

elde edilmistir. Ulkelerin arasindaki uzaklik, www.mapcrow.info internet sitesi yardimiyla

hesaplanmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye ve Ekonomik isbirligi Teskilati’na (Iran, Pakistan, Afganistan,
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan) ait 2000-2017
doneminde SITC Rev.3 ii¢ basamakli iiriin grubu diizeyinde, imalat sektoriiniin endiistri-ici ticaret
diizeyi hesaplanmistir. Imalat sektoriiniin endiistri-ici ticaret diizeyini incelemek icin, SITC 5, SITC 6,
SITC 7, SITC 8 iiriin gruplar ele alinmistir. Endiistri-i¢i ticaret hesaplanirken, Grubel-Lloyd (G-L)
endeksi kullanilmigtir. Grubel-Lloyd endeks degeri 0,50°den kiigiikse ticaretin EIT seklinde; 0,50°den
biiyiikse ticaretin EAT seklinde gergeklestigi kabul edilmektedir.

5. 2. Yatay Kesit Bagimliigi1 ve Homojenligin Test Edilmesi

Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen
CD testi ve Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen CDLM,q; testleriyle, yatay Kesit
bagimlilig: test edilmistir. Asagida degiskenlere ait yatay kesit bagimlilik sonuglar1 gosterilmistir. Buna
gore alternatif hipotez kabul edilerek, yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna varilmistir.
Katsayilarin homojenligi i¢in Swamy testi yapilmistir. Test sonucuna gore, kaysayilarin heterojen

oldugu ve esbiitiinlesme testlerinin gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenligin Test Edilmesi

Endeks Ortalama Uzakhk
Istatistik Olasihk istatistik Olasihik istatistik Olasihk
Degeri Degeri Degeri

CDvrm1 (BP, 53.766** 0.028 810.135* 0.000 611.623* 0.000
1980)
CDymz(Pesaran 2.093** 0.036 91.232* 0.000 67.837* 0.000
2004)
CD (Pesaran 1.889*** 0.058 91.232* 0.000 67.633* 0.000
2004)
LMadj -0.788 0.430 28.458* 0.000 20.624* 0.000
Swamy Homojenite Testi: 1587.36 (0.000)

*HkHE R grrasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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Tablo 6. Yatay Kesit Bagimhilig

Acikhik Yabanc Yatirinm

Istatistik Olasilik Degeri Istatistik Olasilik Degeri
CD.m (BP, 1980) | 127.637* 0.000 69.855* 0.000
CDymz(Pesaran 10.799* 0.000 3.989* 0.000
2004)
CD (Pesaran 10.534* 0.000 3.725* 0.000
2004)
LMadj -0.737* 0.000 3.672* 0.000

wEERE ¥ grrastyla %10, %S ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

5. 3. Birim Kok Analizi

Serilerde yatay kesit bagimlilig1 tespit edildikten sonra, ikinci nesil birim kok testleri yapilmistir.
Bu sebeple birim kdk analizi i¢in Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi kullanilmigtir. Bu
testte, bos hipotez “serinin duragan olmadig1” seklinde iken, alternatif hipotez “serilerin duragan
oldugunu” ifade etmektedir. Birim kok hakkinda panelin genelini yorumlamak i¢in, CIPS istatistik
degerleri incelenmistir. Her bir iilkeye ve panelin geneline ait birim kok istatistikleri Tablo 7 ve Tablo

8’de gosterilmektedir.

Tablo 7. CADF Birim Kok Test Sonucu

Test Istatistigi (Sabitli Model)

Ulke/Degisken Endeks A Endeks Ortalama AOrtalama | Uzakhk AUzakhk
Iran -3.585 -4.502 -1.162 -2.167 -0.449 -2.712
Pakistan -0.756 -3.930 -1.175 -2.556 0.836 -2.963
Afganistan -2.998 -4.750 -1.188 -3.186 -1.921 -3.341
Azerbaycan -1.108 -2.818 -1.388 -2.550 -1.374 -2.212
Kazakistan -3.998 -5.868 -1.306 -2.451 -0.725 -2.204
Kirgizistan -3.387 -4.350 -1.368 -2.617 0.117 -2.910
Ozbekistan -2.205 -3.790 -1.322 -2.585 -1.723 -1.223
Tacikistan -2.622 -4.093 -1.374 -2.620 -0.560 -3.475
Turkmenistan -2.009 -2.809 -1.352 -2.624 -0.423 -2.642
Panel (CIPS) -1.140 -8.108* 0.701 -3.385* 2.600 -3.311*

Panelin geneli ve iilkeler icin kritik degerler Pesaran’in (2007) calismasindan almmustir. Ulkeler igin kritik degerler -5.78, -
3.94, -3.24 iken panelin geneli igin kritik degerler sirasiyla; -2.64,-2.33, -2.187dir. ***, ** * girasiyla %1, %5 ve %10
seviyelerinde anlamlilig: ifade etmektedir. Degiskenin farkini fark operatorii (A) gostermektedir. Tiim degiskenler igin sabitli

model secilmistir. Schwarz kriterine gére gecikme uzunlugu tespit edilmistir (Pesaran 2007: 275-280).

Tablo 8. CADF Birim Kok Test Sonucu

Test Istatistigi (Sabitli Model)
Ulke/Degisken Acikhk A Agiklhik Yabanc1 Yatirinm A Yabanci
Yatirnm
Afganistan -1.886 -2.897 -2.655 -4,292
Azerbaycan -1.095 -3.892 -2.214 -2.396
Iran -1.140 -3.025 -2.196 -3.130
Pakistan -2.908 -3.567 -2.700 -4.908
Kazakistan -1.403 -2.296 -1.941 -2.759
Kirgizistan -1.778 -4.316 -2.614 -3.639
Ozbekistan -0.962 -2.391 -1.522 -1.372
Tacikistan -10.006 2.544 -1.923 -2.099
Tilrkmenistan 0.733 3.021 -1.993 -1.768
Panel -2.308 -1.092 -2.079 -2.340
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Ulkeler igin kritik degerler %1, %5 ve %10 igin sirasiyla -5.78, -3.94, -3.24 iken panelin geneli icin -2.64,-2.33, -2.18"dir.
Degerlendirmede %1 ve %5’lik kritik degerler ele alinmustir. ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlili1
gostermektedir. Degiskenin farkini Fark operatorii (A) gostermektedir. Tiim degiskenler icin sabitli model se¢ilmistir. Sabitli

model se¢ilmistir. Schwarz kriterine gore gecikme uzunlugu tespit edilmistir (Pesaran, 2007: 275-280).

5. 4. Durbin Hausman Egbiitiinlesme Testi Sonug¢lari

Caligmada esbiitiinlesmenin varligi, Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman
Esbiitiinlesme Testiyle analiz edilmistir. Panel testinde, otoregresif parametrelerin sektdrler arast ayni
kaldig1 kabul edillirken, “esbiitiinlesme yoktur” bos hipotezi sinanmaktadir. Grup testinde ise,
“egbiitiinlesme yoktur” bos hipotezi sinanmaktadir. Tablo 9 incelendiginde, esbiitiinlesme iligkisi tespit
edilmistir. Yani endiistri i¢i ticaret, kisi bas1 diisen gelir farklilig1 ve uzaklik arasinda egbiitiinlesme

iligkisinin var oldugu ortaya koyulmustur.

Tablo 9. Modele Gore Durbin Hausman Esbiitiinlesme Testi Sonugclari

Istatistik Degeri | P degeri
Durbin-H Grup istatistigi | -3.309 0.000
Durbin-H Panel Istatistigi | -9.898 0.497
Durbin-H Grup istatistigi | -10.471 0.000
Durbin-H Panel Istatistigi | -9.945 0.058

5. 5.Uzun Donem Katsayr Tahminleri

Esbiitiinlesme analizi sonucunda, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligi ortaya
koyulduktan sonra, uzun katsayi tahminleri yapilmistir. Katsay1r tahminleri AMG ve CCE tahmin
yontemleri kullanilarak tahmin edilmistir. Tablo 10°’da AMG tahmin sonuglarina gore, ortalama gelir ve
yabanc1 yatirim degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ancak teorik olarak anlamsizdir. Ortalama gelir
ve yabanci yatirimlarda meydana gelen artis, endiistri-i¢i ticaretin azalmasina neden olmaktadir.
Bununla birlikte, uzaklik ve agiklik degiskenleri istatistiksel olarak anlamli degildir. Ulkelere ait
sonuclar incelendiginde, ortalama gelir artis1 Afganistan, Azerbaycan, Iran, Pakistan, Kazakistan ve
Kirgizistan’da endiistri-i¢i ticaretin azalmasina neden oldugu tespit edilmistir. Uzaklik degisken,
Afganistan, Azerbaycan, iran, Kazakistan ve Ozbekistan’da istatistiksel olarak anlamlidir. Sadece
Ozbekistan igin, uzaklik degiskeninin isareti teorik beklenti yoniinde yani negatif bulunmustur. A¢iklik
degiskeni, sadece Kazakistan ve Ozbekistan’da istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Teorik olarak
beklenti yoniinde ¢gtkmamustir. Son olarak yabanci yatirim degiskeni, Iran ve Kirgizistan’da istatistiki
olarak anlamli bulunmustur. Teorik olarak sadece Kirgizistan’da yabanci yatirim degiskeninin isareti

teorik beklenti yoniinde yani pozitif bulunmustur.
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Tablo 10. AMG Tahmin Sonuclari

Ulke/Degisken Ortalama Gelir Uzakhk Acgikhik Yabanci Yatirim
Afganistan -1.866 (0.021)** 1.30 (0.068)*** -0.006 (0.358) -0.069 (0.168)
Azerbaycan -2.222 (0.000)* 2.54 (0.074)*** -0.003 (0.196) -0.012 (0.731)
iran -0.821 (0.000)* 0.086 (0.098)**= -0.002 (0.973) -0.034 (0.008)*
Pakistan -0.977 (0.006)* -0.168 (0.312) 0.009 (0.280) -0.0007 (0.589)
Kazakistan -1.407 (0.000)* 1.083 (0.000)* -0.005 (0.016)** 0.0003 (0.930)
Kirgizistan -1.457 (0.000)* 0.732 (0.118) -0.001 (0.417) 0.006 (0.089)**=
Ozbekistan 0.366 (0.440) -0.518 (0.072)*** | -0.035 (0.010)* -0.021 (0.492)
Tacikistan 0.412 (0.573) 0.183 (0.765) -0.014 (0.156) -0.001 (0.841)
Tlrkmenistan -0.037 (0.941) -0.545 (0.375) 0.005 (0.237) -0.011 (0.144)
Panel -0.890 (0.005)* 0.522 (0.119) -0.005 (0.188) -0.016(0.040)**

ek kx* sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 11°de CCE tahmin sonuglarina gore, yalnizca ortalama gelir istatistiksel olarak anlamlidir.
Ancak teorik olarak beklenti yoniinde ¢gikmamistir. Ulkelere ait sonuglar incelendiginde, ortalama gelir
ve uzaklik degiskenleri sadece Iran’da teorik ve istatistiki olarak beklenti yoniinde ¢ikmustir. Yani
ortalama gelirin artmasi, endiistri-i¢i ticaretin artmasina; uzakligin artmasi endiistri-i¢i ticaretin

azalmasina neden olmaktadir. Aciklik degiskeni sadece Pakistan ve Ozbekistan’da istatistiki olarak

anlamli bulunmustur. Teorik olarak beklenti yoniinde ¢ikmamustir.

Tablo 11. CCE Tahmin Sonuglar:

Ulke/Degisken Ortalama Gelir Uzakhk Acikhik Yabanci Yatirim
Afganistan -8.486 (0.404) 2.573 (0.437) -0.0002 (0.977) 0.086 (0.314)
Azerbaycan -10.815 (0.302) 1.892 (0.374) -0.002 (0.635) 0.009 (0.856)
iran 4.605 (0.000)* -0.581 (0.000)* 0.009 (0.001) 0.009 (0.131)
Pakistan -11.113 (0.238) 0.230 (0.734) -0.020 (0.021)** 0.004 (0.162)
Kazakistan 9.109 (0.312) -0.894 (0.444) -0.002 (0.454) -0.0007 (0.930)
Kirgizistan -3.269 (0.555) 0.252 (0.569) -0.001 (0.366) -0.0009 (0.767)
Ozbekistan 1.079 (0.921) -0.864 (0.347) -0.035 (0.052)*** 0.003 (0.939)
Tacikistan -21.103 (0.447) 1.353 (0.427) -0.012 (0.383) -0.004 (0.715)
Tirkmenistan -6.133 (0.641) 0.754 (0.346) 0.002 (0.486) -0.003 (0.631)
Panel -5.125 (0.094)*** 0.524 (0.202) -0.007 (0.124) 0.011 (0.225)

xRk Rx* sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

AMG panel tahmin sonuglarina gore yabanci yatinm degiskenin katsayisi, beklenildigi gibi
pozitif degil, negatif ¢ikmigtir. Bu sonug, Kiiciikahmetoglu ve Aydin (2015) ve Debaere (2005),
caligmalariyla uyumludur. Katsayisinin teorik beklenti yoniinde ¢ikmamasina gerekgeler su sekilde
siralanabilir: yabanci yatirimlarin yeni imkanlar yaratamamasi, yeni faaliyet imkanlarin dogmamasi ve
yabanci yatirimlarin piyasaya hakim olamamasi. Benzer sekilde AMG ve CCE tahmin sonuglarinda
ortalama gelir degiskeni, istatistiki olarak anlamli ¢ikmasina ragmen, teorik olarak beklenti yoniinde
¢tkmamistir. Bu sonug, Ferto (2007), calismasiyla uyumludur. Segilen iilke grubuyla yapilan endiistri

ici ticaretin pay1 ve derecesinin, bu sonucta etkili oldugu soylenebilir.

Yerli literatiirde, Tiirkiye ve Ekonomik Isbirligi Teskilat1 arasindaki endiistri ici ticareti analiz

eden c¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alisma verilerin giincel olmasi, endiistri-i¢i ticaretin
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belirleyicilerinin ekonometrik olarak analiz edilmesi agisindan, literatiire onemli katki saglamaktadir.

Ayrica ekonometrik analizlerin ilkeler diizeyinde gdsterimi, bulgulari1 daha net ve anlasilir kilmaktadir.
5. SONUC

Imalat sektorii icin endiistri ici ticaretin ampirik analizinin arastirildig: bu galismada, Tiirkiye ve
ECO iilkeleri i¢in analiz edilmistir. Calismada Tiirkiye ve Ekonomik Isbirligi Teskilat: arasinda imalat
sanayi kapsaminda (SITC-Rev.3) endistri-igi ticaret hesaplanmustir. imalat sektdriiniin endiistri-igi
ticaret diizeyini incelemek i¢in, SITC 5, SITC 6, SITC 7, SITC 8 iiriin gruplari ele alinmistir. Endiistri
ici ticarete ait endeks degerleri hesaplanarak, ampirik analizi yapilmistir. Yatay kesit bagimlilik,
homojenlik, serilerin duraganligi ve esbiitiinlesme iliskisi test edilmistir. Egbiitiinlesme iligkisinin

varligi tespit edildikten sonra, uzun dénemli iligki analiz edilmistir.

AMG tahmin sonuglarina gore, ortalama gelir ve yabanci yatirim degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli ancak teorik olarak anlamsizdir. Yani ortalama gelir ve yabanci yatirimlarin artmasi, endiistri-
ici ticaretin azalmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, uzaklik ve agiklik degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli degildir. Ulke bazinda sadece Ozbekistan’da uzaklik degiskeni, Kirgizistan’da yabanci
yatirim degiskenleri, hem teorik hem de istatistiki olarak anlamli bulunmugtur. CCE tahmin sonuglarina
gore, yalnizca ortalama gelir istatistiksel olarak anlamlidir. Ulke bazinda sadece Iran’da ortalama gelir

ve uzaklik degiskenleri hem teorik hem de istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Tiirkiye ile Pakistan, Kazakistan, Ozbekistan ve Tacikistan arasindaki endeks degeri oldukca
yiiksek bulunmustur. Buna karsin Tiirkiye ile Afganistan, Azerbaycan ve Kirgizistan arasindaki endeks
degeri oldukga diisikk bulunmustur. Tiirkiye’nin séz konusu iilkelerle, sanayide daha fazla igbirligi
yapmasi gerekmektedir. Clinkii tlkelerin tretim yapilar1 gelisip, cesitlenmesi endistri-i¢i ticaretin
gelismesi neden olacaktir. Ayrica Tiirkiye imalat sektoriinde endiistri-igi ticareti arttirmak igin, katma

degeri fazla olan mal gruplarinda, uzmanlagma ve farklilagsma yoluna gitmelidir.
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