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Oz: Bir grubun iiyesi olmak ya da bagka bir gruptan kendini uzak gérmek diinyay1 anlama
ve yorumlama bicimlerimizi etkilemektedir. Ozellikle bireyler i¢ gruba giclii bir bag
hissettiklerinde veya bir dis grupla aralarma mesafe koyduklarinda herhangi bir konu ile ilgili
tarafsiz ve nesnel bir durus sergilemekte zorlanmaktadirlar. Bu ¢aligmada da bir referans grubu
olarak siyasi farklilagmalarin hayata dair algilamalar1 etkileyip etkilemedigi ortaya konulmaya
calisgtlmistir. Bu amagla iiniversite dgrencilerinden 20 6zlii s6ze, soziin etkileyiciligi agisindan
puan vermeleri istenmistir. {lk asamada hicbir séziin kime ait oldugu belli olmadan 491
ogrenciden, ikinci asamada da sozlerin altina isimler yazilarak 486 6grenciden veri toplanmustir.
Yapilan analizler sonucunda, ilk agamada isimsiz sozlere verilen puanlarda bir farklilasma
olmazken, ikinci asamada verilen puanlari 6grencilerin siyasi goriislerinin etkisi altinda oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilar, Sosyal Kimlik, i¢ Grup

The Role of in-Group Partiality on Creating the Perception

Abstract: Being a member of a group or distancing yourself from another group affects
our ways of understanding and interpreting the world. Particularly when individuals feel a strong
bond with the in-group or when they distance themselves from an out-group, they have a difficult
time exhibiting a neutral and objective stance on any subject. Our study, as a reference group, it
was tried to discover ideological and political divisions whether or not affect the perceptions of
about life. For this purpose, university students were asked to give points for 20 concise words.
Data was collected in the first stage from 491 students without writing owner of statements, in the
second stage data was collected from 486 students, by writing owner of statements. As a result of
the analysis, there was no difference in the scores given to anonymous statements in the first
stage, whereas in the second stage the scores given to the statements were found to be under the
influence of the ideological views of the students.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose: Our study, as a reference group, it was tried to discover
ideological and political divisions whether or not affect the perceptions of about
life.

Method: This study is planned in two stages. The first stage of the study
was conducted between 03.10.2018-07.10.2018 and the second stage between
17.12.2018-21.12.2018. The study was carried out at the Faculty of Economics
and Administrative Sciences of Siileyman Demirel University. The population
of the study consists of the students of the Department of Political Science and
Public Administration, Business and Health Management at the relevant faculty,
and the sample of the Department of Political Science and Public
Administration, Business and Health Management, the first and fourth grade,
normal and secondary education students. In the study, a questionnaire form
called “The Effect of Words” created by researchers was used as a data
collection tool. The form contains 20 apothegm and demographic information
of the participants. In the first phase of the study, participants were asked to
score points on how impressive they were for each apothegm by distributing the
questionnaire form “The Effect of Words”. The answers given are marked in the
5-point Likert style (1. Not effective at all, 5. Very effective). The questionnaire
includes 20 apothegm in total, 10 of which were obtained by scanning from
various sources and 10 made up by researchers. These apothegm were chosen to
evoke a certain ideological/political identity (Nationalist, Social Democrat,
Conservative, Kemalist, Liberal). In the first stage of the study, only the
apothegm were written on the form and the owners of the apothegm were not
specified. In the second part of the research, the real owners of the apothegm
were written end of 10 of the words, the names of 5 people in real life were
written end of the 5 apothegm whic is made up by the researchers (the words
do not belong to those people), the name of 5 people who are not in real life
were written end of the remaining 5 apothegm whic is made up by the
researchers. The data obtained as a result of the study were analyzed in
computer environment. Average and standard deviations were calculated by the
program. Whether the changes in the mean of the expressions are significant
was determined by the t test.

Findings: In the first stage of the research, 491; In the second stage, 486
students participated. Considering the distribution of students by gender, female
students are dominant in both stages (first stage 60.3%, second stage 62.5%).
When classified according to world views, it is seen that both levels students
define themselves as the most nationalist in proportion. In the second stage of
the study, the average of the answers given to M. Kemal Atatiirk and Mevlana's
apothegm increased in all views, and the average of the expressions written by
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Atilla {lhan and Necip Fazil Kisakiirek increased in all views except one
category (other category).

When the average of the responses of the participants who adopted the
liberal opinion to the statements were examined; It was observed that there was
an increase in the mean of the expressions of M. Kemal Atatiirk (p = 0.047),
Mevlana (p = 0.025) and Papa V. Redrigo (p = 0.021) and these increases were
statistically significant (p <0.05). While the average of the answers given by the
participants who adopted the nationalist view to the statements of M. Kemal
Atatiirk (p = 0.000), Atilla ilhan (p = 0.002), Mevlana (p = 0.000) and Alparslan
Tiirkes (p = 0.000) increased in the second stage, the average of responses to
the expression of Deniz Gezmis (p = 0.001), George Mcwilhem (p = 0.047),
Jean-Jacques Roussea (p = 0.002) and Pope V. Redrigo decreased. Since p
<0.05, these decreases and increases are statistically significant. The answers
given by the participants who expressed theirself conservative, increased the
average of the statements of Imam Mercani, Mevlana, Necmettin Erbakan and
Necip Fazil Kisakiirek in the second stage, while reducing the average of Papa
V. Redrigo. Since p <0.05 in all expressions, increases and decreases in
averages are statistically significant. In the second stage, the scores given by the
participants who stated that they belonged to the other categories (Nationalist-
conservative, Kemalist-nationalist, Kemalist-conservative, have no opinion,
etc.) increased the average of statement of M. Kemal Atatiirk and Che Guevara.
This increase is statistically significant.

Conclusions: When the name was written at the end of the words, the
average of the points that the participants gave to the apothegm of the people
(in-group) whom they thought to be the same or close opinion from the
ideological point of view tended to increase but the average of the scores given
to the apothegm of the people (external group) whom they think have the
opposite view with them has decreased.

The most important conclusion found in the study is that it is important to
whom it belongs rather than the meaning or content of the apothegm in terms of
effectiveness. Students did not look at what the apothegm said, but looked at
who said it. From this point of view, it can be said that the way people perceive
the world changes according to the groups to which they belong or refer to

1. Giris

Insanlarin gesitli duyulariyla ¢evreden aldiklar1 verileri bir araya getirip
organize ederek yoruma kavusturduklar1  siire¢ algilama  olarak
adlandirilmaktadir (Malkog, 2014: 103 ) Yani sinirsel enerjilerin beyinde
islenmesi olayma algilama, bu islem sonucu ortaya g¢ikan iiriine/duruma algi
denilmektedir. Algilama aninda beyin bireyin beklentileri, ge¢mis yasantilari,
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toplumsal ve kiiltiirel durumlari, inanc1 ve ideolojileri gibi bir¢ok faktorden
etkilenmektedir (Ciiceloglu, 2011: 118). Kisinin algis1 algilama siirecindeki a)
algilayan bireyin kisiligi, b) algilananin &zelligi ve c) algilama ortaminin
ozelligi faktorlerinden etkilenmektedir (Eren, 2010: 70). Buradan hareketle
egitim durumu, kiltiir, dini inang¢ ve ideoloji gibi faktorlerin algilayan ve
algilanan kisi acisindan; algilamanin gergeklestigi mekéanda yerlesmis deger
sistemi ve normlarin olup olmamasi ya da gesitli grup ve olusumlarin olup
olmamasi gibi durumlarin algilama ortaminin 6zelligi agisindan algiy1 etkiledigi
sOylenilebilir.

Ait olunan gruplar insanin diinyay1 algilayis bigimlerini sekillendirerek
olaylar karsisindaki tavir ve davraniglarini biiyiilk oranda etkileyebilmektedir.
Herhangi bir durumla kars1 karsiya kalindiginda verilen tepki bu durumun ait
hissedilen grupla ilgili olup olmamasina goére degisebilmektedir. Herhangi bir
konuya dair degerlendirme yapilirken referans alinan ya da ait olunan grubun
lehine, karsit olarak diisiiniilen grubun aleyhine olacak sekilde, nesnellik
kaybedilebilmektedir. Ozetle, bireylerde dis gruplara karsi daha olumsuz, i¢
gruplara kars1 ise daha olumlu degerlendirme yapma egilimi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum literatiirde cesitli teorilerle de ortaya konulmustur.

Ideolojik ve siyasi farkliliklarin hayata dair algilamalara etkisini ortaya
koymay1 amaglayan bu g¢alismada hem c¢alismanin arastirma kisminin daha
anlagilir hale gelebilmesi, hem de ¢aligmanin temellendirilebilmesi igin
oncelikle kavramsal ve teorik cerceve ele alinmig, ardindan arastirmanin
yontemi sunulmustur. Daha sonra arastirtmanin bulgularina yer verilmis, son
boliimde bulgular literatiirle tartigilarak bilgiye doniistiiriilmeye galigilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Insanin grup olusturmasinda cesitli etkenler (biyolojik, psikolojik, sosyal
vb.) bulunmaktadir. Bu durum biyolojik agidan ele alindiginda; Fiske ve
Taylor’a gére insanlar birer “biligsel cimridir” (2017: 79). Insanlar ¢evreden
aldiklar1 veriyi isleme siiresiyle sinirli olduklar1 i¢in veriyi isleme noktasinda
kisa yollar iiretme cabasindadir (Fiske ve Taylor, 2017: 41). Ciinkii beyin
cevreden aldig bilgileri belirli kategorilere ayirarak siniflandirma yapmazsa bir
siire sonra cokecektir. Siirekli veri bombardimaninda kalan beyin zamani
verimli kullanabilmek ve gerektiginde bilgiye kestirme yoldan ulagabilmek i¢in
stirekli bir siniflandirma ve kategorilestirme halindedir (Madran, 2012: 30). Bu
kategorilestirme nesnelerin, durumlarin, ya da bireylerin birtakim 6zelliklerine
gore kendisiyle benzerlik gosterenleri bir araya toplamasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Kategorilestirme bazen cinsiyet, irk ya da millet seklinde
olabilecegi gibi bazen de ideoloji, siyasi goriis ya da dini goriislerin
kategorilestirilmesi seklinde kendini gosterebilmektedir. Bu kategorilestirmeler
sonucunda &zelliklerine gore ¢cok sayida grup ortaya ¢ikmaktadir.

432 Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Nisan 2021, Cilt: 35, Say1: 2



Ramazan ERDEM - Ahmet ALKAN

Sosyal agidan ele alindiginda ise; bir gruba ait olma, kendisini bir grup ile
ifade etme insanin sosyal bir varlik olma 6zelliginden kaynaklanir. Maslow’ un
ihtiyaglar hiyerarsisinde belirtildigi iizere fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarindan
sonra ait olma ihtiyacina sira gelmektedir (Kogel, 2010: 624). Sosyallesme
stirecinin bir geregi olarak bireyler kendinden daha biiyiik, daha etkin ve daha
fark edilebilen biitiinlin bir parcasi olma, o biitiine ait olma duygusu
igerisindedir (Kadioglu, 2013: 106). Aristoteles’in ifadesiyle “insan konusan bir
hayvandir” (Giil ve Soysal, 2009: 67). Hayvan-1 natik olmasi hasebiyle insanlar
konusarak sosyallesebilmekte ve gilinliik faaliyetlerini yerine getirebilmektedir.
Tek bagina 1fa edilemeyecek olan konugma eyleminin gergeklesebilmesi igin de
bireyler gesitli kisilerle bir araya gelmektedir. Farkli ortamlarda aym giidiilerle
bir araya gelen kisiler bir arada olduklar1 insanlara dair zihinlerinde kaliplar
olusturacaktir. Bu kaliplar da kategorilestirmeye sebep olacaktir. Kagit¢ibasi’na
(2013: 264) gore insanlan kategoriye ayirmanin en yaygin yolu onlar1 bizden
olanlar ve bizden olmayanlar seklinde ayirmaktir. Bizim de iiyesi oldugumuz
gruplara i¢ grup, bizim iiyesi olmadigimiz gruplara ise dis grup adi verilir. I¢
gruplar benimsenirken dis gruplar 6telenir. Diinyay1 iki gruba ayrilmis sekilde
algilamanin dogurdugu en 6nemli iki sonug: dig grubun hepsi ayni algisi ve i¢
grubun kayrilmasidir.

Gruplar arasi farklilagmalar/kategorilesmeler i¢ grubun tarafini tutmayi,
ic grubun dis gruba gore daha iistiin oldugu algisin1 ve i¢ grup ve dig grupla
ilgili kalip yargilarin olugmasini beraberinde getirecektir (Hogg ve Abrams,
1998: 21). Bireyler i¢ gruplariyla paylastiklar: ortak 6zellikler nedeniyle, kendi
gruplarindan olmayanlara karsi Onyargili davramiglar sergileyebilmektedir
(Kagiteibasi, 2013: 281). Fikir birligine vardigimiz kisilerin (i¢ grup)
kararlarinin, diger fikir birligine varmuis kisilerin (dis grup) kararlarindan daha
dogru ve daha iyi oldugu algisina sahibizdir. Insanlar kendi gériislerinden
olanlarin fikirlerini tutmaya ve diinyay1 kendi i¢ grubundan olanlarla aymi
sekilde algilamaya meyillidir. Genellikle i¢ grupla ilgili algilarin pozitif oldugu
goriilmektedir (Hogg ve Abrams, 1998: 20). Bu durum da karsimiza sosyal
kimlik kavramini ¢ikarmaktadir.

Bireyin kisilerarasi iliskilerinde gdstermis oldugu tavir ve davraniglarinda
sosyal kategorisine bagli olarak sundugu kimlik olarak ifade edilen sosyal
kimlik (Karaduman, 2010: 2887) kisilerin i¢ grup/dis grup algismin
sekillenmesinde rol oynamaktadir. Bireylerin kendilerini ayn1 kategoriye (inang,
ideoloji, milliyet, sinif vb.) dahil etmeleri, o kategoride hissetmeleri o sosyal
grubun bir iiyesi (S6zen, 1991: 95) olmalar1 anlamina geldigi i¢in i¢ gruba karsi
bir tarafgirlik hissedilmesi, dig grupla kiyaslarin yapilmasi kacinilmaz hale
gelmektedir. Hogg ve digerlerine (1995: 260) gore belirli bir kategoriye (gruba)
dahil olarak kendilerine sosyal bir kimlik olusturmus bireyler sosyal kimlik 6z
degerlendirmesi  sonucunda  i¢  grup/dis  grup  karsilastirmasinda
bulunmaktadirlar.
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Sosyal kimlik insasinda etkili araglar ele alindiginda tutumlarin dikkat
cekici derecede bir dneme haiz oldugu goriilecektir. Bireyin sosyal diinyadaki
gercek veya olasi faaliyetini belirleyen bireysel biling siireci (Thomas ve
Znaniecki, 1918: 22) olarak ifade edilen tutum, bireyin hangi gruba kendisini
yakin hissedecegi, hangi gruba karsi arasina mesafe koyacagi konusunda
belirleyici bir faktor haline gelebilmektedir. Fazio (1989) tarafindan olusturulan
tutum ulagilabilirligi modeline gore ilk Once tutumlar aktif hale getirilir.
Bellekten cagrilan tutum, tutum objesinin i¢inde bulundugu durumun
algilanisin etkiler. Algilama bigimi de tutum objesine karsi nasil bir davranista
bulunacagimizi belirler (Aktaran: Kagit¢ibasi, 2013: 139). Dogu da zihinsel
tutum ve Onyargilarin algiy1 etkiledigini bir deneysel ¢aligmadan bahsederek
dile getirmektedir. Yapilan bir deneysel calismada erkek deneklere milliyetleri
belirtilmeden gosterilen kadin fotograflarim  gilizellik derecelerine gore
siralamalar istenmistir. Milliyetleri sOylendikten sonra yapilan siralamalar
milliyetleri sGylenmeden yapilan siralamalardan farklilik arz etmistir (Dogu,
2018: 65). Benzer sekilde ayni ideolojik/siyasi goriisiin paylasildigi/mensubu
olunan gruba (i¢ grup) karsi olumlu degerlendirmeler yapilirken, farkli
olan/mensubu olunmayan (dis grup) gruba kars1 negatif degerlendirme egilimi
vardir. Bireylerin dahil olduklari i¢ gruba kasi olumlu, dis gruba karsi olumsuz
tutumlar etnosentrik bir bakisi da beraberinde getirecektir.

Bireyin kendi dahil oldugu (i¢ grup) grubu her seyin merkezi konumunda
algilayip digerlerinin ona gdre puanlandigi durumu ifade eden etnosentrizmde
bireyler kendi grup iiyelerini en dogru kisiler olarak gorerek digerlerini &telerler
(Sumner 1906: 3). Yani kendi grubunu her seyin merkezi olarak gorerek onu
diger gruplardan iistiin addederler (Bizumic ve Duckitt, 2008). Bdyle bir bakis
acisinda degerlendirmelerin i¢ gruptan hissedilenlere karsi pozitif yone, dis grup
addedilenlere kars1 negatif yone dogru kaydig: goriilecektir.

I¢ grup-dis grup algisimin sosyal yasamdaki etkilerini agiklamada
kullanabilecek en 6nemli kuramlardan birisi Henri Tajfel ve John Turner
tarafindan 1970’li yillarda gelistirilen Sosyal Kimlik kuramidir. Bu kuram
insanlarm dogdugu andan itibaren olaylari, nesneleri ve diger insanlari
kategorize etme egiliminde oldugunu savunmaktadir. Bu kategorilesme “biz” ve
“onlar” kavramini giindeme getirerek insanlar arasinda gruplasmalara neden
olmaktadir. Tajfel ve Turner yaptiklari c¢aligma ile bu iddialarim
desteklemektedirler. Bu ¢alismada insanlar rastgele gruplara ayrilarak, onlara
cesitli isimler verilmistir. Bir silire sonra biitiin gruplar kendi o6zdesligini
gelistirmis ve diger gruplart yargilamaya baglamiglardir. Arastirma sonuglarina
gore hangi grupta isek diger grup hep “kotii” olarak algilanirken; iginde
bulundugumuz grup “iyi” olarak algilanmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979: 40).
Insanlar iginde bulunduklar1 grubun digerlerinden farkli yénlerine vurgu
yaparak bu grubu benimserler. Bireyler sosyal kimliklerini i¢inde bulunduklar
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gruplar (kategoriler) sayesinde olusturduklar i¢in i¢ gruba karsi lehte ve dig
gruba karsi aleyhte dnyargi tasirlar (Hogg ve Abrams, 2006: 45).

Henri Tajfel ve John Turner’in (1979: 40) sosyal kimlik kuramina gore;

1. Insanlar pozitif sosyal kimlik elde etmek isterler ya da pozitif olan
mevcut kimlikleri devam ettirmek isterler.

2. Sosyal ¢evredeki diger gruplar bireye kendi grubunun konumunu
degerlendirmesi i¢in temel olusturur ve daha sonra birey kendi grubunun
disinda kalan diger grubu diglama egilimine girisir.

3. Eger sosyal kimlik tatmin edici olmazsa bireyler ya kendi gruplarindan
ayrilip bagka pozitif kimlikli bir gruba katilma ya da kendi gruplarinin pozitif
kimligini gelistirerek diger gruptan ayrilma yoluna giderler.

Belirli bir sosyal kimlige sahip olmak, gruptaki digerleri gibi olmak,
seyleri/durumlari grup perspektifinden degerlendirmek anlamina gelir (Stets ve
Burke, 2000: 226). Sosyal kimlik kurami gercevesinden bakildiginda insanlar
arasinda yasanan kutuplasmanin yalnizca maddi kaynaklara ulasma konusunda
yasanan c¢atismalarla ilgili olmadigi, i¢ grup ve dis grup ayiriminin da gesitli
konulara iligkin algilamalar etkiledigi sdylenebilir. Bu sebeple, toplumlardaki
gruplarm kimlik inga siire¢lerinin ¢ogu zaman diger gruplar1 otekilestirme gibi
bir sonu¢ dogurdugu ve bu durumun dogal olarak gruplar arasindaki sosyal
mesafeyi, ayrimcilifi ve kutuplagsmayi yarattigt goriilmektedir (Akyiirek
2016:166). Bu kutuplagmalarda ideolojiler etkili bir faktér olmaktadir.
Ideolojiler bireyde “ideolojik korliikk” meydana getirecektir. ideolojisine yiiksek
bir sadakatle bagli olan kisiler, sorgulayabilmesi i¢in kendisine gelen ipuglarini
gormezden geleceklerdir (Sakli, 2019: 125). Mardin’e (1992:172) gore
ideolojiler etkin olduklart insan gruplarinda ¢ok inatla savunulan, kan dokme
pahasma da olsa vazgecilmeyen inanglar olarak bireye yerlesme ozelligine
sahiptir. Ciinkii Marks ve Engels’e (2003: 23) goére “nesnelerin goziin ag
tabakas1 lizerinde ters durmasi gibi” ideolojiler de insana ve iliskilere dair
gergeklikleri ters gosterir. Ideolojilere bagl kalinarak yiiriitiilen is ve iliskiler
karanlik bir odada yiiriitiilen isler gibidir, gercekler goriilemeden hareket edilir.
Eagleton’a (1996) gore ise ideoloji, insanin goziiniin 6niinde yatani kavramasin
engelleyen bir maske veya perdedir (Eagleton, 1996: 132). Bundan dolay1
ideolojiler belli amaclara ulasmak i¢in faydali olsalar da ayn1 zamanda insanlari
gergeklikten uzaklastirmakta ve onlara “yanlis biling agilamaktadir (Sakli, 2019:
127).

3. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma iki asamali olarak planlanmigtir. Calismanin ilk agamasi
03.10.2018-07.10.2018, ikinci asamasi ise 17.12.2018-21.12.2018 tarihleri
arasinda yapilmistir. Caligma Siilleyman Demirel Universitesi lktisadi ve Idari
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Bilimler Fakiiltesinde yapilmigtir. Calismanin evrenini ilgili fakiiltedeki Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi, Isletme ve Saglik Yonetimi boliimii dgrencileri,
orneklemini ise Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, Isletme ve Saglik Y&netimi
boliimii birinci ve dordiincii simif, normal &gretim ve ikinci Ogretim A
subelerindeki 6grenciler olusturmaktadir. Universite hayatina yeni adim atmig
olmalar1 ve aldiklar1 egitimle heniiz ideolojik algilarinin islenmemis olmasi
gerekgesiyle birinci sinif 6grenciler; dort yillik egitim neticesinde ideolojik
egilimlerinin ve ideolojik bakis acilarinin farklilasmis olabilecegi diisiiniilerek
aradaki farkin goriilebilmesi i¢in dordiincii sinif 6grenciler ¢caligma kapsamina
dahil edilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
olusturulan “Sézlerin Etkisi” isimli anket formu kullanilmistir. Formda 20 6zli
soz ve katilimcilarin demografik bilgilerine ait ifadeler yer almaktadir.
Caligmanin ilk asamasinda katilimcilara “Sézlerin Etkisi” isimli anket formu
dagitilarak her bir séze dair soziin ne kadar etkileyici oldugu noktasinda puan
vermeleri istenmistir. Verilen cevaplarin 5°li likert tarzinda isaretlenmesi (1.
Hi¢ etkili degil, 5. Cok etkili) saglanmistir. Anket formunda c¢esitli
kaynaklardan taranarak elde edilen 10 ve aragtirmacilar tarafindan uydurulan 10
tane olmak iizere toplamda 20 s6z bulunmaktadir. Bu sozler belli bir
ideolojik/siyasi kimligi (Milliyet¢i, Sosyal Demokrat, Muhafazakar, Atatiirkc,
Liberal) ¢agrigtiracak bigimde secilmistir. Calismanin birinci agamasinda sadece
sozler forma yazilmig, sozlerin sahipleri belirtilmemistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda ise sozlerden 10 tanesinin altina sozlerin gercek sahipleri yazilmis,
aragtirmacilar tarafindan uydurulan 5 soziin altina gercek hayatta var olan 5
kisinin isimi yazilmis (sozler o kisilere ait degil) ve son olarak arastirmaci
tarafindan belli ideolojileri ¢agristiracak 5 isim uydurularak geriye kalan 5
ifadenin altina her bir s6ziin altina bir kisinin ismi gelecek sekilde yazilmustir.
Boylelikle ayni smiflara iki asamada yapilan anketlerle (birinci agsamada
sOzlerin altina isim yazilmadan, ikinci agmasa ise sdzlerin altina isim yazilarak)
sozlerin entelektiiel degerinin, isimlerden etkilenip etkilenmedigi ortaya
konulmustur. Caligma sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda analiz
edilmistir. Program vasitasiyla ortalama ve standart sapmalar hesaplanarak
ifadelerin ortalamalarindaki degisimlerin anlamli olup olmadigi t testi ile tespit
edilmistir.
4. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde katilimeilarin  demografik 6zelliklerine,
katilimcilarin ideolojik goriislerine gore ¢alismanin birinci ve ikinci agamasinda
ifadelere verdikleri puanlarin ortalamasi, ifadelerin katilimcilarin diinya

goriiglerine gore aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve ifadelerin asama I ve asama II
de aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina yonelik tablolar sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cinsiyet
Erkek 195 39.7 183 37.5
Kadin 296 60.3 303 62.5
Boliim
Saglik Ydonetimi 159 324 150 30.9
Isletme 136 27.7 137 28.2
Siyaset Bilimi ve Kamu 196 39.9 199 40.9
Y Onetimi
Ogrenim Tiirii
I. Ogretim 250 50.9 237 48.8
II. Ogretim 241 49.1 249 51.2
Siif
1. Sinif 273 55.6 253 52.1
4. Siuf 218 44.4 233 47.9
Diinya Goriisii
Liberal 27 5.5 24 4.9
Milliyetgi 180 36.7 178 36.6
Sosyal Demokrat 67 13.6 51 10.5
Muhafazakar 62 12.6 57 11.7
Atatlirkgi 115 234 129 26.5
Diger 40 8.1 47 9.7

Arastirmanm ilk asamasma Saghk Yonetimi Boliimiinden 159, isletme
Boliimiinden 136, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimiinden ise 196 kisi
olmak tizere 491; ikinci asamasinda ise Saglik Yonetimi Boliimiinden 150,
Isletme Boliimiinden 137, Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi Boliimiinden ise
199 kisi olmak iizere 486 oOgrenci katilmustir. Ogrencilerin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda her iki agsamada da kiz 6grenciler agirliktadir (ilk asama
%60.3, ikinci asama %62.5). Diinya goriislerine gore siniflandirildiginda ilk
asamada 6grencilerin %36.7’si milliyetgi (180 kisi), %13.6’s1 sosyal demokrat
(67 kisi), %12.6’s1 muhafazakar (62 kisi), %23.4’1 Atatlirkeii (115 kisi), %5.5°1
liberal (27 kisi) ve %8.1°1 diger (milliyetci-muhafazakar, Atatiirk¢ii-milliyetci,
Atatiirk¢li-muhafazakar, herhangi bir goriise sahip degil vb.) kategorisinde (40
kisi) kendilerini ifade etmislerdir. Ikinci asamada ise Ogrencilerin %36.6’s1
milliyetci (178 kisi), %10.5’1 sosyal demokrat (51 kisi), %11.7’si muhafazakar
(57 kisi), %26.5°1 Atatiirkgii (129 kisi), %4.9u liberal (24 kisi) ve %9.7’si diger
kategorisinde (47 kisi) kendilerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin kendilerini
daha c¢ok sirasiyla milliyetgi ve Atatiirk¢li olarak ifade ettikleri goze
carpmaktadir. Calismanin her iki agsamasinda da birinci sinif ile dordiincii sinif
ve birinci dgretim ile ikinci 6gretim Ogrencilerin oranlart birbirine yakindir
(yaklasik olarak %50).
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Tablo 2. Goriislere Gore Ifadelerin Isimli Ve Isimsiz Olarak Aldiklar:

ifadeler

438

Tehdide dayanan ahlak;

bir erdemlilik
olmadigindan  baska;
giivenilmeye de layik
degildir. (M. Kemal
Atatiirk)

Insanin yasamaya deger
bir amaci, Olmeye
deger bir derdi olmali.
(Atilla Tlhan)

Her  bireyin  kendi
kosullarin
iyilestirmeye  yOnelik
dogal cabalari,
disaridan yapilacak

herhangi bir yardimdan
¢ok daha yararhdir.
(Adam Smith)

Birileri ¢alisir, digerleri
onun sirtindan geginir.

Bizim itirazimiz
bunadir. (Vladimir
Lenin)

Saklayacak bir seyin
yoksa korkacak da bir
seyin yok demektir.
(Che Guevara)

Cogu firsat
sabredilmedigi icin
kacirlir. (Ozgiir Solak)
Dogrulart  konusmak
icin, en az iki Kkisi
gerekir.  Biri  dogru
soyleyen, biri dogru
anlayan.(Y1lmaz Ozdil)
En biiyiik kayip
umutsuzluktur. (imam
Mercani)

Piyasa ekonomisi
medeniyetin temel
unsurudur. (Atilla
Yayla)

Puanlarin Aritmetik Ortalamasi

Birinci Asama (Isimsiz)

-
Z
[=] Sy
g g
o 9 <
iSe a) N
= 1) — S
I = S 5
o = > <=
) = & =
J = wn =
Aritmetik Ortalama
<t v vy o
e < < <
(55 <t o o
O — — —
e ~ ~ <
w o0 o o
0 N < IS
e < ~ <
o~ — =N =
=) < <+ <
< < < <
[ o (=) o0
S N 1) A
< < < <
=) — I ®©
S o) =) S
< ) < <
wv o = o
< A < e
N oo = [
N - A )
< < < e}
(o)} O <t Ne
— o — wy
on on o (q\]

Atatiirk¢ii

4.13

4.01

4.14

3.88 4.16 4.17 4.42

433

3.11

Diger

83

3.

4.05

4.38

433 3.92 3.92 3.76 4.24

2.79

Ikinci Asama (Isimli)

-
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-
'é Sy
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= 4 < He=1
iod a N 33
= o — & =
s > < < 5
= = H=1
S = > = ‘2
2 = 3 E] S
— = A = <
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< © 13} ) )
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~ 0 = < —
— <t < < I
<t <t <t <t <
e — o~ ~ —
] = ] = N
<t <t <t <t <
0 e < o —
ey N < ) o
<~ <~ <~ <~ <
[} <t — Ne) —
on — (32) — <t
<t <t <t <t <
N — 0 — o~
N — ) N )
<~ < ) <t )
=) I < =3 —
o [} =) o~ —
< e < e <
< N ) o~ oy
ey ) < <t S
<~ <~ <~ <~ <
~ < ~ ~ ©
— N — ~ S
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Diger

4.40

4.04

3.89

4.07 4.11 3.91 4.36 4.04

3.00
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10 Insanlik dogal
u 1 =) N} 0 o~ [N
kayngklarl tul<.e.t1.rken <) I < = o s = 2 I Q = S
kendini de bitiriyor.  <f ~ ~ ~ ~ ~ ~ ) ~ ~ ~ ~
(Mustafa Kalancr)
11 Burada olen yalnizca
bedenimdir ki zaten
Olimliydd, "o[ecektl: — o - o - - o “ — “ © -
Amawineemi S 0H 3 Z 03 0§ 8 2§ B %4
oldiiremeyeceksiniz,
distincem  yasayacak.
(Deniz Gezmis)
12 Duymak istemezseniz
51"zden dgha sagir, ~ _ _ = _ _ - o - ~ ~
gormek  istemezseniz o : :fr o : : '; [:r : [:r g :"'_
sizden daha kor biri
yoktur. (Mevlana)
13 Bir ¢igekle bahar olmaz
1 00 < =] 0 [ < o~ o~
ama her bahar bir = ® 3 K = n % Q 3 ey s 5
cigekle baglar. < < ~ < < < < < < < o <
(Necmettin Erbakan)
14 Her gecen giin Oliime
1 (=] [*)) (55 (55 o0 o0 O [oe] v Vel 0
bir adim daha I e 2 S = S = 2 ® B @ =
yaklastyoruz. (A. < < < < < < < < < < <~ o
Kirsat Goktiirk)
15 Yalniz kazancimizi,
midemizi, maddemizi — “ - - — - « « S - — _
disinmeyelim. Bunu 9 N & - 0 N b ha N a o N
~ ~ ~ ~ ~ ~ <~ ~ ~ ~ ~ <
hayvanlar da yapar.
(Nihal Atsiz)
16 Insanlar hunharca
dogaya. sa.l.dlrlyorlar - o _ _ © o - © - - o -
ama bir gin onun < ! © N ! 3] ) - S = A o)
. < <~ < <~ < < < < < < <~ ~
cevabi ¢ok feci olacak.
(George Mcwilhem)
17 Sevdigini  belli et.
Gizlemek ba§kalar11.1a - _ — — o ° ~ - — o _ _
firsat vermektir. &7 \n N i - N o o 53 \n N R
(Necip Faml Y < <~ < <~ < <~ < <~ < ~ )
z
Kisakiirek)
18 Kendini bilmeden
(=] N o N [N [*N) 0
baskalarim A & <t <t <t vm‘) A S| A A 3] =
tantyamazsin.  (Jean- < < < < < < < < < < < <
Jacques Roussea)
19 Zafer, asla
mahvolduklarini o « “ “ « o “ - © — - -
zannedenler tarafindan ~ *® N 5! < - < 5! = - N & ™
Kazanilama. ) < ~ < ~ < ~ ~ ~ < <~ )
zani Z.
(Alparslan Tiirkes)
20 Kisinin  kendisi igin
yapacagi iyilik - _ - _ - ~ “ “ o _ _
caligmak ve X S @ ) 2 = R o = = N o
< < < < < < < < < <~ ~

cabalamaktan  geger.
(Papa V. Redrigo)

Tablo 2 incelendiginde; ¢aligmanin ikinci asamasinda M. Kemal Atatiirk
ve Mevlana’nin ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi tiim goriislerde, Atilla
IThan ve Necip Fazil Kisakiirek yazili olan ifadelerin ortalamasi ise bir kategori
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haric tiim goriislerde artnustir. Ikinci asamada Adam Smith’in ifadesine verilen
cevaplarin ortalamasi liberal ve Atatiirk¢li goriisii benimseyenlerde artmustir.
Che Guevara’nin ifadesinde milliyet¢i ve muhafazakarlarin; Ozgiir Solak’in
adimin yazildig1 ifadede Sosyal-Demokrat ve Atatiirkgiilerin ortalamasi
diismiistiir. Y1lmaz Ozdil’in ifadesinde sosyal demokratlar ve muhafazakarlar
hari¢ tiim gruplarda ortalamalar artarken Mercani’de Atatiirk¢ii ve diger
kategorisi hari¢ ortalamalar artmistir. Mustafa Kalanci, Vladimir Lenin, A.
Kiirsat Goktiirk ve George Mcwilhem’de liberaller hari¢ tiim kategorilerde
diislis gozlenmistir. Deniz Gezmis’in ifadesinde liberal, Atatlirk¢li ve diger
kategorisinde; Papa V. Redrigo’nun ifadesinde liberaller ve diger kategorisinde
artis goriilmektedir. Necmettin Erbakan’in ifadesine verilen cevaplar liberaller,
milliyet¢iler ve muhafazakarlarin ortalamasini artirmistir. Atilla Yayla’nin
ifadesinde milliyet¢i, muhafazakdr ve diger kategorisindeki bireylerin
ortalamasi artarken Jean-Jacques Roussea’nun ifadesinde liberal ve sosyal-
demokrat’larin ortalamasi artmistir. Nihal Atsiz’da Sosyal Demokrat ve
Atatiirk¢iilerin disindakilerde artis olurken, Alparslan Tiirkes’in ifadesinde
liberal, milliyetci, muhafazakar ve Atatiirk¢iilerin ortalamasinda artis olmustur.

Tablo 3. [fadelerin Katihmcilardan Aldiklar: Puanlarin Diinya Goriislerine Gore
Karsilastirtlmast

X
D.I D.I' D.I D.II D.I D.II

Tehdide dayanan ahlak; bir erdemlilik 27 24 3.74 4.46 1.457 0977 t=2.039
olmadigindan bagka; giivenilmeye de p=0.047
layik degildir. (M. Kemal Atatiirk)

5 Duymak istemezseniz sizden daha 27 24 4.15 4.71 1.027  4.71 t=-2.318
o  sagir, gormek istemezseniz sizden daha p=0.025
% kér biri yoktur. (Mevlana)
Kisinin kendisi igin yapacagi iyilik 27 24 441 492 1.010 0.282 t=-2.386
caligmak ve ¢abalamaktan geger. (Papa p=0.021
V. Redrigo)
Tehdide dayanan ahlak; bir erdemlilik 176 177 4.05 4.66 1.306 0.647 t=-5.564
olmadigindan bagka; giivenilmeye de p=0.000
layik degildir. (M. Kemal Atatiirk)
Insanin yasamaya deger bir amaci, 180 178 4.14 448 1.199 0.865 t=-3.061
Olmeye deger bir derdi olmali. (Atilla p=0.002
[lhan)
— Burada olen yalnizca bedenimdir ki 180 178 428 3.85 1.090 1.423 t=3.208
[9 zaten Olimluydi, Olecekti. Ama p=0.001
g diistincemi 6ldiiremeyeceksiniz,
"3 distincem yasayacak. (Deniz Gezmis)
E Duymak istemezseniz sizden daha 179 176 432 470 1.084 0.720 t=-3.889

sagir, gérmek istemezseniz sizden daha p=0.000
kor biri yoktur. (Mevlana)

Insanlar hunharca dogaya saldirtyorlar 179 178 438 4.16 0989 1.119 t=1.992
ama bir gin onun cevabi c¢ok feci p=0.047
olacak. (George Mcwilhem)

Kendini bilmeden bagkalarim 176 177 4.54 421 0.906 1.042 t=3.180
tantyamazsin. (Jean-Jacques Roussea) p=0.002
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Zafer, asla mahvolduklarint 178 176 422 449 1.085 0.913 t=-2.580
zannedenler tarafindan kazanilamaz. p=0.010
(Alparslan Tiirkes)
Kisinin kendisi i¢in yapacag: iyilik 179 178 444 4.15 1.006 1.240 t=2.471
calismak ve ¢abalamaktan geger. (Papa p=0.014
V. Redrigo)
En biiyiik kayrp umutsuzluktur. (Imam 62 55 3.87 4.47 1.299 0.836 t=-2.937
Mercant) p=0.004
Duymak istemezseniz sizden daha 62 56 4.11 475 1.189 0.611 t=-3.603
&  sagir, gormek istemezseniz sizden daha p=0.000
S Kor biri yoktur. (Mevlana)
ﬁ Bir ¢igekle bahar olmaz ama her bahar 61 57 420 465 0910 0.719 t=-2.983
é bir ¢igekle baslar. (Necmettin Erbakan) p=0.003
é Sevdigini belli et. Gizlemek baskalarima 61 57 4.07 4.8 1.138 0.823 t=-2.791
5 firsat  vermektir. (Necip  Fazil p=0.006
= Kisakiirek)
Kisinin kendisi igin yapacagi iyilik 62 57 453 4.18 0.804 1.120 t=2.008
calismak ve ¢abalamaktan geger. (Papa p=0.047
V. Redrigo)
;5 Tehdide dayanan ahlak; bir erdemlilik 110 129 413 484 1271 0.537 t=-5.832
LM) olmadigindan bagka; giivenilmeye de p=0.000
& layik degildir. (M. Kemal Atatiirk)
E Duymak istemezseniz sizden daha 114 129 434 4.67 1.046 0.851 t=-2.665
ﬁ sagir, gormek istemezseniz sizden daha p=0.008
< kér biri yoktur. (Mevlana)
Tehdide dayanan ahlak; bir erdemlilik 36 47 3.83 4.40 1.404 1.077 t=-2.098
% olmadigindan bagka; giivenilmeye de p=0.039
o layik degildir. (M. Kemal Atatiirk)
3 Saklayacak bir seyin yoksa korkacak da 38 47 3.76 4.36 1422  1.031 t=2.247

bir seyin yok demektir. (Che Guevara) p=0.027

Tablo 3’te Liberal goriisii benimseyen katilimcilarin ifadelere verdikleri
cevaplarin ortalamasi incelendiginde; M. Kemal Atatiirk (p=0.047), Mevlana
(p=0.025) ve Papa V. Redrigo’nun (p=0.021) ifadelerinin ortalamalarinda artig
oldugu ve bu artiglarin da istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05)
goriilmiistiir. Milliyet¢i goriisii benimseyen katilimcilarin M. Kemal Atatiirk
(p=0.000), Atilla Ilhan (p=0.002), Mevlana (p=0.000) ve Alparslan Tiirkes’in
(p=0.000) ifadelerine verdikleri cevaplarin ortalamasi ikinci agsamada artarken,
Deniz Gezmis (p=0.001), George Mcwilhem (p=0.047), Jean-Jacques Roussea
(p=0.002) ve Papa V. Redrigo’nun ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi
diigmiistiir. p<0.05 oldugundan dolay1 bu diisiis ve artiglar istatistiksel olarak
anlamlidir.

Muhafazakar goriiste oldugunu ifade eden katilimcilarin verdikleri
cevaplar ikinci asamada Imam Mercani, Mevlana, Necmettin Erbakan ve Necip
Fazil Kisakiirek’in ifadelerinin ortalamasini artirirken, Papa V. Redrigo’nun
ortalamasii  diisiirmiistiir. ifadelerde Imam Mercani p=0.004, Mevlana
p=0.000, Necmettin Erbakan p=0.003, Necip Fazil Kisakiirek p=0.006 ve Papa
V. Redrigo p=0.047 oldugundan yani tiim ifadelerde p<0.05 oldugundan dolay1
ortalamalardaki artiglar ve diistisler istatistiksel olarak anlamlidir.
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Katilmcilardan Atatiirk¢ii oldugunu belirtenlerin M. Kemal Atatiirk
(p=0.000) ve Mevlana’nin (p=0.008) ifadelerine verdikleri puanlarin ortalamasi
artis gostermistir ve p<0.05 oldugundan dolay1 bu artis istatistiksel olarak
anlamlidir. Diger (milliyet¢i-muhafazakar, Atatiirk¢li-milliyetci, Atatiirkgii-
muhafazakar, herhangi bir goriise sahip degil vb.) goriisiine mensup oldugunu
ifade eden katilimcilarin M. Kemal Atatiirk (p=0.039) ve Che Guevara’nin
(p=0.027) ifadelerine verdikleri puanlarin ortalamasi ikinci agamada artmig ve
bu artig istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4. ifadelerin Katilimcilardan Aldiklar1 Puanlarin Asama I ve Asama II A¢isindan
Karsilastirilmasi

X
D. 1 D.II D.I D.II D.I D. 11

Tehdide dayanan ahlak; bir erdemlilik —7856
olmadigindan baska; giivenilmeye de layik 477 484 405 460 1292 0.837 —0 '000
degildir. (M. Kemal Atatiirk) p=o
Insanin yasamaya deger bir amaci, lmeye =-3.757
deger bir derdi olmali. (Atilla Tlhan) S T R p=0.000
Burada dlen yalnizca bedenimdir ki zaten
?lu{nluydu, olgcgktl." {Xma diistincemi 489 483 431 411 1049 1297 ti2.713
oldiiremeyeceksiniz, diisiincem yasayacak. p=0.007
(Deniz Gezmis)
Duymak istemezseniz sizden daha sagir, (=-6.304
gormek istemezseniz sizden daha kor biri 487 481 430 4.68 1.062 0.755 e

= p=0.000
yoktur. (Mevlana)
Her gecen giin Olime bir adim daha t=2.030
yaklasiyoruz. (A. Kiirsat Goktiirk) 482 474445 432 1.003  1.09 p=0.043
Insanlar hunharca dogaya saldirryorlar =2.643
ama bir giin onun cevabi gok feci olacak. 486 484 441 424 0967 1.079 "~

. p=0.008
(George Mcwilhem)
Kendini bilmeden baskalarini 485 480 450 429 0.885 0.999 t:_3 447
tantyamazsin. (Jean-Jacques Roussea) p=0.001
Kisinin kendisi i¢in yapacagi iyilik =2.374
caligmak ve ¢abalamaktan gecer. (Papa V. 488 485 439 423 0993 1.112 p=d 018

Redrigo)

Tablo 4’te ideolojik goriislerden bagimsiz olarak asama I ve asama II
acisindan tiim katilimcilarin ifadelere verdileri cevaplarin ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli olanlar1 yer almaktadir. Aragtirmanin ikinci
asamasinda M. Kemal Atatiitk (p=0.000), Atilla Ilhan (p=0.000) ve
Mevlana’nin (p=0.000) ifadesinin ortalamasi artarken, Deniz Gezmis (p=0.007),
A. Kiirsat Goktirk (p=0.043), George Mcwilhem (p=0.008), Jean-Jacques
Roussea (p=0.001) ve Papa V. Redrigo’nun (p=0.018) ifadesinin ortalamalar
diigmiistiir. Ikinci asamadaki bu artis ve azaliglar p<0.05 oldugundan dolay1
istatistiksel olarak anlamlidir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmada referans grubu olarak diisiiniilen ideolojik/siyasi gruplarin
algilart nasil sekillendirdigi incelenmistir. Cok bilinmeyen 10 gercek ve
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aragtirmacilar tarafindan olusturulan 10 s6z olmak iizere toplam 20 soziin
entelektiiel degerine katilimcilarin puan vermesi istenmistir.

Ik asamada sozlerin altina isimler yazilmamustir. Bir siire sonra, 10
gergek soziin altina sozlerin sahiplerinin isimleri (Mustafa Kemal Atatiirk,
Adam Smith, Che Guevara, Yilmaz Ozdil, Atilla Yayla, Deniz Gezmis,
Necmettin Erbakan, Nihal Atsiz, Necip Fazil Kisakiireck ve Alparslan Tiirkes),
aragtirmacilarin olusturdugu 10 s6ziin dordiiniin altina gergek isimler (Mevlana,
Jean-Jacques Rousseau, Vladimir Lenin ve Atilla ilhan) ve altismin altma da
uydurma isimler (Imam Mercani, A. Kiirsat Goktiirk, Ozgiir Solak, Mustafa
Kalanci, Papa V. Redrigo ve George Mcwilhem) yazilmistir. Ikinci asamada
ayn1 gruptan sozlerin entelektiiel degerlerine tekrar puan vermeleri istenmistir.
Ogrencilerin ideolojik/siyasi olarak kendilerini nasil tanimladiklar1 da
sorgulanarak, sozlere verilen puanlarda ideolojik/siyasi ¢agrisimlar1 olacak bu
isimlerin etkisi ortaya konmustur.

Katilime1 profiline bakildiginda, 6grenciler iki asamada diinya goriisii
olarak kendilerini sirasiyla milliyet¢i (%36.7 ve %36.6), Atatiirkcii (%23.4 ve
%?26.5), muhafazakar (%12.6 ve %11.7), sosyal demokrat (%13.6 ve %10.5),
liberal (%5.5 ve %4.9) ve diger (%8.1 ve %9.7) olarak tanimlamislardir. Son
yillarda tiniversite 6grencileri iizerinde yapilan arastirmalarda (Karipgin Teke,
2016; Feten, 2016) ogrencilerin kendilerini en fazla “milliyet¢i” kimlikle
tanimladig1 goriilmektedir. Daha ¢cok Akdeniz, Ege ve I¢ Anadolu bdlgesinden
gelen Siileyman Demirel Universitesi 6grencileri (Cigek vd., 2014) de
kendilerini daha ¢ok “milliyetci” kimlikle ifade etmektedirler.

Sozlerin isimli ve isimsiz degerlendirmelerinden ilk ve ikinci asamada
istatistiksel olarak anlamli en fazla farklilasmanin yasandigi grup da kendilerini
diinya goriisii olarak milliyet¢i kimlikle ifade eden Ogrenciler olmustur. Bu
kategorideki 6grenciler Alparslan Tiirkes, Mevlana, Mustafa Kemal Atatiirk ve
Atilla {lhan’m isimlerinin oldugu sézlere, isimsiz olarak verdiklerinden daha
yiksek; Deniz Gezmis, George Mcwilhem, Jean-Jacques Rousseau ve Papa V.
Redrigo’nun isimlerinin yer aldig1 sozlere, isimsiz olarak verdiklerinden daha
diisiik puanlar vermislerdir.

Alparslan Tirkes’in Tirkiye’de milliyet¢iligi siyasi olarak insa eden
onemli bir aktdr olmasindan (Olgekgi, 2018) dolay1 6grencilerin kendi referans
grubundan bir ismin soziine dair puanlart artirdigi goriilmektedir. Resmi
milliyet¢iligin iceriginin olusumunda Atatiirk’iin millet ve milliyetcilige dair
gortisleri onemli oldugu icin (Altindag, 2016: 52) kendilerini milliyetci olarak
gbren Ogrencilerin soziin altinda Atatlirk ismini goriince soziin entelektiiel
degerini artirmalart i¢ grup tarafgirligi baglaminda normal goriilebilir.
Arastirmacilar tarafindan olusturulan ancak ikinci asamada sahibi olarak
Mevlana gosterilen so6ze de kendini milliyetgi kimlikle ifade eden &grenciler
yiiksek puan vermislerdir. Isler (2019) Tiirkiye’de muhafazakar diisiincede
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milliyet¢ilik konusunu irdeledigi calismasinda Anadolu’daki milliyet¢i ve
mukaddesatc1 diislincenin olusumunda sik stk Yunus Emre ve Mevlana gibi
sahsiyetlere atif yapmaktadir. Bu noktada Mevlana’nin da milliyetgiler igin
referans alian bir isim oldugu ve bu sebeple onun soziine daha yiiksek puan
verildigi sdylenebilir. Bu kategoride son olarak Atilla IThan’a ait s6ziin puanmnin
artirldig1 goriilmektedir. Kahraman’a (2016: 91) gore Atilla Ilhan, her ne kadar
sol ve Kemalist bir ¢izgide olsa da hayatinin sonlarma dogru gelistirdigi ulusal
Tiirk sosyalizmi yorumuyla milliyetci ve Islami cevrelerin de ilgisini cekmistir.

Kendilerini milliyet¢i olarak tanimlayan &grenciler aragtirmanin ikinci
asamasinda gergek bir isim olmayan George Mcwilhem’in, Jean-Jacques
Rousseau’'nun ve Papa V. Redrigo’nun sozlerine verdikleri puanlarn
diistirmiislerdir. Bu isimlerin ortak tarafi Tiirk olmamalaridir. Kantar’a (2019:
2143) gore milliyetcilik aidiyetten yana tutum sergileme ve aidiyetine gore tavir
alma seklidir. Bu arastirmada da 6grencilerin yabancilari dig grup kategorisinde
gorerek onlara olumsuz baktiklar: tespit edilmistir. Son olarak 6grenciler Deniz
Gezmig’e ait soziin puanini diiglirmiiglerdir. Deniz Gezmis’in daha ¢ok sol,
devrimci ve komiinist cagrisimlara sahip simge bir isim (Sesen, 2016)
olmasindan dolay1, kendilerini bu diinya goriisiiniin karsit noktasinda
konumlayan milliyet¢i Ogrencilerin ona karsi olumsuz bir algisi oldugu
goriilmektedir.

Kendilerini muhafazakar olarak tanimlayan Ogrenciler ise aragtirmanin
ikinci agamasinda Necmettin Erbakan, Necip Fazil Kisakiirek, Mevlana ve
Imam Mercani’ye ait sézlerin puanlarini artirmus; Papa V. Redrigo’nun puanini
ise diigtirmiigtiir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik batida kullanilan anlamindan farkli olarak
dindarlik ve geleneklere baglilikla iligkilendirilmektedir (Sezik, 2013: 311).
Dini baghligin da grup i¢i baghiligi artirdigi ve kisilerin kendi grubundaki
iiyeleri kayirmaya egilimli oldugu sdylenebilir (Dunkel and Dutton, 2016: 311).
Necmettin Erbakan Tiirkiye’de Islami séylemleriyle muhafazakar camiada 6ne
¢ikan (Ersin ve Yildirim, 2016), Necip Fazil Kisakiirek ise daha ¢ok Islami
yOnii agir basan, milliyet¢ilerin ve muhafazakarlarin ortak kesigme alanlarindaki
isimlerden birisidir (Isler, 2019: 174; Akin, 2014: 42). Mevlana’nin ise Islam
diislincesinde ve tasavvuf edebiyatinda 6nemli bir yeri vardir (Tenik, 2007:
153). Imam Mercani de arastirmacilar tarafindan uydurulmus bir isimdir ancak
isimdeki “Imam” sifat1 ve “Mercani” eki dini ve tarihi ¢agrisimla muhafazakar
bir terkip olusturmaktadir. Kendilerini muhafazakar olarak tanimlayan
Ogrencilerin, muhafazakar referanslar tasiyan bu isimlere sahip c¢iktiklari ve
onlarin sozlerini olumladiklar1 goriilmektedir. Papa V. Redrigo’nun ise yabanci
ve bagka bir dine (Hiristiyan) ait olmasi sebebiyle dig grup olarak goriildiigii ve
arastirmanin ikinci asamasinda bu isimden dolay1 ona aitmis gibi goriinen soziin
puaninin diisliriildiigii sdylenebilir.
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Diinya gorlisii olarak kendilerini Atatiirk¢li goren Ogrenciler de
arastirmanin ikinci asamasinda Mustafa Kemal Atatiirk ve Mevlana’ya ait
oldugunu gordiikleri sozlerin puanlarini artirmiglardir. Atatlirk¢iiliiglin  esin
kaynaginin M. Kemal Atatiirk olmas1 ve ikinci asamada soziin altinda Mustafa
Kemal Atatiirk’iin adinin yazmasi 6grencilerin o sdze ait puanlar yiikseltmeleri
i¢in yeterli olmustur. Mevlana’nin ise milliyet¢iler ve muhafazakarlarda oldugu
gibi Atatiirk¢iiler iizerinde de etkili olan bir sahsiyet oldugu anlasilmaktadir.

Kendilerini liberal olarak tanimlayan ogrenciler de Atatiirk¢li olarak
tanimlayan Ogrenciler gibi Mustafa Kemal Atatiirk ve Mevlana’ya ait sozlerin
puanlarint ikinci asamada yiikseltmislerdir. Buna ilaveten, ilging bir sekilde
Papa V. Redrigo’ya ait soziin puanim ikinci asamada yiikselten tek grup bu
kategorideki 6grenciler olmustur. Atatiirk, Mevlana ile Papa V. Redrigo’nun
puanin yiikseltilmesinin arka planinda Sambur’un (2011: 10) da vurguladigi
gibi liberal bakis agisinin dinin bireysel ve 6zel oldugu, devletin lehte ya da
aleyhte dinler, inanglar ve ideolojiler karsisinda bir tutum sergilememesi
gerektigi diigiincesi etkili olmus olabilir.

Kendilerini yukaridaki bahsedilen kategorilerden farkli ifade eden ve
“Diger” baslig1 altinda toplanan (milliyet¢i-muhafazakar, Atatiirk¢ii-milliyetci,
Atatiirk¢ii-muhafazakar, herhangi bir goriise sahip degil vb.) Ogrenciler ise
Mustafa Kemal Atatirk ve Che Guevara’ya ait sozlerin puanlarimi ikinci
asamada artirmislardir. Bu 6grencilerin ¢ogunun diinya goriisiiniin bir yaninda
Atatiirk’lin  bulunmast (Atatiirk¢li-milliyet¢i, Atatlirk¢ii-muhafazakar gibi)
sebebiyle ikinci asamada Mustafa Kemal Atatiirk’iin adin1 gordiikleri soziin
puanin1 yiikseltmeleri dogaldir. Che Guevara’nin ise gerilla savasgis1 ve
devrimei kimligi (Kiirkgii, 2002) kendilerini marjinal géren ogrenciler i¢in bir
ilham kaynag1 olarak goriilebilmektedir. Diinya goriisii olarak kendilerini sosyal
demokrat olarak gdren Ggrencilerin ¢aligmanin birinci ve ikinci asamasinda
sOzlerin entelektiiel degerine verdikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar tespit edilmemistir.

Baz1 kategorideki &grenciler ve bazi sozlerde, Ogrencilerin sozlerin
sahipleri bilinmiyorken onlarin entelektiiel degerlerine verdikleri puanla, ikinci
asamada soOzlerin altina isim yazildiktan sonra verdikleri puan arasinda
farkliliklarin olmasi sosyal kimlik kuraminin perspektifiyle agiklanabilir.

Sosyal kimlik, grup davranigi ve gruplar arasi davranislarla iliskilidir.
Insanlarin ait olduklar1 gruplara uyma davranislarini ve dis gruplari algilama
bigimlerini agiklamaya c¢alisir (Hogg ve Vaughan, 2014: 415). Insanlar bir
sekilde kendilerini bir gruba ait gordiiklerinde, o gruba iliskin sosyal bir kimlik
gelistirmekte ve bu kimligin olumlu olmasi i¢in 6zel ¢aba gostermektedir (Bal,
2018: 434). Bu calismada 6grencilerin kendilerini diinya goriisii olarak dahil
ettikleri milliyet¢i, muhafazakar, Atatiirkgii, liberal, sosyal demokrat gibi
siyasi/ideolojik kategoriler referans gruplar1 olarak goriilebilir. Goniillii (2001:
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194) referans gruplarinin, bireylerin 6zenti duyduklar1 gruplar olduklart igin
Ozenti gruplar1 olarak da isimlendirilebilecegini ifade etmistir. Kiziltas (2014:
10) ise referans gruplarinin bireylerin deger ve tutumlarini etkileyen onemli
unsurlar oldugunu; bu tiir gruplarin birey kimliginin olusmasinda, grup
normlarina olan baghligmm belirlenmesinde ve belirli davraniglarin
benimsenmesi ya da benimsenmemesi konusunda etkiye sahip oldugunu
vurgulamaktadir.

Ideolojinin deger ve yargilar olusturmaya yonelik etkisi bilinmektedir
(Minar, 1961: 321). Ideolojik referans gruplar1 da, grubu ifade eden politik
uyaranlara duyarli kisileri daha fazla etkisi altina almaktadir (Jacoby,
1991:198). insanin her daim diisiinsel olandan beslendigi, eylemlerimize farkli
diislincelerin etki ettigi diisiiniildiigiinde, ideolojinin anlam diinyamizi nasil
sekillendirdigi anlasilacaktir (Macit, 2016: 33). Yine insanin sosyallesme
siirecinde Oonemli bir yer tutan ideoloji, diisiince ve davraniglarimiz iizerinde
belirleyici bir role sahiptir. Bu belirleyici konumu sebebiyle ideoloji, giinliik
yasadigimiz olay ve olgularin yorumlanmasinin temelini olusturabilmektedir
(Yasar, 2019: 580).

Ogrenciler aragtrmanin ikinci asamasinda kendilerini ait hissettikleri
ideolojik/siyasi referans gruplarindan isimleri goriince i¢ grup tarafgirligi
cergevesinde daha olumlu yaklasarak puanlari yiikseltmislerdir. Krueger ve
DiDonato (2008: 739) insanlarin i¢ ve dis gruplar arasindaki farkliliklar
artirmay1 istediklerini, kendi gruplarimi diger gruplardan daha olumlayict tutum
icerisinde olduklarmi1 vurgulamaktadirlar. Bal (2018: 432) ise birbirini hig
tanimayan insanlarin olusturulan gruplara rastlantisal olarak yerlestirildiklerinde
bile i¢ grup kayirmaciligi ve dis grup ayrimciligi egiliminin ortaya ¢ikacagini
ifade emektedir.

Ogrencilerin bazi sozlerin isimleri belli olunca onlara verdikleri puanlart
diistirdiigii de goriilmektedir. Bu egilim de yine sosyal kimlik kuraminda
insanlarin kendilerini bir gruba ait hissederken baska gruplardan uzak tutma
davranisi igerisine girmeleriyle agiklanabilir. Coksan’a (2019: 85) gore ortaya
cikan kategoriler bireylerin bilislerinde birer prototip olarak saklanmaktadir. Bu
prototipler bireyin kendisini ait hissettigi gruplar ile diger gruplan
karsilagtirmay1r miimkiin kilmaktadir. Bu karsilagtirmayla bireyler i¢ ve dig
gruplar arasindaki farkliliklar1 artirma cabasi i¢indedirler. Koselleck (2013:
283) de biitiin beseri yasam dairelerinde burasi-orasi, bu taraf-karsi taraf
seklinde ayirimlar oldugunu, bu ayirimin bilinen ve bilinmeyen, kendi ve
yabanci olarak biitiin tecriibeleri sekillendirdigini ifade etmektedir.

Onyarg1 ve kalipyargilar i¢ grup-dis grup aymrmmini da beraberinde
getirmektedir. Onyargilar, onyargiyla yaklastigimiz gruplarla aramiza fiziksel
ya da sosyal mesafe koymamiza yol agmaktadir (Goregenli, 2012: 22-24).
Onyargmin daha once edinilmis, kaliplasmus, diisiince, duygu ve tutumlar
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oldugu disiiniildiigiinde (Haykir, 2016: 150) milliyet¢i kimlikli 6grencilerin
George Mcwilhem, Jean-Jacques Rousseau, Papa V. Redrigo gibi yabaci
isimlere ve karsit ideolojik grup igerisinde yer alan Deniz Gezmis’e kars1 bir
mesafe koyarak onyargili bir tavir i¢inde olduklari sdylenebilir. Muhafazakar
kimligi 6ne ¢ikan 6grenciler de Miislimanligin karsit bir noktasina konumlanan
Papa V. Redrigo’ya karsi mesafe koymuslardir. Ciinkii Bagc1 ve Celebi’nin
(2017: 71) ifadesiyle, dinin dnemli oldugu Tiirk toplumunda, ulusal kimliklerle
birlikte dini kimlikler de grup tutumlarini etkileyebilmektedir.

Diinya goriisii olarak kendilerini “Diger” kategorisinde gorenler ile sosyal
demokrat olarak tanimlayan 6grenciler harig, milliyetci, liberal, Atatiirk¢li ve
muhafazakar kimlikle kendisini ifade eden Ogrencilerin Mevlana’nmn isminin
yer aldig1 sézlin puanini artirdiklart goriilmiistiir. Benzer sekilde muhafazakar
ve sosyal demokrat 6grenciler hari¢ tiim gruplarda Mustafa Kemal Atatiirk’iin
soziine verilen puan yiikseltilmistir. Farkli siyasi/ideolojik kimlikle kendilerini
tanimlamalarina ragmen Mevlana ve Atatirk’iin i¢ grup tarafgirligi ile
olumlandig1 anlagilmaktadir. Bu da 6grencilerin iizerinde hemfikir olacaklari
referans isimler konusunda bize ipucu vermektedir.

Iki asamada tasarlanan bu calismada belli bir ideoloji/siyasi ¢agrisimi
olan kisilere ait sOzlerin Once isimsiz, sonra isimli hali ayni &grencilerin
degerlendirmelerine tabi tutulmustur. Sozlerin sonuna isim yazildiginda
katilimcilarin ideolojik agidan kendisiyle ayni ya da yakin goriisten olduklarini
diisiindiikleri (i¢ grup) kisilerin soézlerine verdikleri puanlarin ortalamasi artig
egilimi gosterirken; kendileriyle zit goriiste olduklarini diisiindiikleri (dis grup)
kisilerin sozlerine verilen puanlarin ortalamasi diigmiistiir. Caligmada s6zlerin
ve ideolojik cagrisim yapan isimlerin bir kismi arastirmacilar tarafindan
uydurulmus, uydurulan sézlerin bir kisminin altina da gergcek hayatta bilinen
kisilerin isimleri, bir kismma da ger¢ekte olmayan isimler eklenmistir. Bu
manipiilasyonlardaki amag¢ diinya goriisiiniin gercek ya da ger¢ek olmayan
durumlar i¢in belirleyici olup olmadigini tespit edebilmektir. Caligmada
bulunan en 6nemli sonug, etkileyicilik agisindan sozlerin anlaminin ya da
muhtevasinin degil kime ait oldugunun daha 6ne ¢ikmis olmasidir. Ogrenciler
sOziin ne dedigine degil, o s6zii kimin sdyledigine bakmaktadirlar. Buradan yola
cikilarak, insanlarin diinyay1 algilama bigimlerinin ait olduklar1 ya da referans
aldiklar gruplara gore degistigi sOylenebilir.

Bu calismaya ek yapmak isteyen aragtirmacilarin ayni ¢alismay1 daha
fazla ve farkli 6rneklem iizerinde yapmasi literatiire katki saglayacaktir. Ayrica
bu ¢aligma sosyal kimlik kurami fiizerine insa edilmistir. Daha sonraki
calismalarda Albert Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami, Anthony D.
Simith’in Milli Kimlik kurami ya da siyasal toplumsallasma kuramlar1
lizerinden kurgulanarak ele alimmmasmin literatiire farkli bir bakis sunacagi
diisiiniilmektedir.
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