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SOSYAL AGLARDA SAGLIK iLETiSiMi: LOSEMi KONU AGINDAKI
ETKILEYIiCILERIN SOSYAL AG ANALIiZzi iLE BELIRLENMESI

Bayram Oguz AYDIN1
OzET

Sosyal medya platformlari her an her yerde ve dahasi 6nemli konularin da konusuldugu araglar
olarak gunlik hayatimizin dnemli bir pargasi haline gelmistir. Twitter glcli ve etkili sosyal
medya platformlarindan birisidir. Twitter platformunun iletisim mantig1 bir kullanicinin diger
kullanici ya da kullanicilari etkilemesine olanak vermektedir. Dolayisiyla olusan konu/sorun
aglarinda tutumlari ve eylemleri nispeten daha fazla etkileyebilen aktorler de
bulunabilmektedir. Bu galismada, 6zellikle Twitter sosyal medya platformunda I6semi ile ilgili
konularin konusulmasinda ve tartisiimasinda “etkileyici” aktorlerin sosyal ag analiziyle
belirlenmesi amaclanmistir. Sosyal ag analizi, iliskisel verileri arastirmak igin gerekli araglari
saglamaktadir. Bu analiz yoluyla saglik konusunda bir agin baglanti yapisi igerisindeki
etkileyici aktorler belirlenebilmektedir. Calismanin amacini gergeklestirmek igin, NodeXL
bilgisayar programi kullanilarak sosyal medya veri madenciligi yaklasimi kullaniimistir.
Calismanin verisi, Twitter sosyal medya platformundan toplamistir. Elde edilen veri sosyal ag
analizi ve uygun istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Verinin analizi neticesinde Twitter’
da I6semi konulu agda bas etkileyiciler olarak (1) sivil toplum kuruluslari, (2) 16 semili hastalarin
destekgileri, (3) bir dernegin yénetim kurulu Gyesi ve Turk Rock sarkicisi, (4) bir vakif kurucusu
ve tip doktoru olarak belirlenmistir. Bu kullanicilar nispeten digerlerine goére, analiz edilen
I6semi konu aginda dolagimda olan bilgiye aracilik edebilecek konumlari isgal eden kanaat
onderi diyebilecegimiz aktorlerdir.

Anahtar Kelimeler: Saglik iletisimi, Twitter, L6semi, Sosyal AJ Analizi

HEALTH COMMUNICATION ON SOCIAL NETWORKS:
DETERMINATION OF THE INFLUENCERS ON LEUCEMIA ISSUE
NETWORK BY SOCIAL NETWORK ANALYSIS

ABSTRACT

Social media platforms as tools on which important issues are talked at anytime and
everywhere have become an important part of our daily lives. Twitter is one of the strong and
effective one among them. The communication logic of the Twitter platform allows a user to
influence other user or users. Thus, there are also actors in the issue networks that may affect
the attitudes and actions relatively more. In this study, it was aimed to determine actors who
are influential on talking and discussing the subjects about leukemia on Twitter social media
platform. Social network analysis provides the necessary tools to investigate relational data.
By the way of this analysis, influential actors in the connection structure of a network on the
subject of health can be identified. In order to achieve the aim of the study, social media data
mining approach was used by using NodeXL computer program. The data of the study was
collected from Twitter social media platform. Data were analyzed by social network analysis
and appropriate statistical methods. As a result of the analysis of the data on the network of
leukemia in Twitter, head influencers are ordered as (1) non-governmental organizations, (2)
supporters of leukemia patients, (3) a member of the board of an association and the Turkish
Rock singer, (4) a founder of a charitable foundation and medical doctor. Those who can be
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called opinion leaders are relatively actors who occupy positions that are capable of mediating
circulating information in the network of leukemia analyzed.

Keywords: Health communication, Twitter, Leukemia, Social Network Analysis

GiRIS

Lésemi, kemik iligi ve kanin malign bir hastaligidir (Ludwig, 2009). Kan kanseri olarak
adlandirilan 16semi, kemik iliginin anormal hiicreler ile dolmasi ve bu hiicrelerin kana ve tim
dokulara yayilmasi sonucu belirti veren bir hastaliktir (TUrk Hematoloji Dernegi, 2018). Lésemi
her yasta gorilmektedir. En sik gocukluk c¢aginda 2-5 yaslarinda artmaktadir (Lésemili
Cocuklar Vakfi, 2018). Cocukluk ¢agi kanserlerinin %25-30'unu l6semiler olusturmaktadir
(Yontem ve Bayram, 2018). Her yas grubunda gértilebilmesinin yani sira siklikla da gocukluk
caginda karsilasilan bir hastalik olmasi nedeniyle I6semi hakkinda bireylerin bilgi ihtiyaglari
oldukca fazladir. Ozellikle kanserli gocuklarin ailelerinin kanserin 6nlenmesi ve tedavisi

konusundaki kaygilarinin azaltiimasi igin daha c¢ok bilgiye ihtiyaglari oldugu bilinen bir
durumdur (Hazel, Toprak, Albayrak, Sanli, ve Kogak, 2009).

Genel olarak, kisinin saghgiyla ilgili bilgi aramasi, sagligi tesvik edici faaliyetlerde ve hastaliga
psikososyal uyumda anahtar bir basa ¢ikma stratejisi olarak giderek daha fazla goérilen bir
davranistir (Lambert ve Loiselle, 2007). Saglik agisindan bilingli, sagliga odakli ve saglik
aktivitelerine bagl bireyler igin saglik arama davranisinda birincil bilgi kaynaklari arasinda
kisilerarasi iletisim, basili materyaller ve internet gibi aktif iletisim kanallari bulunmaktadir.
Diger yandan pasif kanal olarak nitelendirilebilen radyo ve televizyon gibi kanallar saglik odakl
olmayan bireyler icin temel bilgi kaynaklari arasindadir (Dutta-Bergman, 2004). Altindis ve inci
(2017) tarafindan gergeklestirilen galismada, bireylerin sadlik durumu aramasinda basvurulan
ilk kaynak internet olarak ortaya konulmustur. interneti saglik bilgisi arama igin kullanan kisiler
genellikle ilk bilgileri bu sekilde elde etmektedirler (Gualtieri, 2009). Saglik konusunda haber
ve tedavi secgenekleri de dahil olmak Uzere tibbi kosullar hakkinda bilgi almak igin bireyler
sosyal aglara ydnelmistir.  Yapilan c¢alismalar bilgi arayanlarin diger sosyal medya
teknolojilerine nispeten sosyal ag sitelerini daha sik kullanma egiliminde oldugunu ortaya
koyarken (Osatuyi, 2012), sosyal ag sitelerinin saglik bilgi ihtiyaglarini degerlendirmek ve bilgi
yayma platformlari olarak hizmet etmesinin énemi lizerinde durulmaktadir (Odlum ve Yoon,
2018). Bu platformlardan Twitter, hastalar arasinda haberlerin, bilgilerin, kisisel hesaplarin ve
diger ayrintilarin, etkilesimli bir sosyal medya araciligiyla gergcek zamanl yayimasini
saglamasi nedeniyle énemli bir gevrimici arag haline gelmistir (Sugawara vd., 2012).

Son yillarda gelisen sosyal medya platformlari gevrimigi hasta topluluklarini da igerisinde
barindirmaktadir. Ozellikle, Twitter (zerinden bilgi aligverisi yapan ve kanser topluluklari
arasinda psikolojik destegin paylasiimasinda degerli oldugu duasunudlen kanser hastasi aglari
bulunmaktadir (Sugawara vd., 2012). Dolayisiyla saglik bilingli, sagliga odakh ve saglik
aktivitelerine bagh bireylerin olusturdugu sosyal ag sitelerindeki topluluklarda gruplar ve
bireyler arasinda bilgi tagiyan, fikirlere aracilik eden ve diger bireyleri etkileme olasihgi olan
kanaat lideri bireyler bulunmaktadir.

Bu calismada, Twitter sosyal medya platformu lzerinde I6semi hastaligi hakkinda konusma
ve tartismalarda “etkileyici” aktérlerin sosyal ag analiziyle belirlenmesi amaglanmistir. Boylece
saglik konusunda cevrimici sosyal aglarda bilgiyi yayma siirecinde merkezi olarak konumlanan
etkileyiciler belirlenerek ilgili yazina katki saglanmistir.

SOSYAL AGLAR VE SAGLIK ILETiSImi

Bir ag, bir dizi aktér ve bunlari birbirine baglayan belirli tirden bir dizi bagdan olusmaktadir
(Borgatti ve Halgin, 2011). Sosyal aglarda aktorler bireysel, kurumsal veya toplu sosyal
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birimlerdir. Baglar ise aktorler arasindaki iliskilerden (arkadaslik gibi) olusmaktadir. Sosyal
aglarinin saghk Uzerindeki olumlu ydnlerinden asagidaki sekilde bahsedilebilir (Rocco ve
Suhrcke, 2012, s.3):

e Saglikla ilgili bilgilere daha iyi erisim: Bireyin sosyal etkilesimi ne kadar kapsamli ve
surekli olursa, hastaliklarin nasil iyilestirilecedi veya dnlenecegi, en iyi carelerin ne
oldugu ve en iyi hastanenin ya da en kalifiye hekimin nerede oldugdu ile ilgili bilgilere
daha cok ve daha az maliyetli bir sekilde erigebilir.

e Hastalik durumlarinda enformel saglik hizmeti ve destedi bulma: Resmi saglk
hizmetinin her yerde oldugu gelismis Ulkelerde bile, hastalik durumunda enformel
bakim, yardim, ve barinma hizmetleri icin hala buyuk bir talep bulunmaktadir. Bu durum
daha az gelismis Ulkelerde daha yodundur. Tekrar eden etkilesimler, bu tir isbirligi
bigimlerini kolaylastirmaktadir.

o Lobi faaliyetlerinde daha etkili olma: Daha genis bir dlizeyde sosyal sermaye saglik
altyapisi, trafik dizenlemeleri, spor tesisleri ve yesil alanlar gibi potansiyel olarak
saghgi tesvik eden kamu mallarini elde etmek igin karar mekanizmalari ile yapilan
lobicilik faaliyetlerinin etkinligini artirabilir.

Ag kavrami igerisinde degerlendirdigimizde, ginimuzde bilgisayar tabanl iletisim kanallari,
bireylerin sikayetleri, hobileri ve ilgi alanlarini kesfetmeleri, tavsiyelerde bulunmalari ve kisisel
dustnceleri ve fikirleri yaymalari igin yeterli alan saglayarak (Stansberry, 2011) sosyal
birimlerin etkilesimleri igin gevrimigi bir 6zellik saglamistir. Cevrimici sosyal aglar, ortak ilgi
alanlari, etkinlikleri, arka planlari veya arkadasliklari olan kisiler arasinda ¢evrimici topluluklarin
olusumunu destekler. Cogu sosyal ag, Web tabanli olup kullanicilarin profil (metin, resim ve
video) vyuklemesine ve baskalariyla bircok sekilde etkilesimde bulunmasina olanak
tanimaktadir. Web 2.0 teknolojisinin ve kullanici tarafindan olusturulan igerigin es zamanl
olusu sosyal ag platformlarinin kullaniminin artmasina neden olmustur (Schneider, Feldmann,
Krishnamurthy, ve Willinger, 2009). Sosyal ag platformlari, yeni teknolojilerin destekledigi
saglik hizmetleri sunumunu ve bilgi kullanilabilirligini etkileme glicline sahiptir. Saglik
hizmetlerinin gelistiriimesi konusunda belirli bir eylem tarzina sahip olan aglar kullanim
amacina, kullanana veya baglanti ydntemine gore asagidaki sekilde siniflandirilabilir (Masic,
Sivic, Toromanovic, Borojevic, ve Pandza, 2012):

Kisisel baglanti aglar (sivil toplum drgutleri vb.)

Kiresel internet sosyal aglari (Facebook, Twitter, Skype)
Kendine 6zgii saglikla ilgili internet tabanh sosyal aglar (forumlar)
Profesyonel olmayanlar igin tibbi sosyal internet aglari

Bilimsel amagh sosyal internet aglari

Profesyoneller tarafindan desteklenen sosyal internet aglari
Biyomedikal bilimler literatlirt veri tabani aglar

Sosyal ag platformlari saglik konusunda kamuya iletilen bilgileri destekler, bireyleri egitir ve
bdylece karar verme silreglerine katilmalarini saglar (Kotsilieris, Pavlaki, Christopoulou, ve
Anagnostopoulos, 2017). Ayrica, sosyal ag platformlari, saglik ¢alisanlari arasinda etkili
iletisim, etkilesim ve baglantilar saglar (Chan ve Leung, 2018). Tum bunlara ek olarak, devlet
kurumlari, sivil toplum kuruluslari, siyasi ve ekonomik aktorler gibi saglikla ilgili paydaslar
arasinda caligsma kabiliyetini, bilgi paylasimini ve yayginlagtiriimasinin yani sira medya ile bu
konularin iligkilendiriimesinde de kullanilabilir.

KANAAT ONDERLIGI
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Kanaat 6nderligi kavrami Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet’ in (1948) oy verme kararlarinin
akrabalar, arkadaslar ve is arkadaslari tarafindan yogun bir sekilde etkilendigini ortaya
koyduklari galismalara dayanmaktadir (Lazarsfeld, Berelson, ve Gaudet, 1944). Bir agdaki en
etkili aktor, bir fikir birligine varilabilecedini varsayarsak, nihai sonucu veya grup oydasmasini
kontrol eden kisidir (Lewis, 2009, s.338). Fikir liderleri, bagkalarinin tavsiye ve bilgi aldiklari
kisiler olarak tanimlanirlar (Rogers & Cartano, 1962). Fikir liderleri, bagkalarinin géruslerini,
tutumlarini, inanglarini, motivasyonlarini ve davranislarini etkileyen kisilerdir (Valente, 2010).
Kanaat liderleri, topluluklarda, ginimiizde ise sosyal medya tabanl gevrimigi topluluklarda
yakin gevresini, komsularini, arkadaslarini, ¢calisma arkadaslarini ve diger bireyleri etkileme
olasihgi yuksek bireylerdir (Lin, Bruning, ve Swarna, 2018). Kanaat liderleri gruplar arasindaki
sosyal sinirlar boyunca bilgi tasiyan fikir aracilaridir (Burt, 1999). Daha belirli bir bicimde
belitmek gerekirse, kanaat liderleri kisisel gekicilikleri, digerleriyle olan baglari, belirli bir
konudaki uzmanlik bilgisi ve otorite olmalari nedeniyle bagkalarinin kararlarini etkileyebilirler.
ilgili yazinda kanaat énderliginin temel boyutuna deginmek icin liderler, gayri resmi liderler,
bilgi liderleri, fikir liderleri, benimseme liderleri, moda liderleri, tiketim liderleri, yerel liderler,
etkililer, etkileyiciler, kapi bekgileri ve lezzet yapicilari gibi gesitli terimler kullaniimistir (Rogers
ve Cartano, 1962, s.435).

Bu bakis acisiyla kanaat onderleri her tir organizasyonda, toplulukta ve/veya ortamda
bulunabilmektedir. internet ve sosyal medyanin artan bir sekilde benimsenmesi hasta kanaat
onderlerini ortaya gikarmistir. Cogu zaman kronik bir hastaliga sahip olan bu bireyler internet
bloglarinda ve sosyal medya sitelerinde deneyimleri hakkinda yazilar yazarak diger hastalarin
karar verme sureglerini etkilemelerinin étesinde saglik politikalarini sekillendirme ve son nokta
klinik tasarimlara girdi saglama gibi etkilere sahiptir (Ko ve Godley, 2014). Meme kanseri olan
kadinlardan olusan bilgisayar aracili sosyal destek grubunda gercgeklestirilen bir ¢alisma
neticesinde (Kim, Scheufele, Han, ve Shah, 2017) yiksek kanser bilgisi ve hayatlarinda
zorluklarla basa ¢gikmada iyimser olanlarin grup igerisinde kanaat lideri olma olasiliginin daha
yuksek oldugunu ve bu kanaat o6nderlerinin grup icerisinde olumlu saglik ciktilarini
destekledigini ortaya koymustur. Yine saglik kampanyalari sonucunda istenilen davranis
degisikliginin desteklenmesinde sosyal ag sitelerindeki kanaat dnderlerinin etkili oldugu
gorulmustir (Shi ve Salmon, 2018). Bu etkilerinden dolayl kanaat onderleri halk saghgi
programlarini desteklemek ve uygulamak igin kullaniimaktadir (Valente, 2010). Sosyal aglarda
bulunan kanaat énderlerinin saglik konusunda olumlu g¢iktilari ve etkilerinin bulunmasi bu
kanaat dnderlerinin belirlenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

YONTEM

Bu galismada, Twitter sosyal medya platformunda I6semi ile ilgili konularin konusulmasinda
ve tartisiimasinda “etkileyici” aktorlerin belilenmesi amaglanmistir. Weimann vd. (2007)
kanaat onderlerini dlgmek icin alti geleneksel yontem belirlemistir: (1) kisinin resmi
pozisyonuna gére, (2) itibarina gore, (3) bir topluluktaki iletisim kaliplarini gézlemleyerek, (4)
kendini tasvir ederek (fikir liderligi 6lcegindeki maddelere cevap vererek), (5) bir grubun sosyal
ag yapisini analiz ederek ve (6) énemli bilgi verenleri sorarak. Bu galismada 16semi agindaki
etkileyicilerin belirlenmesi icin sosyal ag analizi ydntemi kullaniimigtir. Ag yaklasimina goére bir
ag, bir dizi aktoér veya digimden ve bunlari birbirine baglayan belirli bir tiirde bir dizi
baglantidan olusur (Borgatti & Halgin, 2011).

Sosyal ag analizi (SNA), sosyal sistemler igerisindeki aktdr ve bu aktérler arasindaki baglanti
dizilerini ag teorisi gergevesinde incelenmesine olanak veren bir yontemdir (Saling, 2013, s.
849). Ag yapisindaki aktorler bireyler, toplu sosyal birimler veya kurumlar olabilir.
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Bu calisma icin veriler, NodeXL bilgisayar yazilimiile 17 Agustos 2018 Cuma giini saat 12:44"
de Twitter platformundan toplanmistir. NodeXL bir dizi ag analizi ve ag goérsellestirme 6zelligi
saglayan acik kodlu bir yazilimdir (Hansen, Schneiderman, ve Smith, 2011). Elde edilen veri
seti, son tweet'leri "I6semi" kelimesini iceren veya bu tweet'lerden bahseden veya bu tweetlere
cevap veren 5.000 tweet ile sinirh kullanici agini temsil etmektedir. Agdaki tweetler 14 Agustos
2018 pazartesi glint saat 03:53 ile 17 Agustos 2018 glinti saat 11:41 arasindaki 4 giin, 7 saat,
48 dakikalik stire boyunca atilmistir. Veri seti icerisinde kullanicilarca bahsedilen (mention)
daha Onceki zamanlara ait tweetlerde bulundugundan yukarida belirtilen zaman arahgi
genisleyebilmektedir.

Sosyal ag analizinde bir aktorin agdaki diger aktorler UGzerindeki etkisi bazi metrikler
hesaplanarak ortaya konulabilmektedir. Agdaki etkileyicileri belirlemek igin, elde edilen veri
Uzerinde sosyal ag analizi metriklerinden betweenness centrality (arasindalik) hesaplanmistir.
Arasindalik, bir aktérin agda diger bireyler arasinda bulunmasinin derecesidir. YUksek
derecede arasindaliga sahip bir aktor, baglantisiz aktérler arasinda bilgi alisverisi ile kdpri ve
koordinasyon gorevi gorur (Gursakal, 2009). Bu bakis agisiyla, Twitter platformundaki bir agda,
yuksek bir merkezlilik degeri olan aktér, digerleri arasinda gegen bilgi Uzerindeki kontroll
sayesinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu aktorler bir kullanici tarafindan atilan tweetleri
okuyabilir, yeniden yorumlayabilir ve bu yeni tweetler diger kullanicilar tarafindan goéralGr.

Bu arka plan igerisinde ¢alismanin amaci Twitter sosyal medya platformunda I16semi ile ilgili
konularin konusulmasinda ve tartisiimasinda “etkileyici” aktorlerin sosyal ag analiziyle
belirlenmesidir. Bu amaci gergeklestirmek igin olusturulan arastirma sorulari asagida
sunulmustur:

1. Ldsemi konu aginin genel yapisi nasildir?
2. Agdaki etkileyici aktorler kimlerdir?
BULGULAR

NodeXL yazihmi vasitasiyla Twitterda “ldsemi” anahtar kelimesi kullanilarak elde edilen agda
4644 aktor veya Twitter kullanicisi bulunmaktadir. Bu aktorler arasinda, ag i¢inde olusturulan
5590 baglanti bulunmaktadir. Bu baglanti sayisi, I6semi ile ilgili bilgileri arastiran veya tartisan
Twitter kullanicilari agindaki baglanti veya etkilesim sayisini ifade etmektedir. Ldsemi konu
agindaki aktérler arasindaki baglanti yogunlugu ise 0,00004’ diir. iki aktér arasindaki minimum
kenar sayisi olan jeodezik mesafe 6lgutiine gdre, bir biriyle dogrudan etkilesime girmeyen iki
aktérden digerine mimkiin olan en kisa yuriyls mesafesindeki baglanti sayisinin ortalamasi
2,68dir. Yine iki aktor arasindaki en uzak mesafe 8 baglantida gerceklesmektedir. L6semi
agina ait genel dlgltler Tablo 1.’de gosterilmistir.

Tablo 1. Genel Olgiitler

Olgiit Deger
Dugim (aktor) sayisi 4644
Kenar (baglanti) sayisi 5590
Yogunluk 0,00004
Maksimum jeodezik mesafe 8
Ortalama jeodezik mesafe 2,68
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Lésemi agindaki baglantilar tweetleme, tweet'de bahsetme ve tweet'e cevap verme olarak Ui¢
farkli iligki tirtine ayrilabilir. Asagidaki Tablo 2., agdaki etkilesim tiirlerini 6zetlemektedir.

Tablo 2. Baglanti Turleri

Olgiit Deger
Tweet 4657
Bahsetme (Mention) 859
Cevap verme (Replies to) 74
Toplam baglanti 5590

Tablo 2.'de géruldugu gibi, etkilesimlerin codu (%83), herhangi bir hesaptan bahsetmeyen ya
da cevap vermeyen tweet'lerdir. Etkilesimlerin %16'sinda, herhangi bir hesaptan
bahsedilmektedir. Baglantilarin kiguk bir kismi ise (%1) belirli bir tweet'e yanit veren
etkilesimlere aittir. Sekil 1.’de |6semi agindaki aktérler ve etkilsimler bir grafik ile temsil
edilmektedir. Grafikte herhangi bir hesaptan bahsetmeyen (%83) etkilesimlerin dis kenarda
toplandigi gorilmektedir.

Sekil 1. Lésemi Agina Ait Grafik

Ag icindeki etkinin yapisini anlamak igin, belirli bir aktérin énem derecesini ve etkisini
belirlemek icin arasindalik puani hesaplanmistir. Hesaplanan puanlara gore Sekil 1.’de, [6semi
konu agi icindeki en ylksek arasindalik puanina sahip 10 aktér belirtiimistir. Sekil 1.’de bir
rakami ile isaretlenen aktér en c¢ok etkili, on rakami ile isaretlenen aktér ise digerlerine gore
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nispeten daha az etkilidir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse rakam biyldikge etki
derecesi dusmektedir. Ayrica Tablo 3.” te aktorlerin arasindalik dlgitliine gére siralamasi
gOsterilmektedir.

Tablo 3. Arasindalik Olgiitleri

S. Nu. | Hesap Adi Arasindalik Olgiitii
1 @ahbapacil 54624,3763
2 @kanvetrombosit | 42787,0515
3 @ahbapplatformu | 17167,4

4 @onganer1983 16298,7272
5 @haluk_levent 14132

6 @losev1998 12270

7 @ustunezer 3454

8 @cevizizzet 2793,6

9 @berfin_onen 2793,6

10 @dyasargun 2793,6

Tablo 3.’te gosterilen arasindalik puanina gore (54624,3763) bir rakami ile isaretlenen hesabin
(@ahbapacil) agiklamasi “ACIL durumlara en kisa zamanda ¢6ziim (iretebilmek igin kurulmus
AHBAP Resmi Twitter hesabidir’ seklindedir. AHBAP istanbul merkezli bir dernektir ve
yonetim kurulunda Tirk Rock sarkicisi Haluk Levent bulunmaktadir.

Aldig1 puana gore (42787,0515) iki numara ile isaretlenen hesap (@kanvetrombosit) kendisini
“Losemi ile savasmak zor degil. Bize katilin ve hayallerini yagsamak igin firsat arayan insanlarin

elinden tutun. Lésemi ile birlikte savasalim. #LO6sev” seklinde bir aciklama bulunmaktadir.
Ayrica hesapta bulunan link Gzerinden (www.kanvetrombosit.com) ayni isme sahip web
sitesine ait bir Twitter hesabi oldugu anlasiimaktadir. Web sitesinin hakkinda kisminda
‘“tamamen yardimlasmayi tesvik etmek amaciyla kurulmus bir websitesi” ibaresi
bulunmaktadir. Web sitesi kurucu baskaninin annesi ise I6semi hastasidir. Sekil 1.de, bir ve
iki numarali hesaplarin 16semi agindaki pozisyonlarina bakildiginda agda ayni toplulukta
bulunduklari ve bu iki hesabin c¢ogunlukla ayni hesaplarla etkilesim halinde oldugu
gOrilmektedir.

Loésemi aginda etkili diyebilecegimiz (¢ numarali hesap (@ahbapplatformu) AHBAP
Derneginin resmi Twitter hesabidir. Bes numarali hesap ise bu dernegin yonetim kurulu tyesi
ve Turk Rock sarkicisi Haluk Levent’ e ait hesaptir. Hesap agiklamasindan “AHBAP genel

baskani @ahbapplatformu Sadece egleniyoruz = <= “ Haluk Leventin demegin genel
bagkani oldugu anlasiimaktadir.

Agdda 16semi konusunda etkisi yiiksek bir bagka hesap (@losev1998) “LOSEV - Lésemili
Cocuklar Vakfi Resmi Twitter Hesabi - The Official Twitter Account for the Foundation for
Children with Leukemia #HayatimizCocuklarimiz” hesap tanimlamasiyla Losemili Cocuklar
Vakfina ait hesaptir.

Lésemili Cocuklar Vakfinin agdaki konumuna baktigimizda sivil toplumu temsil eden 1,2 ve 3
numarall hesaplarin igerisinde bulunduklarindan farkli topluluklarla bir etkilesim igerisinde
oldugu gorulmektedir. Yine 7 rakami ile isaretlenen hesabin “Sade bir insan, Lésemili
Cocuklarin Sirin Babasi, Doga, Atatiirk ve Tiirkiye
Sevdalisi... #Pediatrik #Hematolog & #Onkolog #LOSEV'in Kurucu Yénetim Kurulu Baskani”
aciklamasindan Lésemili Cocuklar Vakfinin kurucusu ve tip doktoru oldugu gortilmektedir.
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Lésemi aginda etkilesimleriyle I6semili hastalarinin destekgisi bireysel hesaplar da
bulunmaktadir. Bu hesaplardan birisi de agda etkili oldugu degerlendirilen dért numarali
hesaptir (@onganer1983). Dort numarali hesap agdaki konumu itibariyle 1, 2, 6, 7 numaral
hesaplarin (sivil toplumu temsil eden hesaplar) tam ortasinda bulunmaktadir. Yine sekiz, dokuz
ve on numaralariyla isaretlenen hesaplar ayni arasindalik puani (2793,6) ile etkilesimleriyle
I6semili hastalarin destekgisi bireysel hesaplardir.

SONUG

Bu galisma, ¢evrimici platformlardaki I6semi konusu 6zelindeki bir saglik agini sosyal ag analizi
araclari ile ortaya koymaktadir. Sosyal ag analizi bu ¢alismada da oldugu gibi bireylerin
etkilesimlerini grup sinirlari boyunca izlemeye olanak vererek saglik aglari hakkinda veriler
elde etmeye bir yaklasim sunmaktadir. Calisma neticesinde aga ait ortintliye dayanarak |6semi
konusunda bireylerin belirli konularda fikir olusturmasinda, tutum ve davranis gelistirmesinde
o6nemli rol oynayan etkileyiciler belirlenmisgtir.

Calismanin ilk sonucu Twitter platformu 6zelinde gevrimiginde saglik konusunun konusuldugu,
saglik ile ilgili konularda destek alinabilecek ve hatta karar vericilerinde oldugu bir ag yapisinda
kamunun da destegini alarak lobicilik yapilabilecek gevrimigi bir ag yapisinin olustugudur.

Diger sonuglar, her toplulukta oldugu gibi, I6semi konu agindaki topluluklarda da etkileyicilerin
varhigini ortaya koymustur. Daha 6nceki literatirde kanaat 6énderleri gogu zaman kronik bir
hastaliga sahip olan bireyler iken bu ¢alisma sonucunda bu duruma ek olarak, sosyal aglarda
sivil toplumun aktdrlerince sosyal sinirlar boyunca I6semi konusunda bilgi araciliyinin nispeten
daha fazla yerine getirildigi gértlmustir. Bu bilgi araciliginda dernek ve vakiflarin 6éne ¢ikma
durumunu digerleriyle olan baglantilari, belirli konudaki uzmanliklari agiklayabilir. Bireylerin
agdaki konumlarini ise ylksek ilgi diizeyleri ve gekicilikleri (rock sarkicisi olma durumu) , belirli
bir konuda uzmanlik bilgisine sahip olma (tip doktoru) gibi 6zellikler belirleyebilir.

Agda bulunan etkilesim icerikleri doért giinlik bir streyle sinirlidir. Twitter ortaminin dinamik ve
akiskan dogasi, bu galismanin bulgularini genellestiriimesine olanak tanimamaktadir. Calisma
nicel olarak desenlenmistir ve c¢evrimici aglardaki topluluklarin anlasiimasi igin nitel
desenlerinde kullanildigi daha fazla aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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