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Bu ¢alismanin amaci, dil egitimi 6gretmen adaylarinin
(Tiirkce dgretmeni adaylari, sinif 6gretmeni adaylari ve
ingilizce 6gretmeni adaylari) dilbilim terminolojisi ile ilgili
yeterliliklerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda ¢alisma,
betimleyici durum ¢alismasi ile desenlenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, Hatay Mustafa Kemal Universitesi 2017-
2018 egitim édgretim yilinda Egitim Fakiiltesi 4. sinifta
okuyan dil egitimi 6gretmen adaylari arasindan rastgele
segilen; 50%ser kisiden olusan sinif, Tiirkce ve ingilizce
o6gretmeni aday! olusturmaktadir.  Arastirmanin verileri
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Dilbilim Terminolojisi
Yeterliligi Ol¢me Araci ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde, 6lgme aracindan alinan puanlarin
o6gretmenlik alanlarina gére farkhlik gésterip gdstermedigini

belirlemek icin tek yénlii varyans analizi (ANOVA), farkliligin

Abstract

The aim of this study is to determine the linguistics competences
of language teacher candidates (Turkish teacher, classroom
teacher and English teacher). In the light of this aim, the study
is designed with a descriptive case study. The study group
was randomly selected among the language teacher teachers
who were studying in the 4th grade of Hatay Mustafa Kemal
University 2017-2018 academic year Education Faculty; 50 4th
year primary school teacher candidate, 50 4th year Turkish
teacher candidate, 50 4th year English teacher candidate.
The linguistic proficiency measurement tool and personal
information form developed by the researcher were used for
the data of the study. The analysis of the data can be done by
calculating one-way ANOVA; to understand the source of the
difference, it was solved by the Games Howell test for non-

homogeneous groups.

* Bu ¢alisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanhginda Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde hazirladig yiiksek lisans
tezinden Uretilmistir ve 04-06 Ekim 2018 tarihleri arasinda Ankara'da diizenlenen 11. Uluslararasi Tiirkgenin Egitimi-Ogretimi Kurultayi'nda

s6zIU bildiri olarak sunulmustur.
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kaynagini anlamak amaciyla ise homojen olmayan gruplar
icin Games Howell testi yapilmistir. Arastirma sonucunda dil
egitimi 6gretmen adaylarindan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lgme araci ortalamasi
124,72 puan; Sinif égretmeni adaylarinin 67,42 puan ve
ingilizce 6Gretmeni adaylarinin 57,44 puandir. Bu sonugtan
hareketle Tiirkge 6gretmeni adaylarinin en yiiksek ortalama
ile dilbilim terminolojisi yeterliliklerinin, sinif 6gretmeni
(67,42 puan) ve ingilizce égretmeni (57,44) adaylarina gére
daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Dilbilimin alt
dallarina yénelik olarak béliimler arasi karsilastirmalara gére,
sesbilim, anlambilim, bigimbilim ve metindilbilim alanlarinda
Tiirkge 6gretmeni adaylari lehine anlamli bir farkhlik oldugu,
Edimbilim alaninda Tiirkce ve Ingilizce é§retmeni adaylari
arasinda Tiirkge 6gretmeni adaylari lehine anlaml farklilik
oldugu belirlenmis; sézdizim alaninda ise li¢c program arasinda

anlamli bir fark ¢itkmadidi tespit edilmistir.

As a result of the research, it was determined that the
linguistics competences of Turkish teacher candidates who
have the highest average of linguistics measurement tools
from the language education pre-service teachers were more
adequate than those of the class teacher and English teacher
candidates. Interdepartmental comparisons have been
made for sub-branches of linguistics. There was a significant
difference in favor of Turkish teacher candidates in the fields
of phonology, semantics, morphology and textlinguistics.
There is no significant difference between the three sections

in the syntax area.
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Giris

Dil, insanin sahip oldugu en &nemli yetilerdendir. insan, dil sayesinde diinyayi anlar ve
anlamlandirir. Temgorevi dilin betimlemesini yapmak olan dilbilim ise, en basit tanimiyla dili
inceleyen bilim, dilin bilimidir. Dilbilimin dil egitimiyle ilgilenen alani da uygulamal dilbilimdir.
Uygulamali dilbilim, genel olarak dilin kullanildigi tim alanlari arastiran ve inceleyen, kapsami
cok genis bir alan olarak tanimlanabilir. Dil egitimi verecek kisilerin dilbilim konusunda birikimli
olmasi beklenmektedir. Bu konuda Enginarlar (2006), dilbilimin bir dil 6gretmeni icin elzem
oldugunu, zira dilbilgisi, sesbilim, edimbilim ve kultiirel icerik konularinda birikim sahibi olan,
kisacasi dilbilim dersleri alan bir dil 6gretmeninin 6gretecegi/gelistirecegi dili tum incelikleriyle
o0grenmesi ve muhtemel zorluklari asmasi gerektigini ve dilbilim konusunda egitim almanin, dil
O0gretmeninin egitim ve 6gretimin her asamasinda dilbilgisel birikimini, elestirel slizgecini ve
sezgisini kullanmasinin, dil egitiminde isabetli ve akilci kararlar vermesi icin 6nemli oldugunu ve
aksi halde dil 6gretmeninin dnceden verilmis kararlari bilingsiz olarak uygulayan kisi olacagini
dile getirmistir. Tirkiye’de dil egitimi verecek 6gretmen adaylari (Or. Almanca &gretmeni,
Arapga 6gretmeni, Fransizca 6gretmeni, ingilizce 6gretmeni, Tirkce 6gretmeni adaylari) lisans
egitimlerinde dilbilime ait dersleri (Dilbilimi 1-2, Dil Edinimi, Cocuklarda Yabanci Dil Ogretimi)
alirken sinif 6gretmeni adaylari mezun olup yine dil dersi verecek olmalarina ragmen dilbilim
ile ilgili dersler almamakta; yalnizca Tiirk diline yénelik Tiirk Dili 1-2, ilkokuma Yazma Ogretimi
ve Tiirkce Ogretimi derslerini (YOK, 2018) almaktadirlar. Bu durum sinif 6gretmeni adaylarinin,
dilbilim konusunda yeterli birikime sahip olmadan dil egitimi vermelerine sebep olmaktadir.

Dilbilim konusunda yeterli birikime sahip olmayan dil egitimcilerinin dilin temel 6gelerinin
bilincinden uzak olacagindan dili 6grenen kisilere etkili bir dil 6gretimi veremeyecekleri
duslintlmektedir. Dilbilimin egitime yansimasi ve dil egitiminin bu alan i1siginda sekillendirilmesi
o0grenenlere ve gelecekte de dil 6grenmeye aday kisilere dili en dogru sekilde 6grenmelerine
imkan sunmasi bakimindan blyik bir avantaj saglamaktadir. Bu sayede dil egitimi alaninda

ogretmen adayi yetistiren lisans bolimlerinde dilbilim dersinin 6nemi anlasilabilir.

Bu calismanin genel amaci dil egitimi 6gretmen adaylarinin (4. sinifa devam eden Turkge,

ingilizce ve sinif 6gretmeni adayi) dilbilim terminolojisi ile ilgili yeterliliklerinin incelenmesidir.
Bu genel amaca baglh olarak arastirmanin alt amaclari su sekildedir:
a) Sinif 6gretmeni adaylarinin dilbilim terminolojisi ile ilgili yeterliliklerini belirlemek,
b) Turkce 6gretmeni adaylarinin dilbilim terminolojisi ile ilgili yeterliliklerini belirlemek,

c) ingilizce 6gretmeni adaylarinin dilbilim terminolojisi ile ilgili yeterliliklerini belirlemek,
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d) Bolumler arasinda genel bir terminolojisi yeterlilik farkinin olup olmadigini belirlemek,

” u ” u

e) Dilbilimin her bir alt dali (“sesbilgisi-sesbilim”, “anlambilim”, “bicimbilim”, “edimbilim”,

n o«

“metindilbilim”, “s6zdizimi”) i¢in bolimler arasinda fark olup olmadigini belirlemek,

f) Dilbilimin alt dallari arasinda anlamli bir fark varsa farkin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek.

Dilbilim, dil egitimi 6gretmeni icin gereklidir ¢linkl dil 6gretecek bir kisinin 6gretecegi dili
her yonu ile bilmesi, dil bilincinin farkinda olarak bu egitimi vermesi hem verecegi egitimin kalitesi
hem de dili 6grenen kisilerin dil bilincine sahip olarak egitim almalarina katkida bulunacaktir. Dil
egitimi veren bir kisinin, 6grettigi dilin seslerini sesbilimsel, anlam ve kavramlari anlambilimsel,
sekil bilgisini bicimbilimsel, iletisimsel yonl edimbilimsel, dizim bilgisini s6zdizimsel ve metinleri
metindilbilimsel acidan degerlendirme vyetkinligine ve birikimine sahip olmasi 6nem arz
etmektedir. Zira dilbilimsel olarak birikimli olan bir dil egitimi 6gretmeninin 6grettigi dile bilingli
yaklasarak dili her yoniyle bilimsel olarak incelemesinin, verimli bir dil egitim siireci gecirilmesine
blylk katki saglayacagi distintilmektedir.

Alanyazinda dil egitimi 6gretmen adaylarinin dilbilim terminolojisi ile ilgili yeterliliklerini
Olgen baska bir arastirma bulunmamasi, arastirmanin alanyazindaki bu eksikligi kapatmasi
acisindan 6nem tasimaktadir.

Yontem

Cahsma, betimleyici durum galismasi ile desenlenmistir. Durum calismasi, sinirli bir
sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak tanimlanabilir (Merriam, 2013).
Yildirrm ve Simsek’e (2016) gére durum calismalarinin amaci bir ya da birka¢ durumu kendi
sinirlari iginde bitincil olarak analiz etmektir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
2017-2018 Akademik Yilinda 4. sinifa devam eden toplam 150 6gretmen adayi (50 sinif 6gretmeni
adayi, 50 Tiirkce 6gretmeni adayi, 50 ingilizce 6gretmeni adayi) olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Dilbilim Terminoloijisi Yeterliligi Olcme Araci” (Ek-1) kullanilmistir. S6z konusu dlgme aracinin
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olusturulmasinda belirlenen dilbilim alt dallarina (6 temel alan “sesbilgisi-sesbilim”, “anlambilim”,
“bicimbilim”, “edimbilim”, “metindilbilim”, “s6zdizimi” ve dilbilimin farkl alanlarina ait terimlerin
bulundugu “diger” bashg ile toplamda 7 baslik) gére alanyazin taramasi (Or. Aksan, 1999; Aksan,
2015; Aksan, 2016; Kiran & Eziler Kiran, 2013; Korkut & Onursal Ayirir, 2016; Perrot, 2006; Sami,
1887; Toklu, 2003; Vardar, 2002) yapilarak temel kavramlar ortaya konmus ve taslak 6lgme araci
olusturulmustur. Ardindan, dilbilim alaninda uzman iki 6gretim liyesinden gorus alinarak 6lcme

aracinda dizeltmeler yapilmis ve 6lcme aracina son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olusturulan 6lgme aracinin, esas uygulama 6ncesi 15 6gretmen adayina pilot uygulamasi

yapilmis ve 6lgme aracinda yer alan maddelerin 6grenciler tarafindan anlasildigi belirlenmistir.

Dilbilim terminolojisi yeterliligi dlcme aracinda sesbilim alt bashginda 44, anlambilim
alt bashginda 56, bicimbilim alt bashginda 23, edimbilim alt bashginda 28, metindilbilim alt
basliginda 25, s6zdizimi alt basliginda 22 ve diger alt basliginda 28 terim bulunmaktadir. Olgme
aracindaki terimler, kisa cevapl doldurulacak sekilde olusturulmustur. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar hazirlanan cevap anahtari temel alinarak degerlendirilmistir. Her bir terim icin dogru
cevaba 2 puan, kismen dogru cevaba 1 puan ve yanlis cevaba veya bos birakilanlara O puan
verilmistir. Hazirlanan terim sayisinin 2 kati, alinacak en yiiksek puani géstermektedir. Olgme
aracinda da 226 terim bulundugundan, élgme aracindan alinacak en yiiksek puan 452’dir. Olgme
aracl, arastirmaci tarafindan toplam 150 dil egitimi 6gretmen adayina uygulanmis ve s6z konusu

olgme aracinin cevaplanmasi yaklasik 3 ders saati sirmustdr.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ortalamalar ve standart sapmalar
kullanilmistir. Olgme aracindan alinan puanlarin 8gretmenlik alanlarina gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA), farkliligin kaynagini anlamak
icin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapilmistir.

Arastirmada glvenirliligi saglamak amaciyla dilbilim alaninda ve nitel veri ¢éziimlemede
uzman bir 6gretim Uyesi ile degerlendirme toplantisi yapilmis ve elde edilen verilere dair gorus
birligi saglanmistir.
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Bulgular

Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lgme aracinda toplamda 226 terim bulunmaktadir.
Tamamini dogru cevaplayacak 6gretmen adayinin alacagi en yiiksek puan 452’dir. Ogretmen
adaylarinin 6lcme aracindan aldiklari toplam puanlarin ortalamalari Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Dilbilim Terminolojisi Yeterliligi Olgme
Aracindan Aldiklari Toplam Puan Ortalamalarinin Béliimlere Gore Dagilimi

Program Adi n X ss

Sinif Ogretmenligi 50 67,42 35,713
ingilizce Ogretmenligi 50 57,44 33,938
Tirkge Ogretmenligi 50 124,72 41,538

Tablo 1’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme aracindan aldiklari toplam puanin
ortalamasi 67,42; ingilizce 6gretmeni adaylarinin ortalamasi 57,44; Tirkce 6gretmeni adaylarinin
ortalamasi 124,72’dir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli
ise anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi
(ANOVA), farkliligin kaynagini anlamak igin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Aldiklari Puanlarin Gruplara Gére Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyarlsm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlaml fark
Kaynagi

Gruplararasi 131824,813 2 65912,407 47,617 ,000 1-3,2-3
Grupigi 203478,580 147 | 1384,208

Toplam 335303,393 149

Tablo 2, dil egitimi 6gretmen adaylarinin 6lgme aracindan aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)= 47,617, P=0,00
<0.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Games Howell testi
sonuglarina gore, sinif 6gretmeni adaylar (x=67,42) ile Tlrkce 6gretmeni adaylari ( Xx=124,72)
arasinda Tiirkce 6gretmeni adaylari lehine; ingilizce 6gretmeni adaylari (x= 57,44) ile Tirkce
O0gretmeni adaylari (x=124,72) arasinda Tirkce 6gretmeni adaylari lehine anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir.
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Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lgme aracinda “Sesbilim” alaninda toplamda 44 terim
bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagi en yiiksek puan 88’dir. Dil egitimi

ogretmen adaylarinin “Sesbilim” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Sesbilim Alaninda Aldiklari Toplam Puanlarin

Ortalamalari
Program Adi n X ss
Sinif Ogretmenligi 50 14,84 5,971
ingilizce Ogretmenligi 50 11,72 8,459
Tirkce Ogretmenligi 50 35,64 13,021
Toplam 150 20,73 14,300

Tablo 3’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin sesbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi
14,84; ingilizce dgretmeni adaylarinin sesbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi 11,72;
Tlrkce 6gretmeni adaylarinin sesbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi 35,64’tur. Gruplar
arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlaml farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi (ANOVA), farkliigin kaynagini
anlamak icin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapilmistir. Sonuglar Tablo

4'te gosterilmistir.

Tablo 4: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Sesbilim Alaninda Aldiklari Puanlarin Gruplara
Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyar:sm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlaml fark
Kaynagi

Gruplararasi 16909,013 2 8454,507 91,651 .000 1-3,2-3
Grupigi 13560,320 147 | 92,247

Toplam 30469,333 149

Tablo 4, dil egitimi 6gretmen adaylarinin sesbilim alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)= 91,651,
P=0,00 <0.05]. Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar birbiriyle
karsilastirilmistir. Games Howell testi sonuclarina gore; sinif 6gretmeni adaylari (x=14,84) ile
Tirkge 6gretmeni adaylar (x=35,64) arasinda Tiirkce 6gretmeni adaylari lehine; ingilizce
O0gretmeni adaylari (x=11,72) ile Tlrkce 6gretmeni adaylari (x=35,64) arasinda Tirkce 6gretmeni

adaylari lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Fllya Yesiloglu Ugar - Mustafa Onur Kan | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 51-73

Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lgme aracinda “Anlambilim” alaninda toplamda 56
terim bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagl en yiiksek puan 112’dir. Dil
egitimi 6gretmen adaylarinin “Anlambilim” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo 5’te
gOsterilmistir.

Tablo 5: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Anlambilim Alaninda Aldiklari Toplam
Puanlarin Ortalamalari

Program Adi n X ss

Sinif Ogretmenligi 50 23,46 13,860
ingilizce Ogretmenligi 50 17,86 11,212
Tirkce Ogretmenligi 50 42,50 16,626
Toplam 150 27,94 17,532

Tablo 5’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin anlambilim alaninda aldiklari toplam puanin
ortalamasi 23,46; ingilizce 6gretmeni adaylarinin anlambilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi
17,86; Tirkce 6gretmeni adaylarinin anlambilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi 42,50’dir.
Gruplar arasinda ortaya c¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek lizere tek yonli varyans analizi (ANOVA), farkhhgin
kaynaginianlamak igin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapiimistir. Sonuglar
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Anlambilim Alaninda Aldiklani Puanlarin
Gruplara Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyar:sm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlamh fark
Kaynagi

Gruplararasi 16683,520 2 8341,760 42,114 ,000 1-3,2-3
Grupigi 29116,940 147 | 198,074

Toplam 45800,460 149

Tablo 6, dil egitimi 6gretmen adaylarinin anlambilim alaninda aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)=
42,114, P=0,00 <0.05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar
birbiriyle karsilastirilmistir. Games Howell testi sonuglarina gore; sinif 6gretmeni adaylari
(x=23,46) ile Tirkce 0gretmeni adaylari (x=42,50) arasinda Tlirkce 6gretmeni adaylari lehine;
ingilizce 6gretmeni adaylari (x= 17,86) ile Tiirkce 6gretmeni adaylari (x=42,50) arasinda Tiirkge

o0gretmeni adaylari lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6l¢gme aracinda “Bigcimbilim” alaninda toplamda 22
terim bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagl en yiiksek puan 44’tur. Dil
egitimi 6gretmen adaylarinin “Bigcimbilim” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Bigimbilim Alaninda Aldiklar Toplam Puanlarin

Ortalamalari
Program Adi n X ss
Sinif Ogretmenligi 50 9,48 5,523
ingilizce Ogretmenligi 50 9,02 5,857
Tirkge Ogretmenligi 50 13,68 7,471
Toplam 150 10,73 6,640

Tablo 7’ye gore sinif 6gretmeni adaylarinin bicimbilim alaninda aldiklari toplam puanin
ortalamasi 9,48; ingilizce 6gretmeni adaylarinin bicimbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi
9,02; Tirkce 6gretmeni adaylarinin bicimbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi 13,68’dir.
Gruplar arasinda ortaya cikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamh ise anlaml farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tzere tek yonli varyans analizi (ANOVA), farklihgin
kaynaginianlamak icin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapiimistir. Sonuglar
Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Bigimbilim Alaninda Aldiklari Puanlarin
Gruplara Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyanvsm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlamh fark
Kaynagi

Gruplararasi 659,453 2 329,727 8,201 ,000 1-3,2-3
Grupigi 5910,340 147 | 40,206

Toplam 6569,793 149

Tablo 8, dil egitimi 6gretmen adaylarinin bicimbilim alaninda aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)=
8,201, P=0,00 <0.05]. Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar
birbiriyle karsilastirilmistir. Games Howell testi sonuglarina gore; sinif 6gretmeni adaylari
(x=9,48) ile Turkce 6gretmeni adaylari (x=13,68) arasinda Tirkce 6gretmeni adaylari lehine;
ingilizce 6gretmeni adaylar (x= 9,02) ile Tiirkce 6gretmeni adaylar (x=13,68) arasinda Tiirkce
ogretmeni adaylari lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6l¢me aracinda “Edimbilim” alaninda toplamda 29
terim bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagi en yiiksek puan 58’dir. Dil
egitimi 6gretmen adaylarinin “Edimbilim” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo 9’da
gOsterilmistir.

Tablo 9: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Edimbilim Alaninda Aldiklari Toplam Puanlarin

Ortalamalari
Program Adi n X ss
Sinif Ogretmenligi 50 2,52 3,649
ingilizce Ogretmenligi 50 1,30 2,252
Tirkge Ogretmenligi 50 3,82 3,249
Toplam 150 2,55 3,253

Tablo 9’a gore sinif 6gretmeni adaylarinin edimbilim alaninda aldiklari toplam puanin
ortalamasi 2,52; ingilizce 6gretmeni adaylarinin edimbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi
1,30; Tirkce 6gretmeni adaylarinin edimbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi 3,82'dir.
Gruplar arasinda ortaya c¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tzere tek yonli varyans analizi (ANOVA), farklihgin
kaynaginianlamak icin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapiimistir. Sonuglar
Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Edimbilim Alaninda Aldiklari Puanlarin
Gruplara Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyar:sm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlamh fark
Kaynagi

Gruplararasi 158,813 2 79,407 8,230 ,000 2-3
Grupigi 1418,360 147 |9,649

Toplam 1577,173 149

Tablo 10, dil egitimi 6gretmen adaylarinin edimbilim alaninda aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)=
8,230, P=0,00 <0.05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar
birbiriyle karsilastirilmistir. Games Howell testi sonugclarina gore; sinif 6gretmeni adaylari
(%x=2,52) ile Tirkce dgretmeni adaylari (x=3,82) arasinda anlamli bir fark olmadigi; ingilizce
O0gretmeni adaylari (x= 1,30) ile Turkce 6gretmeni adaylari (x=3,82) arasinda Tirkce 6g8retmeni

adaylari lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lcme aracinda “Metindilbilim” alaninda toplamda 25
terim bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagi en yiiksek puan 50°dir. Dil
egitimi 6gretmen adaylarinin “Metindilbilim” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo
11’'de gosterilmistir.

Tablo 11: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Metindilbilim Alaninda Aldiklari Toplam
Puanlarin Ortalamalari

Program Adi n X ss

Sinif Ogretmenligi 50 6,02 6,349
ingilizce Ogretmenligi 50 3,88 5,086
Tirkge Ogretmenligi 50 11,22 7,101
Toplam 150 7,04 6,921

Tablo 11’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin metindilbilim alaninda aldiklari toplam
puanin ortalamasi 6,02; ingilizce 6gretmeni adaylarinin metindilbilim alaninda aldiklari puanin
ortalamasi 3,88; Turkce 6gretmeni adaylarinin metindilbilim alaninda aldiklari puanin ortalamasi
11,22°dir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlamh
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi (ANOVA),
farkhhigin kaynaginianlamak icinise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapiimistir.
Sonuglar Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Metindilbilim Alaninda Aldiklari Puanlarin
Gruplara Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyarlsm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlaml fark
Kaynagi

Gruplararasi 1424,920 2 712,460 18,333 ,000 1-3,2-3
Grupigi 5712,840 147 | 38,863

Toplam 7137,760 149

Tablo 12, dil egitimi 6gretmen adaylarinin metindilbilim alaninda aldiklari puanlarin
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)=
18,333, P=0,00 <0.05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar
birbiriyle karsilastirilmistir. Games Howell testi sonuglarina gore; sinif 6gretmeni adaylari
(x=6,02) ile Turkce 6gretmeni adaylari (x=11,22) arasinda Turkce 6gretmeni adaylari lehine;
ingilizce 6gretmeni adaylari (x= 3,88) ile Tiirkce 6gretmeni adaylari (x=11,22) arasinda Tiirkge
ogretmeni adaylari lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6l¢gme aracinda “S6zdizimi” alaninda toplamda 22
terim bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagi en yiiksek puan 44’tir. Dil
egitimi 6gretmen adaylarinin “Sézdizimi” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Sézdizimi Alaninda Aldiklari Toplam Puanlarin

Ortalamalari
Program Adi n X ss
Sinif Ogretmenligi 50 6,96 6,414
ingilizce Ogretmenligi 50 5,62 4,642
Tirkce Ogretmenligi 50 7,74 6,210
Toplam 150 6,77 5,837

Tablo 13’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin sézdizim alaninda aldiklari toplam puanin
ortalamasi 6,96; ingilizce 6gretmeni adaylarinin sézdizim alaninda aldiklari puanin ortalamasi
5,62; Turkce 6gretmeniadaylarinin sdzdizim alaninda aldiklari puanin ortalamasi 7,74’tlir. Gruplar
arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlaml farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi (ANOVA), farkhiligin kaynagini
anlamak igin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapiimistir. Sonuglar Tablo
14’te gosterilmigtir

Tablo 14: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Sézdizimi Alaninda Aldiklari Puanlarin
Gruplara Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyarlsm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlaml fark
Kaynagi

Gruplararasi 114,973 2 57,487 1,703 ,186

Grupigi 4961,320 147 | 33,750

Toplam 5076,293 149

Tablo 14, dil egitimi 6gretmen adaylarinin sézdizim alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini géstermektedir [F(2-147)= 1,703, P=,186
> 0.05].

Dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lcme aracinda “Diger” alaninda toplamda 28 terim
bulunmaktadir. Hepsini dogru cevaplayan 6grencinin alacagi en yiiksek puan 56’dir. Dil egitimi
ogretmen adaylarinin “Diger” alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari Tablo 15'te gosterilmistir.
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Tablo 15: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Diger Alaninda Aldiklari Toplam Puanlarin

Ortalamalari
Program Adi n X ss
Sinif Ogretmenligi 50 4,14 5,292
ingilizce Ogretmenligi 50 8,04 5,307
Tirkce Ogretmenligi 50 10,12 7,499
Toplam 150 7,43 6,569

Tablo 15’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin diger alaninda aldiklari toplam puanin
ortalamasi 4,14; ingilizce 6gretmeni adaylarinin diger alaninda aldiklari puanin ortalamasi 8,04;
Tirkce 6gretmeni adaylarinin diger alaninda aldiklari puanin ortalamasi 10,12'dir. Gruplar
arasinda ortaya ¢ikan bu farkin anlamli olup olmadigini, anlamli ise anlaml farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi (ANOVA), farkliigin kaynagini
anlamak icin ise homojen olmayan gruplar icin Games Howell testi yapilmistir. Sonuglar Tablo
16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Diger Alaninda Aldiklari Puanlarin Gruplara
Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyar:sm Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p Anlamh fark
Kaynagi

Gruplararasi 921,613 2 460,807 12,300 .000 1-2,1-3
Grupigi 5507,220 147 | 37,464

Toplam 6428,833 149

Tablo 16, dil egitimi 6gretmen adaylarinin diger alaninda aldiklari puanlarin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-147)= 12,300,
P=0,00 <0.05]. Bu farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar birbiriyle
karsilastirilmistir. Games Howell testi sonuclarina gére; Sinif 6gretmeni adaylar (x=4,14) ile
ingilizce 6gretmeni adaylari (x=8,04) arasinda ingilizce 6gretmeni adaylari lehine; Sinif 6gretmeni
adaylari (x= 4,14) ile Tiurkce 6gretmeni adaylari (x=10,12) arasinda Tirkce 6gretmeni adaylari
lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Dil egitimi 6gretmenlerinin 6lgme aracindan en iyi ve en kot ortalamalara sahip oldugu
alt alanlar Tablo 17’de gosterilmistir:
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Tablo 17: Dil Egitimi Ogretmen Adaylarinin Dilbilimin Alt Alanlari Bazinda En Basarili Ve
En Basarisiz Sonug Aldiklari Alanlar

Program Adi En iyi Sonug Alinan Dilbilim Alani En Kot Sonug Alinan Dilbilim Alani
Sinif Ogretmenligi Anlambilim=23.46 Edimbilim=2.52

Turkge Ogretmenligi Anlambilim=43.1 Edimbilim=3.82

ingilizce Ogretmenligi Anlambilim=17.86 Edimbilim=1.3

Tablo 17’ye gore dil egitimi 6gretmen adaylarinin iclii de Anlambilim alaninda en yuksek
ortalamaya sahip olurken Edimbilim alaninda en disik ortalamaya sahip olmuslardir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, dil egitimi 6gretmen adaylarinin (4. Sinifa devam eden Tiirkge, ingilizce ve
sinif 6gretmeni adaylari) dilbilim terminolojisi ile ilgili yeterlilikleri incelenmistir. Bu dogrultuda
kullanilan dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lgme aracindan alinabilecek en ylksek puan 452 olup
ogrencilerin aldiklari toplam puanlarin ortalamalari alan bazinda sinif 6gretmeni adaylari 67,42,
ingilizce dgretmeni adaylari 57,44 ve Tiirkce 6gretmeni adaylari 124,72 olarak belirlenmistir.
Bu sonuctan hareketle dil egitimi 6gretmen adaylarindan Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin dilbilim
konusunda sinif égretmeni ve ingilizce 6gretmeni adaylarina goére daha birikimli oldugu
soylenebilir. Fakat en ylksek ortalamaya sahip olan Tiirkce 6gretmeni adaylarinin da dil egitimi
verecek bir 6gretmen adayi i¢in yeterli seviyede bir ortalamaya sahip olmadigi belirlenmistir.

Tirkce 6gretmeni adaylarinin nispeten daha yliksek puan almalarinda lisans programinda
yer alan dilbilim derslerinin, Ozel Ogretim Yoéntemleri 1-2 derslerinde dilbilim alaninda uzman
0gretim Gyesinin dil egitiminin temel kavramlarina yer vermesinin etkili oldugu diistintilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylari, lisans egitiminde dilbilime dair hicbir egitim almamalarina
ragmen dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lgme aracindan lisans egitiminde dilbilim dersi alan
ingilizce dgretmeni adaylarina gére nispeten daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmustur. Bu
durumun olusmasina sinif 6gretmenligi lisans programinda dilbilim konularina deginen bazi
derslerde -konularin dilbilimsel temelli olmasa da- deginilmesi sebep olarak gosterilebilir.

ingilizce 6gretmeni adaylar Tiirkce dgretmeni adaylarina gore lisansta daha ¢ok dilbilim
dersi gérmektedir ancak ingilizce 6gretmenliginin 6gretim dilinin ingilizce olmasinin s6z konusu
sonuclarda etkisi oldugu dislintilmektedir.

Tirkce 6gretmeni adaylari dilbilim terminolojisi yeterliligi 6lcme aracindan 452 puan
Uzerinden 124,72 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahip olsa da (sinif 6gretmenligi 67,42;
ingilizce 6gretmenligi 57,44) her (i¢ alanda da 6lgme aracindan alinan puanlarin, dil egitimi

yapacak bir dil 6gretmeni icin beklenen seviyede olmadigi belirlenmistir.
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Dil egitimi verecek 6gretmen adaylarinin dilbilim ve dilbilimin dil 6gretimi ile ilgilenen
alani olan uygulamali dilbilim derslerini almalari beklenmektedir. Dil 6gretmeninin dilbilgisi,
seshilim, edimbilim ve kiltirel igcerik konularinda bilgi sahibi olmasi, dilbilim konusunda egitim
alarak hedef dili tim detaylariyla ve bilingli olarak 6grenmesi beklenmekte ve dil 6gretiminde
karsilastigl olasi zorluklari asmasi gerektiginden o6tird dil 6gretimi yapacak kisiler icin 6nem arz
etmektedir (Enginarlar, 2006). Dilbilim, dil 6gretimine veri sagladigi icin dil egitimi agisindan
olduk¢a onemlidir. Dilbilim, bir dil 6gretmenine 6grettigi veya Ogretecegi dili her yoniyle
ogrenme firsati sunacaktir (Alagozlii, 2016). Dilbilimin alt dallarindan uygulamali dilbilim ¢ok
cesitli disiplinleri icerse de genellikle dil 6gretimi ile 6zdeslestirilir. Uygulamali dilbilim ana dili
edinimi/ 6gretimi ve yabanci dil 6gretimi ile ilgilenir. Tlrkiye’de dil egitimi vermek icin 6gretmen
yetistiren lisans programlarinda, dilbilim ve dilbilimin dil egitimiyle iliskili alani olan uygulamali
dilbilim derslerini almalari beklenmektedir. Tiirkce Ogretmenligi Programinda dilbilim konularini
iceren “Genel Dilbilimi” ve ses bilgisi, sekil bilgisi, s6zclik bilgisi ve cimle bilgisi konularini dilbilgisel
temelli olan Tiirk Dil Bilgisi 1-2-3-4 dersleri; ingilizce Ogretmenligi Programinda dilbilime ait
“Dilbilimi 1, Dilbilimi 2, Dinleme ve Sesletim, Dil Edinimi, Dil Becerilerinin Ogretimi 1-2 ” dersleri
mevcut iken; dil egitimi verecek baska bir béliim olan Sinif Ogretmenligi Programinda dilbilime
ait dersler bulunmamakta, ses ve yapi bilgisi, cimle ve metin bilgisi konularini dilbilgisel temelli
olan Tiirk Dili 1-2 dersleri bulunmaktadir. Bu durum, sinif 6gretmeni adaylarinin dil 6gretimi
icin kilit bir alan olan ve dil 6gretiminde cok biylk bir 6neme sahip olan dilbilim konusunda
bilgi birikiminden yoksun bir sekilde mezun olmalarina, akabinde bu alanda yeterli olmadan
ogrencilerine dil egitimi vermelerine sebep olabilir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin dilbilimin alt dallarindan aldiklari puanlar incelenerek
alanlar bazinda yeterlilik durumlari karsilagtinlmistir. Sesbilgisi-Sesbilim alaninda 88 puan
Uzerinden Tirkce 6gretmeni adaylarinin 34,64 ortalama ile en yiksek ortalamaya sahip
olmalarinda lisans egitiminde aldiklari sesbilim konularini iceren Tiirk Dil Bilgisi 1 dersinin etkili
oldugu disinilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylari sesbilim konularinin hepsi olmasa da igerik
olarak sesbilim ve sesbilgisi konularini iceren dilbilgisel temelli Tiirk Dili 1 dersini alip ingilizce
O0gretmeni adaylari birebir sesbilim ile ilgili Dinleme-Sesletim 1-2 derslerini almalarina ragmen
sesbilgisi- sesbilim alaninda sinif 6gretmeni adaylarinin ingilizce 6gretmeni adaylarina gére daha
yiksek bir ortalamaya sahip olmasi dikkat cekmektedir. S6z konusu sonucun olusmasinda ingilizce
dgretmeni adaylarinin dgretim dilinin ingilizce olmasi ve 6lgme aracindaki terimleri Tiirkce
yeterince ifade edememis olabilmelerinin etkili oldugu dislintilmektedir. Bir dil 6gretmeni icin
O0gretecegi dile ait seslerin temelini ve seslerin dilde nasil isledigini bilmek dil egitimi agisindan
onemli bir konudur, zira Ashby (2012), seshilim ve sesbilgisi konularinin dilin sesbilimsel ve
sesbilgisel 6zelliklerini 6gretmeyi amaclayan derslerin bir pargasi olmasi gerektigini savunur.
Bu sekilde dil 6grenen kisi, 6grendigi dile ait ses dizeninin farkina varacak ve bunu ana dili ile
karsilastirma imkani bulabilecektir.
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Anlambilim alaninda Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin 112 puan Uzerinden 42,50 puan ile
en yuksek ortalamaya sahip olmalarinda se¢cmeli anlambilim dersinin ve dilbilim ve anlambilim
konularini igeren Tiirk Dilbilgisi dersinin etkili olabilecegi disiiniilmektedir. ingilizce égretmeni
adaylarinin anlambilim konularini da igine alan Dilbilimi 1-2 dersleri almalarina ragmen birebir
bu konulari almayan sinif 6gretmeni adaylarina goére daha yetersiz bir tablo sergilemesi dikkat
ceken baska bir husus olmustur. Bu durumun olusmasinda yine ingilizce 6gretmeni adaylarinin
Olgme aracindaki terimleri Tirkce yeterince ifade edememis olabilmelerinin etkili oldugu
distndlmektedir. Anlam bilgisi ve anlam iliskilerinin kullanimi ve 6grenilmesi hem ana dili hem
de yabanci dil 6gretimi/6greniminin temel taslaridir (Korkut, 2016: 84). Dil 6gretimi yapan
ogretmenlerin anlambilim alanina 6nem vermeleri ve bilgi birikimlerini artirmalari, 6grenmenin
en temel yapi tasi olan anlamin daha kolay gerceklesmesini saglayacak ve 6grencilerin zihnine

kavramlariartirarak 6grenmenin zihinde yapilandirilarak kalici hale gelmesine olanak saglayabilir.

Bicimbilim alaninda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 44 puan (zerinden 13,68 puan ile en
ylksek ortalamaya sahip olmalarinda lisans egitiminde bigimbilim konularini ele alan Dilbilim,
Tlirk Dil Bilgisi 2 ve Tiirk Dil Bilgisi 3 derslerinin etkili oldugu distnilmektedir. sinif 6gretmeni
adaylari bicimbilim konularini iceren dilbilgisel temelli Tiirk Dili 1 dersi alip ingilizce 6gretmeni
adaylari bicimbilime dair Dilbilim 1-2 ve Tiirk Dili 1 dersleri almalarina ragmen birbirlerine yakin
bir yeterlilik sergilemeleri dikkat ¢cekmistir. Dil 6gretimi yapacak bir dil egitimi 6gretmeninin
bicimbilim alaninda bilgi sahibi olmasi beklenmektedir. Sézciik tiretme, adlarin sifatlara,
sifatlarin zarflara donust ile ilgili degismeler, tekillik ve cogulluk ekleri, zaman gosteren ekler dil
o0gretiminde 6grenmeyi saglayan en énemli unsurlardandir (Ersoy, 1997). Bir dil 6gretmeninin
bicimbilim konusundaki bilgisini artirmasi, bu bilgi birikimi ile 6grencilerine etkili bir egitim
sunmasl, o 6grencinin basta sdzciik 6grenimine katkida bulunacagi gibi hedef dildeki dort temel
dil becerisinin gelisimini de destekleyebilecektir. Dil egitimi verecek egitimcilerin, 6grencilere
hedef dildeki s6zclk yapisini kavratmasi ve soézciik olusturabilme ile ilgili bilgiler vermesi,
ogrencileri yonlendirmesi ve 6gretim sirecini bu yonde yapilandirmasi dil yeterliligi agisindan
Onem tasimaktadir. Bu ¢alismalar, dinleme ve okuma gibi dil becerilerinin gelistirilmesi agisindan
bicimbilimsel anlamda farkindalik yaratabilir (Alag6zIi, 2016).

Edimbilim alaninda alinabilecek en yiiksek puan 58 iken sinif 6gretmeni adaylari 2,52;
ingilizce 6gretmeni adaylar 1,30; Tiirkce 6gretmeni adaylari 3,82 ortalamaya sahip olmuslardir.
Sinif 6gretmeni adaylari ile Turkce 6gretmeni adaylari birbirine yakin ortalamaya sahip olup
Tiirkge dgretmeni adaylarinin ingilizce 6gretmeni adaylarina gére daha yiiksek bir ortalamaya
sahip olmalarinda lisans egitiminde edimbilim alaninin bir kismini konu edinen sinif 6gretmeni
adaylarinin Tiirkce Ogretimi, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin Ozel Ogretim derslerinin etkili oldugu

disiiniilmektedir. ingilizce 6gretmeni adaylarinin ise lisans egitiminde edimbilim konularini
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iceren Sozlii iletisim Becerileri 1-2 derslerini almalarina ragmen diger iki alandan daha diisiik
bir yeterlilik gostermelerinde bu dersleri uygulama agirlikh islenip 6lgme aracinda yer alan
kavramlarin teorik olarak yeteri kadar islememeleri oldugu dislinilmektedir. Her ne kadar
Tlrkce 6gretmeni adaylari en yliksek ortalamaya sahip olsalar da ortaya ¢ikan sonug ¢ dil egitimi
O0gretmen adayinin da edimbilim konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi sdylenebilir.
iletisim yetisinin kazandiriimasi edimbilim acisindan énemlidir. Edimbilim dilin kullanim bilgisini,
diger taraftan her konusma toplulugu icin geleneksellesmis olan dil disi 6zellikleri icerir. Clnki
bu anlayisa gore timce yaplilari soyut birer kavramdir. Onlar belli bir baglam icinde kullanildigi
zaman tumceler islev yiklenir ve anlam kazanir. Dil egitimi yapacak bir 6gretmen adayinin
edimbilim konusunda birikimli olmasi, 6grettigi dilin iletisimsel boyutunun kazandiriimasi

acisindan faydali olacagi diistinilmektedir.

Metindilbilim alaninda 50 puan lzerinden 11,22 puan ile Tirkge 6gretmeni adaylarinin
en yilksek ortalamaya sahip olmalarinda lisans egitiminde dilbilim derslerine ek olarak segcmeli
derslerde metindilbilim dersini almalarinin etkili oldugu diisiiniimektedir. Hem sinif 6gretmeni
adaylari hem ingilizce 6gretmeni adaylari lisans egitiminde Tirk dili 1 dersi alarak bu derste
metindilbilime ait konulari islemelerine ragmen sinif 6gretmeni adaylarinin metindilbilim
ortalamasi ingilizce 6gretmeni adaylarin metindilbilim ortalamasinin iki katidir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda, sinif dgretmeni adaylarinin Tiirkce Ogretimi dersinde metindilime ait bazi
konularin ele almalari olarak gosterilebilir. Metindilbilim, dil egitiminde merkez bir kavramdir,
zira dil egitimindeki temel materyallerden biri “metin”dir. Dil 6gretimi yapacak bir dil egitimi
ogretmeninin  metindilbilim alaninda bilgi sahibi olmasi beklenmektedir. Dil derslerinde
duydugunu anlama ve ¢6ziimleme becerilerine 6nem verilmesi, 6grenenin metni anlamasini ve
baglama hakim olmasini saglar. Farkh tiirden metin ve soylem tirlerinden segilecek sesli ders
malzemeleri segmenin duydugunu anlama becerisine katkisi ¢ok biliylktir. Bu konuda Korkut
(2016: 196), yeterince okuma anlama becerisi gelistirmeyen bir 6grencinin yapisal olarak
bagdasik ve tutarli metinler yazmasi beklenemeyeceginden bahseder. Yani dil 6greticilerinin tek
bir metin tlrl ya da séylem tlrl olmadiginin bilincine varmalari ve dil 6grenenlere metin séylem
arasindaki amag ve dil olarak farkliliklar oldugunu 6gretmek gerekir.

S6zdizim alaninda alinabilecek en yiksek puan 44 iken sinif 6gretmeni adaylari 6,96;
ingilizce 6gretmeni adaylar 5,62; Tiirkce 6gretmeni adaylari 7,74 ortalamaya sahip olmuslardir.
Dil egitimi 6gretmen adaylarinin birbirine yakin ortalamalara sahip olup aralarinda anlaml bir
farkhlik gozlenmemesinde li¢ alanda da 6zel olarak s6zdizim alaninda bir lisans dersi olmayip genel
olarak alinan dil derslerinde s6zdizim konularina deginilmesinin etkili oldugu distnilmektedir.
Sinif 6gretmenliginde ciimle ve metin bilgisi dersi olsa da bu dersler dilbilim temelli degil

dilbilgisi temelli islendiginden bu sonucla karsilasilmis olabilir. S6zdizimi, s6zcliklerin bir timce




Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Fllya Yesiloglu Ugar - Mustafa Onur Kan | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 51-73

olusturmak icin birbiriyle nasil baglandigini aciklayan ve tiimceleri olusturan sézciklerin dizimini
aciklayan alandir (Sezer, 1994). Alagozli (2016), s6zdizim bilgisinin dil 6gretmenine, ilk olarak
hedef dilin kural ve yapilarini daha iyi bir sekilde taniyip ¢dziimlemesine; ikinci olarak da
ogrenilen dilin yapisini daha iyi ¢ozlimleyip kendi dilindeki eslesmeleri yakalayabilmesine olanak
saglayacagini, bunun da dil 6gretimini kolaylastirdigini dile getirmistir. Dil egitimi 6gretmeni
sozdizim konusunda bilgi sahibi olursa, dili 6grenen kisilere yazi dilinde dogru ve dilbilgisi
kurallarina uygun bir sekilde tiimceler yazdirabilir, dili baglam icinde kullanmayi 6greterek de
sozIU dilde tutarli ve mantikh ctimleler kurmalarini saglayabilir. Dil egitimi yapacak bir dil egitimi
O0gretmeni s6zdizim konusunda bilgi birikimine sahip olmazsa 6gretecegi dilin timcesel yapisini
kavratmakta sikinti yasayacagi, 6grencilerine 6grendikleri dilin iletisimsel yoniini 6gretmekte
zorlanacagi dustnilmektedir.

Oneriler

Arastirmada dil egitimi 6gretmen adaylarindan Tirkce 6gretmeni adaylarinin, sinif
dgretmeni adaylarina ve ingilizce 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olsalar da g alandaki 6gretmen adaylarinin dilbilim yeterlilikleri diisik bulunmustur. Dil egitimi
verecek bir 6gretmenin dil 6gretimine temel olusturan ve 6gretim esaslarindan beslendigi alan
konusunda birikimli olmasi beklenmektedir. Ug lisans alaninda da dilbilim ders, icerik ve 6gretim

yontemlerinin daha etkili hale getirilmesi gerektigi diisinilmektedir.

Arastirmada dil egitimi 6gretmen adaylarinin dilbilimin alt dallari (sesbilim, anlambilim,
bicimbilim, edimbilim, metindilbilim ve s6zdizim) konusunda yetersiz olduklari tespit edilmistir.
Ug alandaki 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde dilbilim dersine ek dilbilimin alt dallarina
(sesbilim, anlambilim, bicimbilim, edimbilim, s6zdizimi ve metindilbilim) 6zel birer ders olarak
yer verilmesi faydali olabilir.

Dil egitimine temel olusturan Uygulamali Dilbilim, dil egitimi 6gretmenlerine zorunlu
ders olarak okutulabilir. Tirkce Egitimi ve ingilizce Ogretmenligi Programlarinda oldugu
gibi Sinif Ogretmenligi Programinda da kuramsal olarak dilbilim dersinin yer almasi gerektigi
distndlmektedir.

YOK Ogretmen Yetistirme Lisans Programi’nda (2006) dilbilgisi temelli Tiirk Dilil: Ses
ve Bicim Bilgisi, Tuirk Dili 2: Ciimle ve Metin Bilgisi dersleri bulunmaktaydi. Giincellenen YOK
Ogretmen Yetistirme Lisans Programi’nda (2018) bu dersler yer almamaktadir. Olusturulacak
yeni bir programda dilbilim temelli sesbilim, bicimbilim, metindilbilim ve s6zdizimi derslerinin

yer almasi dusiiniilebilir. YOK Ogretmen Yetistirme Lisans Programi (2006) Tiirkce 6gretmenligi
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programinda metin bilgisi dersi 2018 programinda metindilbilim olarak degismistir. Bu dersin
Sinif Ogretmenligi ve ingilizce Ogretmenligi programlarinda da eklenmesi dil egitimi 6gretmen

adaylari agisindan faydah olabilir.

Farkh alanlardan dil egitimi 6gretmen adaylarindan olusan ¢alisma grubuyla benzer
calismalar yapilabilir.
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EK-1: Dilbilim Terminolojisi Yeterliligi Glgme Arac
SESBILGiSi- SESBILIM

° Agiz:

e Alafon:

Art damak Gnsiizi :

e Benzesme :

e Bukimlalik:

e Burin:

e Biyuk Gnli uyumu :
e Cift dudak tinsiizi :
e Dar unlu :

e Dis dudak lnsiizi :
e Diz Unli :

e Duzlik uyumu :

e Eklemleme —bogumlama :
e Ezgi:

e Fonem(sesbirim):

e Genis UnlG :

e Girtlak tinstzi :

o Kavsak :

e Kaynasma :

e Kiguk tnld uyumu :
e Lehge:

o Otimli Gnsiiz:

e Otiimsiiz Uinsiiz :

e Parcasal diizey :

e Parcaisti dizey:

e Ses:

e Ses aktarimi :

e Seslem:

e Seslem dorugu :

e Seslem siniri :

e Seslem yitimi :

e Sesletim:

o Sikhk:

e Soyleyis :

e SOz yitimi:

e Surekli Gnsiz :
e Sireksiz Ginstz :
e Sive:

e Ton:

e Tonlama:

e Unli:

e Unsiiz :

e \Vurgu:

e Yer degistirme (metatez):

ANLAMBILIM

e Acimlama:

e Ad aktarmasi (Duzdegismece) :
e Aktarmalar :

e Altanlamlilik :

e Anlam alani :

e Anlam daralmasi :

e Anlam degeri :

e Anlam genislemesi :
e Anlam iyilesmesi :

e Anlam kaymasi:

e Anlam kotiilesmesi :
e Anlambirimcik:

e Anlam bulanikligi :

e Anlamsizhk:

e Anlatim bigimi :

e Atasozleri:

e Bagdastirma:

e Baglam :

e Benzetme:

Cok anlamlilik :

e Degismece :

Deyim aktarmasi :
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e Deyimler:

e Dogustancilik :
e Dolaylama:

e Duyu degeri :

e Duyulararasi aktarma :
e Egretileme :

e Es anlamlilik :

e Esadlilik:

e Genelleme:

e Gonderge :

e GOrunus :

e GOsteren:

e Gosterilen:

e icerigin tozii :

o izlek:

e Karsitanlamhhk :
e Kavram alan:

e Kavramlastirma:
e Nedensizlik:

e Ortmece :

e Ortili anlam :

e Sapma:

e Somut anlam :
e Soyut anlam :

e Tabiat taklidi:

e Tasarimlar :

e Tek anlamhhk :
e Temel anlam:

e Ters anlamlilik :
e Uzak bagdastirma :
e Uzlasimcilik:

e Ustanlamlilik :

Yakin bagdastirma:

e Yan anlam:

BiCiMBILIM

Alamorf:

Bagiml bigimbirim :
Bagimsiz bigcimbirim:
Bigimbirim :

Birlesik sozciik :
Birlesik zamanlar :
Gati:

Dilbilgisel bigcimbirimler :
Dizimsel iliskiler :
Dizisel iliskiler :

Ek :

Es bigimlik :
Esyazimhhk :

Govde:

Kip :

Kok :

Morfem :

Onek :

Sonek :

Sozcuksel bigimbirimler :
Tlremis sozclik :

Zaman :

EDiIMBILIM

Anlatimsal edimsoz :
Baslatici edim :
Bicem ilkesi :
Bitirme edimi :
Buyurum edimsoz :
Dolayli dil edimi :
Duygusal edimsoz :
Duzsoz :

Dlzsoz degeri:

Edimsel sdzce :
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e Edimsoz: e Kabul edilebilirlik :
e Edimsoz degeri : e Karsilastirma :

e Edimsoz fiili : e Metin :

e Etkisoz: e Metin anlambilimi :
e Etkisoz degeri: e Metinlerarasihk :

o liski ilkesi : e Ongodnderim :

e imali anlatim : e Soylem :

e Kurumsal edimseller : e Tutarllk:

o Nitelik ilkesi : e Yeni bilgi :

e Onvarsayim : e Yiizey yapl:

e Ortiik anlatim: e Zamansal baglanti :
e Sesbilgisel edim :

e Sezdirim : sOzpizimi

e Siradan edimseller : e Ad Obegi:

e SOzce: e Adlasma donlsim :
e Sozceleme: e Altulam:

e Tehdit etkisozu : e Bagimsiz tlimce :

Uzlasimsal olmayan edim :

Uzlasimsal s6zce :

METINDILBILIM

Acik gbnderim :
Amaclilik :
Artgonderim:
Bagdasiklik :
Bildirge islevi :
Bilgi aktarma islevi :
Bilgi vericilik :
Cagriislevi :
Derin yapi:
Durumsallik:
Eksiltili yapi :
Eksi bilgi:

iliski islevi :

izlek :

e Bildirim timcesi :
e Cekirdek timce :

o Degerlilik :

e Dig merkezli yapi :
e Edim:

e Eding:

e Eylem Gbegi:

e ic merkezli yapi :

o istek tiimcesi :

e Obekleme:

e Ozne:

e Sifat donlsimu :

e Soru timcesi :

e Tek 6geli timce :

e TUmce:

e Ulam:

e Yan timce :

e Yiklem:
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DIiGER

Adbilim:

e Amerikan yapisalciligi:

Birincil dil:
Bltlince:
Cenevre Okulu:
Cokdillilik:
Dagilimcilik:
Degiskenlik:

Dil edinimi:

Dil yetisi:
Dizge:

Eksiklik kurami:
Girigim:
ikidillilik:

ikinci dil:
islevselcilik:
Kopenhag Okulu:

Mesleki jargon:

Norm kural/kurallk:

Odiingleme:
Prag okulu:
Resmi dil:
Ruhdilbilim:
Toplumdilbilim:
Uretici dilbilgisi:
Ustdil:

Yapay dil:
Yapisalcilik:
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