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Extended Abstract

Purpose

There are different leadership approaches according to different areas and needs about
leadership of education managers. New leadership theories include different leadership
approaches such as value-based, ethical, quantum, learning, shared leadership. Technology
leadership is concerned with the ability of school administrators to play the role they play in
today's conditions in order to meet the rapid growth of the age and the share that the change
brings to the educational process. Sincar (2015) emphasized the need for individuals who are
able to combine their knowledge, skills and experience with a system based on information
technology, educated, with a certain field expertise, able to take responsibility and thinking
beyond the boundaries. These needs can be addressed by looking for ways to save from
adherence to traditional school management standards and traditional management

* This study was presented at IETS (International Educational Technology Symposium) in Sivas, 27-28 October 2017.
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techniques. The fact that education managers are technology leaders will make it easier for
them to create effective schools, change and innovation. Technology leadership is tire
leadership of the manager who lakes an active role in the application of technology and
reconciles human and information technology components in this process (Hamzah, Nordin,
Jusoff, Karim and Yusof, 2010). An American-based organization has worked extensively in
identifying and characterizing technology leadership. Technology Society in International
Education for ISTE (International Society for Technology in Education), with a leadership
approach that has emerged since 2000's. Since the technology leadership approach is a rather
new topic, it may contribute to literature in the terms of analyzing of the studies related to this
subject on different concepts, different methods and samples. From this point of view, the aim
is to classify the studies on the technology leadership of education managers according to
different variables.

Method

Limitations of the study are national and international theses and articles reached by
search engines of ULAKBIM, Google Academic and Cumhuriyet University Library
published between 2010 and 2016. Classification variables are limited to publication
language, publication year, field of study, method, content, data collection tool, data analysis
and index of studies published. The method of the research is to examine the document
known as documentary screening. A systematic review of existing records and documents is
called a documentary scanning /document method (Best, 1959). A common approach to
document analysis is content analysis, which is a quantitative analysis; an implicit
measurement that documents cannot be affected by the use of researchers (Robson, 2015). In
this research, data were obtained from national and international theses and articles reached
through search engines of ULAKBIM, Google Academic and Cumhuriyet University Library
published between 2010 and 2016. A total of 32 studies, which were published between 2010
and 2016, were obtained with the above mentioned search engines. The obtained works are
classified by utilizing the publication classification form developed by Sozbilir, Kutu and
Yasar (2012). Classification variables include publication language, distribution by years,
distribution by area, subject distribution, method, content, data collection tool, data analysis,
publication index. The data were analyzed in terms of frequencies and percentages according
to the content analysis and classification variables.

Results and Conclusion

Between 2010 and 2016, 32 studies on educational technology leadership have been
accessed. While researches are more intensive in 2012-2013, there is considerably less
research in 2016. It is seen that 20% (62.5%) of studies related to educational technology
leadership are published in Turkish and 12% in English (37.5%). It was found that 59,375%
(19) of the studies were related to the field of educational administration and supervision and
followed by 21,875% (7) of the studies related to educational psychology. It was found that
22 of the studies related to educational technology leadership were made by the quantitative
method (69%) followed by the mix method (16%) and the qualitative method (12%) and the
less preferred method by compilation method (3%). It has been found that majority of the
educational technology leadership studies form technology leadership self-efficacy (31.25%);
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followed by technology leadership perception (28,125%). Most of the data collection tool on
educational technology leadership is scale (59%), 15% of them is semi structured interview
form and NETS-A/ ISTE and 5% of them is survey. Other data collection tools are document
review (3%) and metaphors (3%). Most studies related to educational technology leadership
are published in Higher Education Institution Thesis (40%) and Turkish Publication Index
(21%). Studies with SSCI publication index have a 15% share; DOAJ, EBSCO and ERIC
have a 9% share. No practical research has been found on the topic of technology leadership
of education administrators. The publication of the works in English is limited number. The
studies on education administrators' technology leadership are predominantly published in the
Higher Education Council, followed by national and others in the international publication
index. Technology leadership, technology leadership self-efficacy and technology leadership
perception are more studied in the classification of education managers' technology
leadership. No practical research has been found on the topic of technology leadership of
education administrators.

Suggestions

It is suggested that action research be conducted on this subject. It may be advisable to
publish the works in English, as the publication of the works in Turkish can reach a limited
number of readers and researchers. It can be suggested that the new studies to be carried out
in this area can be realized by -using mixed method- both quantitative and qualitative methods
together.
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Makale Tarihgesi: Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine iligkin yapilan arastirmalarin igerik
Alind1 09.09.2019 analizinin  yapilmasi, arastrmanin amacim  olusturmaktadir. Bu amag
Diizeltilmis hali alindi dogrultusunda 2010-2016 yillar1 arasinda yaymlanan ULAKBIM, Google
26.09.2019 Akademik ve Cumhuriyet Universitesi Kiitiiphanesi arama motorlar ile ulasilan
Kabul edildi ulusal ve uluslararasi tez ve makaleler incelemeye alinmistir. Elde edilen ¢aligmalar
26.11.2019 yayin smiflama formundan yararlanarak siniflandirilmistir. Calismalar, yaym dili,
Cevrimigi yaymlandi yillara gore dagilimi, alana gore dagilimi, konu dagilimi, yontem, igerik, veri
30.01.2020 toplama araci, veri analizi, yayin indeksi agisindan analiz edilmistir. Verilerin

analizleri sonucunda teknoloji liderligi ile ilgili yapilan ¢aligmalara 2012-2013
yillarinda sik rastlandigi, calismalarin yarisindan fazlasinin Tirkce digerlerinin ise
Ingilizce yaynlandigi, ¢alismalarm cogunda egitim yonetimi alaninda calisildig
ortaya cikmustir. Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili yapilan
calismalarin igeriklerine gore siniflandirilmasinda daha ¢ok teknoloji liderligi 6z-
yeterligi ile teknoloji liderlik algisinin yer aldigi tespit edilmistir. Egitim
yoneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili yapilan ¢alismalarm agirlikli olarak YOK
tezde yayinlandigi, bunu takiben ulusal ve uluslararasi yayin indekslerinde oldugu
da goriilmistiir. Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda herhangi bir
uygulamali arastirmaya rastlanmamis olup bu konuda eylem arastirmasi yapilmasi
onerilebilir. Calismalarin daha ¢ok Tiirkge yayimlanmasi sinirli sayida okuyucu ve
arastirmactya ulasabilecegi icin ¢alismalarin Ingilizce dilinde yaymlanmasi
onerilebilir. Bu konuda yapilacak yeni calismalarn hem nicel hem de nitel
yontemin bir arada kullanilmasi ile karma yontemle gerceklestirilmesi dnerilebilir.
© 2020MREFD. Ttim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
Liderlik; teknoloji; teknoloji liderligi; egitim yoneticisi; egitim yoneticilerinin
teknoloji liderligi

Giris

Egitim yoneticilerinin liderligi kapsaminda farkli alan ve ihtiyaglara gore fakl liderlik
yaklagimlar1 bulunmaktadir. Yeni liderlik kuramlar1 arasinda deger temelli, etik, kuantum,
ogrenen, paylasilan liderlik gibi degisik liderlik yaklasimlarina rastlanmaktadir. Bunlardan
teknoloji liderligi, ¢agin hizli gelisiminin ve degisiminin egitim silirecine getirdigi payini
karsilayabilmek i¢in okul yOneticilerinin {istlendigi rolleri giiniimiiziin kosullarmma gore
oynayabilmesidir. Okul yoneticileri, egitim siirecinde teknolojiyi etkili bir sekilde kullanma
ve teknoloji kullaniminda kolaylik saglamanin getirdigi imkanlar1 okula girdi olarak saglama-

* Bu calisma 27-28 Ekim 2017 Sivas'ta UETS 'de (Uluslararasi Egitim Teknolojileri Sempozyumu) bildiri olarak sunulmustur.
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teknoloji  liderlik yaklagimini  benimseme- konusunda rollerini  yerine getirmek
durumundadirlar.

Sincar (2015) giliniimiizde bilgi teknolojilerine dayali bir sistemi kullanarak kendi
bilgi, beceri ve deneyimini birlestirebilen, egitimli, belirli bir alanda uzmanligi olan,
sorumluluk alabilen ve icinde bulundugu smirlarin Gtesini diislinerek iireten bireylere
gereksinim duyulduguna vurgu yapmustir. Bu gereksinimler, okul yoneticileri agisindan genel
bir bakis agisiyla var olan, alisilmis okul yOneticiligi standartlarina ve geleneksel yonetim
tekniklerine bagliliktan kurtarmanin yollarini aramakla giderilebilir. Egitim yoneticilerinin,
egitim siirecinde etkin rol oynamalarmma imkan verecek bilgi, becerilere sahip olmalar1
yaninda yeniliklere agik olmalar1 da 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim
yoneticilerinin teknoloji lideri olmalar1 etkili okul olusturmalarinda, degisim ve yenilik
saglamalarinda kolaylik saglayacaktir. Cilinkii teknoloji liderliginin anahtar kelimeleri, okul,
degisim, siirdiiriilebilir kavramlar1 ile ortaya ¢ikmistir (Davies, 2010). Brooks-Young’a
(2002), Ajjan ve Hartshorne’e (2008) gore bilgi ve iletisim teknolojilerinin gretme-6grenme
etkinliklerine yansimasinda ve yararli bicimde kullanilmasinda yonetsel destek okul
yOneticilerine baghdir.

Teknoloji liderligi, teknolojiyi uygulamada aktif rol alarak bu siirecte en 6nemli olarak
insan ve bilgi teknolojileri bilesenlerini uzlastirmaya ¢alisan yonetici liderligidir (Hamzah,
Nordin, Jusoff, Karim ve Yusof, 2010). Anderson ve Dexter (2000) teknoloji liderini egitim
stirecinde bilgi teknolojilerinin etkili ve faydali kullanimina iliskin eylemlerde bulunan kisi
olarak betimler. Tanzer’e (2004) gore teknoloji lideri; teknolojinin orgiitte etkili ve verimli
kullanilmasinda gerekli es giidiimlemeyi yapan, orgiitii bu konuda etkileyen, yonlendiren ve
yoneten kisidir.

Giintimiiz kosullari, teknolojinin, egitimle her alanda biitiinlesmesine olanak vermis
olup bu durum okul yoneticilerini farkli yeterliliklere sahip olmaya zorlamis ve okul
miidiirlerinin teknoloji liderlik gostermeleri beklenmeye baslanmistir (Afshari vd., 2009).
Teknoloji liderligi, okulda liderligi belirleyen bir degiskendir. Orgiitsel kararlari, politikalar:
ya da okulun tamaminda bilgi ve iletisim teknolojilerinin faydali ve etkili kullanimina iligkin
eylemleri temsil eder (Anderson ve Dexter, 2005).

Teknoloji liderligi 2000°1i yillardan sonra ortaya ¢ikan bir liderlik yaklagimi olmakla
birlikte teknoloji liderligin tanimlanmasinda ve 6zelliklerin belirlenmesinde kapsamli ¢alisma
yapan Amerikan kokenli olan ISTE (International Society for Technology in Education)
Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu teknoloji liderliginde onder olmustur. 2002
yilinda yaymlanan ISTE, NETS-A adi verilen Yoneticiler i¢in Ulusal Egitim Teknoloji
Standartlar1 2009 yilinda tekrar gelistirilmistir. Hacthafizoglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2010)
tarafindan bu standartlar Tiirk¢eye su sekilde uyarlanmustir: 1) vizyoner liderlik: teknoloji ile
biitiinlesmis miikemmeliyeti ve degisimi destekleyen bir vizyon gelistirme; ii) dijital ¢ag
ogrenme kiiltlirii: 6gretimde dijital 6grenme kiiltiirii olusturma; iii) profesyonel uygulamada
mitkemmellik: egitimcileri giliclendiren profesyonel 6grenme ve yenilige dayali ortam
gelistirme; iv) sistematik gelisim: dijital ¢ag liderliginde okulun siirekli gelisimini saglama; v)
dijital vatandaslik: dijital kiiltiiriin gelisimini destekleyici 6grenme ortamlar1 tasarlama.
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Okul yoneticilerinin NETS-A standartlarina ne kadar uygun davranig gosterdiklerine
iliskin caligmalar, ulusal ve uluslararas1 diizeyde {iizerinde durulan bir konu olarak ele
alinmistir (Anderson ve Dexter, 2005; Yu ve Durrington, 2006; Hacifazlioglu vd., 2010).
Teknoloji liderligi ile ilgili calismalar teknoloji liderligi 6z-yeterligi (Can, 2008; Biilbiil ve
Cuhadar, 2012; Banoglu, 2011); teknoloji liderlik algis1 (Irmak, 2015; Giiltekin, 2013)
teknoloji liderlik rolleri (Bas, 2012; Smith, 2010); teknoloji liderlige iliskin tutum (Tanzer,
2004; Karadag, Saglam ve Baloglu, 2008) vb. konular iizerinde yogunlagmistir. Teknoloji
liderligi yaklasimi alan yazinda oldukga yeni bir konu olmasi yoniinden bu konu ile ilgili
calismalarin farkl kavramlarla iliskisi, farkli yontemler ve drneklemler {izerinde incelenmesi
alan yazindaki agiklig1 kapatmada etkili olabilir.

Bu noktadan hareketle, ¢calismanimn amaci egitim yoneticilerinin teknoloji liderligini
konu alan c¢aligmalar1 farkli degiskenlere gore siniflandirmaktir. Uluslararasi Egitim
Teknolojileri Dernegi (ISTE) tam olarak 2009 yilinda genis ve kapsamli bir sekilde teknoloji
liderligini ela almis ve bu yildan sonra teknoloji liderligi ile ilgili calismalar agirlik
kazanmistir (ISTE, 2009). Bu baglamda g¢alismanin sinirlihigi 2010-2016 yillar1 arasinda
yaymlanan ULAKBIM, Google Akademik ve Cumhuriyet Universitesi Kiitiiphanesi arama
motorlar1 ile ulasilan ulusal ve uluslararasi tez ve makalelerdir. Siniflandirma degiskenleri,
yayin dili, yaym yili, calisilan alan, yontem, igerik, veri toplama araci, veri analizi ve
calismalarin yaymlandigr indeks ile sinirhidir. Caligmanin amaci dogrultusunda su alt
amaglara ulagilmaya calisilmistir.

1. Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin arastirmalarin yayinlandiklari
yillara gére dagilimi nasildir?

2. Egitim yoOneticilerinin teknoloji liderligine iliskin arastirmalarm yaymlandiklar1 dile
gore dagilimi nasildir?

3. Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin arastirmalarin ¢alisma alanlarma
gore dagilimi nasildir?

4. Egitim yoOneticilerinin teknoloji liderligine iliskin arastirmalarin yontemlerine gore
dagilimi nasildir?

5. Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin arastirmalar igeriklerine gére nasil
dagilim gostermektedir?

6. Egitim yOneticilerinin teknoloji liderligine iligskin arastirmalarin veri toplama aracina
gore dagilimi nasildir?

7. Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin aragtirmalarin veri analizine gore
dagilimi nasildir?

8. Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine iligkin arastirmalarm yaymnlandigi indekse
gore dagilimi nasildir?

Yontem

Var olan kayit ve belgelerin sistemli bir sekilde incelenmesine dayanan belgesel
tarama/dokiiman incelenmesi (Best, 1959) ile yiiriitiilen bu arastirmanin yontemi dokiiman
incelemesidir. Yazili dokiimanlar olarak Kkitap, gazete, dergi, ilan, mektup veya filmleri, TV
programlari, resimleri, tablolar olabilir. Dokiiman analizinde yaygimn bir yaklasim, dokiimanin
icindeki nicel analizin icerik analizi Olmasidir; yani dokiimanlarin arastirmacilarin
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kullanimindan etkilenemedigi bir ortiilii 6l¢limdiir (Robson, 2015). Belgesel taramanin en
onemli ozelligi, aragtrmaci ile belge arasinda bir iletisim saglamanm zorunlu olmasidir
(Karasar, 2007).

Veri Toplama Araclan

Bu aragtrmada veriler, 2010-2016 yillar1 arasinda yaymlanan ULAKBIM, Google
Akademik ve Cumhuriyet Universitesi Kiitiiphanesi arama motorlar ile ulasilan ulusal ve
uluslararasi tez ve makalelerden elde edilmistir. Teknoloji liderligi ile ilgili ¢caligmalardan
sadece egitim yoOnetimcilerinin teknoloji liderligini konu alan c¢alismalar arastirmaya dahil
edilmistir. Yukarda adi gecen arama motorlari ile elde edilen 2010-2016 yillar1 arasinda
yaymlanmis toplam 32 ¢alismaya ulagilmistir.

Veri Analizi

Sozbilir, Kutu ve Yasar (2012) tarafindan gelistirilen yayin siniflama formu, egitim
bilimlerinde yapilan ¢aligmalar1 siniflandirmak i¢in kullanilan yaym formlardan biridir. Bu
caligmanin kapsami da egitim oldugu i¢in elde edilen ¢aligmalar, S6zbilir, Kutu ve Yasar'in
(2012) yayin siniflandirma formu ile analiz edilmistir. Yaymn siniflama formunda yayimn yili,
yayin dili, alana gore dagilimi, yontem, igerik, veri toplama araci, veri analizi, yaym indeksi
iligkin bilgiler yer almistir. Veriler, icerik analizi ile siniflama degiskenlerine gore tablo
halinde frekans ve yiizde olarak ¢oziimlenmistir.

Bulgular

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili ¢aligmalar, yayin smiflama formunda
yer alan Ozelliklerine gore smiflandirilmistir. Calismalar, sirasiyla yaym yili, dili, alan,
yontem, igerik, veri toplama araci, veri analizi ve indeksi bakimmdan smiflandirilmistir. Elde
edilen veriler, frekans ve ylizde olarak analiz edilerek tablolarda gosterilmistir. Asagida 2010-
2016 yillar1 arasinda yaymnlanan arastirma kapsamindaki calismalarin yillara gére dagilimina
iliskin bulgular yer almaktadir.

2010-2016 YILLARI ARASI

Grafik 1: Arastirmalarin Yayimn Yilina Gore Dagilimi
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Grafik 1 incelendiginde 2010-2016 yillar1 arasinda egitim teknoloji liderligi ile ilgili
32 arastirmaya ulasildigr goriilmektedir. Calismalarm, 2012-2013 yillarinda yogunluk
kazandig1 2016 yilinda ise oldukc¢a az ¢alisildig1 goriilmektedir.

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin c¢alismalarin yayin diline gore

dagilimi ise asagidaki grafikte su sekildedir:

2010-2016 Yillari Arasindaki Arastirmalarin Yayin Dili

. 12
Yayin Dili
20

0 5 10 15 20

W ingilizce m Tirkce

Grafik 2: Aragtirmalarin Yayimn Diline Gére Dagilimi
Grafik 2°de 2010-2016 yillar1 arasinda egitim teknoloji liderligi ile ilgili ¢alismalarin
20’sinin (%62,5) Tiirkge, 12’sinin Ingilizce (%37,5) olarak yaymnlandigi goriilmektedir.
Teknoloji liderligini konu alan ¢aligmalarin daha ¢ok Tiirk¢e dilinde yaymlanmis oldugunu
fakat Ingilizce olarak yaymlanan ¢alismalarin da azimsanmayacak sayida oldugu belirtilebilir.

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin calismalarin konu alanlarina gore
dagilimi asagida verilmistir.

Konu Alanlari

3;9% 3;9%

‘V
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Grafik 3: Aragtirmalarin Konu Alanlarma Goére Dagilimi

Grafik 3’te 2010-2016 yillar1 arasinda egitim teknoloji liderligi ile ilgili caligmalarm
en ¢ok % 59,375’inin (19) egitim yonetimi ve denetimi alani ile ilgili oldugu; daha sonra
%21,875’inin (7) egitim psikolojisi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Esit frekanslara sahip olan
caligmalarin en az egitim programlari ile bilisim teknolojileri % 9,375 (3) alaninda yer aldig:
ortaya ¢ikmustir. Teknoloji liderliginin egitim yOneticileri tarafindan uygulama alani bulmasi,
caligmalarin egitim yOnetimi ve denetimi alaninda agirlik kazanmasmma kaynaklik etmis
olabilir. Diger taraftan teknoloji liderligin egitim psikolojisi ile iligkisi olan ¢alismalarm da
azimsanmayacak sayida oldugu ifade edilebilir. Egitim programlari ile bilisim teknolojileri
konu alanlarmin teknoloji liderligi ile iliskili oldugu ¢aliymalarin diger ¢aligmalara gore en az
ve esit sayida olmalari, bilisim teknolojisi konu alani i¢in ilging bir sonugtur. Ciinkii teknoloji

25
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liderligi, egitim programlarina goére daha c¢ok bilisim teknolojisi ile ortak disipline sahip
beklentisini karsilamadigi seklinde yorumlanabilir.

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin g¢aligmalarin yOntemlerine gore
dagilimi Grafik 4’te verilmistir.

Yontem

4; 12% 1 3%

N

22; 69%

m Derleme = Karma Nicel = Nitel

Grafik 4: Aragtirmalarin Yontemlerine Gore Dagilimi

Grafik 4’te 2010-2016 yillar1 arasinda egitim teknoloji liderligi ile ilgili yapilan
calismalarin 22’sinin nicel yontemlerle (%69) yiiritildigi; karma yontemle (%16) nitel
yontemin (%12) daha az tercih edildigi en az ise derleme yonteminin (%3) tercih edildigi
gorilmiistiir.

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin ¢alismalarm icerigine gore dagilimi
asagida verilmistir

Arastirmalarin icerigine Gére Dagilimi
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Grafik 5: Aragtirmalarin Igerigine Gore Dagilimi

Grafik 5’te 2010-2016 yillar1 arasinda egitim teknoloji liderligi ile ilgili ¢aligmalarm
cogunun teknoloji liderlik 6z yeterligi (%31,25) ; bunu takiben teknoloji liderlik algis1 (%
28,125) ile ilgili oldugu gorilmektedir. Teknoloji liderligi ile iligkisi olup olmadigi
kavramlarm incelendigi ¢alisma %18,75 olup; teknoloji liderlik davraniglarinin konu alindigi
caligma ise %15,625°lik dilime sahiptir. En az ise teknoloji liderlik modeli olugturma ile ilgili
yapilan ¢alismalardir (%6,25).



Koéybasi Semin

Egitim yOneticilerinin teknoloji liderligine iligkin ¢aligmalarin veri toplama aracina
gore dagilimi asagida verilmistir

VERI TOPLAMA ARACLARI

= Dokiiman inceleme = Metafor Formu
Olgek = Yari yapilandiriimis goriisme formu
= NETS-A/Iste Anket

2;5%-13%  1;3%

U

6; 15%

6; 15%

23;59%

Grafik 6: Aragtirmalarin Veri Toplama Araglarma Gore Dagilimi

Grafik 6’da 2010-2016 yillar1 arasinda egitim teknoloji liderligi ile ilgili ¢aligmalarin
verilerinin %59’ unun &lgek; %15’ inin yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve NETS-A/ISTE
ile bir kismmin ise anket ile (% 5) toplandig1 goriilmiistiir. Diger kalan kisminin ise dokiiman
incelemesi (%3) ve metafor formu (%3) yardimiyla toplandig1 belirlenmistir.

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin c¢aligmalarin veri analizine gore
dagilimi ise asagida verilmistir.

Nicel Analiz Nitel Analiz

WP ZVAN N Temel istatistik Analizler (f=8; %25)

(Ort. frekans, fark
testleri( t testi, Anova, icerik Analizi (f=5;
Mann Whitney, Kruskal %14,70)

Wallis) f= 19; %55,88

ileri Diizey istatistik

Analizler

(regresyon, korelasyon, Betimsel Analiz (f=2;
kiimeleme ve Yapisal %5,88)

Esitlik Modeli) f=7;

%20,58

Dokiiman incelemesi
(f=1; %2,9)

Grafik 7: Arastirmalarin Veri Analizine Gore Dagilimi

Grafik7°’de 2010-2016 yillar1 arasinda egitim teknoloji liderligi ile ilgili ¢alismalarin
verilerinin %75’inin nicel analiz ile %25 inin ise nitel analiz ile ¢6ziimlendigi goriilmektedir.
Nicel analizlerden en ¢ok temel istatistik analizler ( %55,88) yer alirken digerleri ise ileri
istatistik analiz teknikleri ile (%20,58) ¢Ozlimlenmistir. Bunun yaninda nitel analiz
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tekniklerinden en ¢ok %14,70 ile icerik analizi, %5,88’lik dilimle betimsel analiz en az ise
%2,99 dilimlikle dokiiman incelemesi yer almistir.

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligine iligkin ¢aligmalarin yayin indeksine gore
dagilimi asagidaki gibidir.

1;, 3%

13; 40% ‘

7;21%

1; 3%

m SSCI = DOAJ,EBSCO = Tirk Yayin indexi ® ERIC = Research Bible = YOKtez m Yurtdisitez

Grafik 8: Arastirmalarm Yaymn Indeksine Gore Dagilimi

Grafik 8’de 2010-2016 yillar1 arasinda egitim teknoloji liderligi ile ilgili ¢alismalarin
en cok YOK Tez kapsaminda (%40) yaynlandig: ikinci ¢ogunlugun ise %21 ile Tiirk Yaymn
Indeksi oldugu goriilmektedir. SSCI’Ii yayin indeksine sahip olan calismalar %15’lik dilime
sahipken; DOAJ, EBSCO ve ERIC % 9’luk dilimde bulunmaktadir. En az ise %3’lik dilimle
calismalardan birinin Research Bible Indeksinde yaynlandig1 goriilmiistiir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili 2010-2016 yillar1 arasinda yapilan
calismalar1 smiflandiran ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda ulagilan sonuglar ve yorumlar bu
boliimde her bir degiskene gore ele alinmustir. Oncelikle teknoloji liderligi ile ilgili yapilan
calismalarin 2012-2013 yillarinda sik rastlandigi bulgulanmistir. Teknoloji liderliginin 2002
yilinda ilk kez giindeme gelmis olmasi ve 2009 yilinda NETS-A standartlarinin
giincellestirilmesi ilgili calismalarin daha sonraki yillarda agirlik kazanmasina neden olmus
olabilir. Ayn1 zamanda 2015’te azimsanmayacak sayida ilgili aragtirmalar mevcutken 2016
yilinda olduk¢a az ¢aligmaya rastlamak bu konuya bir soru isareti getirmektedir. Son yillara
dogru teknoloji liderligi konusunda arastirmalarin sayisinin dogrusal olarak azalma durumu
olmasa da 2016 yilinda bu saymin olduk¢a az olmasi tesadiifii bir sonug olabilir. Ciinkii baz1
calismalarin kabul edilme, yaymnlanma siireci zaman almis olabilir.

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin yarisindan
fazlasmin Tiirkge olarak diger kismmin ise Ingilizce dilinde yaymlandig1 ortaya ¢ikmistir. Bu
calismanin arama motorlar1 dahilinde daha ¢ok Tiirkge yayinlanan arastirmalara ulasilmasina
kaynaklik etmis olabilir. Amerika’da ulusal egitim yoneticileri i¢in teknoloji liderligi
standartlarmin gelistirilmis olmas1 (ISTE, 2009), ¢alismalarin yaym dilinin daha ¢ok Ingilizce
dilinde olabilecegi beklentisini yarattigini da burada dip not olarak belirtebiliriz.
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Egitim ydneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢gogunun egitim
yonetimi alaninda ¢alisilmis olmasi beklenen bir durum olmakla beraber diger alanlarda da
calisildigi ortaya c¢ikmustir. Liderlik bashi basmma bir yonetim konusudur. Egitim
yoneticilerinin liderligini teknoloji acisindan degerlendirmek ¢aligmalarin ¢ikis noktast
olmustur. Bunun yaninda farkli alanlarda Ozellikle 6z-yeterlik baglaminda ele alinan
caligmalarin egitim psikolojisi ile bagdastirildigi, Ogretimde niteligi artirmaya yonelik
teknoloji liderligin kapsamini degerlendiren egitim programlar1 ve bilgisayar kullanimi ile
teknoloji liderliginin iliskisini ele alan bilisim teknolojileri de diger ¢alisma alanlaridir. Bu
alanlarda teknoloji liderligi ile ilgili arastirmalarin yapilmasi, hem liderligin ¢ok boyutlu bir
ozellik oldugunu (Reddin, 1971) hem de teknolojinin bir¢ok alanla biitiinlestigini gdsteren
(Inam, 2004) bir durum olarak degerlendirilebilir.

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili yapilan c¢alismalarin arastirma
yontemlerine gore dagiliminda en yiiksek payr nicel yontemdir. Egitim ydneticilerinin
teknoloji liderligi algilari, tutumlari, teknoloji liderlik 6z-yeterlikleri, okul iklimi, egitim-
ogretim isleri ile iligkisi vb. arastirma problemleri calismalarin nicel yonteme yogunlastigini
gostermektedir. Karma yontemin, smralamada ikinci ¢ogunlugu almasma ragmen nicel
yontemle yapilan caligmalara nazaran oldukca az sayida oldugu goriilmektedir. Nitel
calismalarin da yilizdelik dilim (%12) iizerinden degerlendirildiginde olduk¢a az oldugu
yorumu yapilabilir. En az tercih edilen yontem ise derleme ¢alismadir. Derleme ¢alismanin
bir tarama niteligi tasimasi teknoloji liderligi konusunda oldukga genis bir literatiiriin varligini
disiindiirse de ilgili caligma egitim yoneticilerin teknoloji liderligi modelini olusturmak
iizerinedir.

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili yapilan ¢alismalarin i¢eriklerine gore
smiflandirilmasinda daha ¢ok teknoloji liderligi 6z-yeterligi ile teknoloji liderlik algismin yer
aldig1 goriilmiistiir. Bir konuda ne kadar yeterli olup olmadigimizi diislindiigiimiiz kavram
olarak Oz-yeterliligin teknoloji liderlik baglaminda incelenmesi olasidir. Ciinkii teknolojiyi
kullanma, okuldaki paydaslarin teknoloji kullanimini1 saglama veya dijital islemler okul
yoneticilerinin teknik islerinde siklikla karsilastigi bir durumdur (Benedetto, 2006). Yasadigi
deneyimler sonucu teknoloji liderligi yeterliligine iliskin algilarmin incelenmesi bir ¢esit alg1
diizeylerinin belirlenmesi olup betimsel taramalarda siklikla ele alman bir problem konusudur.

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin veri toplama
araglarmin Olcek olmasi dogrudan ortaya c¢ikan bir zincirleme sonugtur. Ciinkii ¢aligmalar
nicel yOntemlerle yiirlitiildiigli icin nicel yontemlerde Olgek ve anket daha yaygin
kullanilmaktadir. Yine nitel yontemde veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun kullanilmas1 da olagan bir sonugtur. Cofu veri toplama araglart genel
arastrmalarda kullanilan yontemler arasindadir. Veri toplama araglar1 igerisinde NETS-A
formunun yer almasi teknoloji liderligine Ozgiin bir veri toplama araci oldugunu
gostermektedir.

Egitim yoOneticilerinin teknoloji liderligi ile nicel yontemin daha ¢ok kullanildigi
caligmalarin veri analizlerinde de nicel yontemin gerektirdigi islemler yer almistir. Ortalama,

frekans, algi-tutum-diizey farklarin olup olmadig1 gibi basit diizeyli istatistik analizler daha
agirliklhidir. Ileri istatistik analizlerinin de azimsanmayacak sayida oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Diger taraftan nitel yontemle ele alinan caligmalarin veri analizlerinde ise agirligi igerik
analizi almistir. Betimsel analize nazaran dokiiman incelemesi oldukc¢a fazla sayidadir.

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin agirlikli olarak
YOK tezde yaymlandigi, bunu takiben ulusal ve digerlerinin uluslararasi yayin indeksinde
oldugu gorilmiistiir. Tez konusu olarak teknoloji liderliginin c¢aligilmasi literatiire yaptigi
katki yaninda egitim Orgiitlerine de katki getirebilecek olasiliga sahip olmasi olumlu bir
durum olarak degerlendirilebilir. Daha 6nce yaymn dilinin Tiirk¢e olarak yaygin olmasinin bu
calisgmanin smirlilig1 olan arama motorlar1 ile ilgili olabilecegi yorumu burada da gegerli
gortilebilir. Yaklagik %40’ uluslararast indekste olmasi teknoloji liderligi ile 1lgili
arastirmalarin evrensel ¢apta ulasimima olanak vermesi yoniinden ¢ok da diisiik bir ylizdelik
payina sahip olmadigi belirtilebilir.

Oneriler

. Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi ile yapilan c¢aligmalarin farkh
degiskenlere gore betimlenmesi sonucunda asagidaki 6nerilere yer verilebilir.

. Egitim yoneticilerin teknoloji liderligi konusunda herhangi bir uygulamali
arastrmaya rastlanmamis olup bu konuda eylem arastrmasi yapilmasi
onerilebilir.

. Calismalarmm daha ¢ok Tirkge yaymmlanmasi smirli sayida okuyucu ve
arastirmactya ulasabilecegi igin c¢alismalarm Ingilizce dilinde yaymlanmasi
oOnerilebilir.

. Calismalarm ¢ogu nicel yontemle gergeklestirilmesinden dolay1 yeni ¢alismalarin
hem nicel hem de nitel yontemin bir arada kullanilmasma imkan veren karma
yontemiyle gergeklestirilmesi onerilebilir.

. Teknoloji liderlik modelleri alan yazinda arastirmacilar tarafindan c¢aligilmis
olmasmna ragmen bu konuda olduk¢a az sayida c¢alisma ortaya c¢ikmuistir.
Teknoloji liderlik modelleri ile ilgili ¢alismalarin yerel boyutta betimlenmesini
saglayacak eylem veya uygulamali ¢alismalar yapilmasi onerilebilir.
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